DECIZIA nr. 379/2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. x/2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Administratia Sector 5 a Finantelor
Publice cu adresa nr. x/2014, inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. x/2014, cu
privire la contestatia formulata de domnul X, cu domiciliul in Bucuresti, str. X, nr. x, bl.
X, SC. X, ap. X, sector Xx.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal sub nr. x/2014, il constituie
Decizia privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr.
x/2012, comunicata prin semnatura de primire in data de x.x.2012, prin care s-a
stabilit taxa pentru emisiile poluante in suma de x lei (mentionata gresit in contestatie
suma de x lei).

Referitor la contesta tia formulat @ Tmpotriva Deciziei privind stabilirea
taxei pentru emisiile poluante provenite de la auto  vehicule nr. x/2012, din oficiu,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare
contestatii invoca exceptia autoritatii de lucru judecat.

Cauza supus @ solu fionarii este dac & Direcfia Generala Regionala a
Finan telor Publice Bucure sti prin Serviciul solu fionare contesta fii, se poate
investi cu solu fionarea pe fond a contesta fiei formulat @ de domnul X Tmpotriva
Deciziei privind stabilirea taxei pentru emisiile p oluante provenite de la
autovehicule nr. x/2012, in condi fille in care prin Decizia nr. 183/2013, r amasa
definitiv & Tn sistemul ¢ ailor administrative de atac, organul de solu  fionare s-a
pronun fat asupra cauzei cu acela gi obiect gi aceleasi parfi, in spe fa operand
autoritatea de lucru judecat.

Referitor la obiectul contestatiei, se retin urmatoarele:

Domnul X a mai formulat o contestatie impotriva Deciziei privind stabilirea taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. x/2012 Tinregistrata la
Administratia Finantelor Publice Sector 5 sub nr. x/2012 gi transmisa la D.G.F.P.M.B.
cu adresa inregistrata sub nr. x/2013, contestatie care a fost solutionata prin Decizia
nr. 183/2013 comunicata contestatarului prin posta in data de x.x.2013.

In_drept, cu privire la raportul Codului de procedurd fiscald cu alte acte
normative, potrivit dispozitiilor art. 2 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, republicat:

,unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de procedur a
civil a.”

Astfel, Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:

Autoritatea de lucru judecat

JArt. 430. - (1) Hotérarea judecéatoreasca ce solufioneazd, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronunfare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.
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(3) Hotararea judecdatoreasca prin care se ia 0 madsurd provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotédrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotararea atacatd cu contestafia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Efectele lucrului judecat

Art. 431. - (1) Nimeni nu poate fi chemat in judecat a de dou & ori in aceea si
calitate, in temeiul aceleia gi cauze si pentru acela si obiect.

(2) Oricare dintre p arfi poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, dac a are leg atur & cu solu fionarea acestuia din urm a.

Excepfia autoritétfii de lucru judecat

Art. 432. - Excep fia autorit afii de lucru judecat poate fi invocat a de
instan f& sau de parfi in orice stare a procesului, chiar Tnaintea insta  nfei de
recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o
situafie mai rea decat aceea din hotdrarea atacata.”

Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 450/19.04.2013 privind Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala prevede:

,9.4. Tn solutionarea contestatiilor, excepfile de procedurd si de fond pot fi
urmatoarele: excepfia de nerespectare a termenului de depunere a contestatfiei,
exceptia de necompetentd a organului care a incheiat actul contestat, excepfia lipsei
semnaturii sau a stampilei de pe contestafie, excepfia lipsei de interes, exceptia lipsei
de calitate procesuald, prescripfia, puterea de lucru judecat etc. [...]"

»11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea d e lucru judecat atunci
cand exist a identitate de obiect, p arti si cauza. Este lucru judecat atunci cand
existd a doua contesta fie care are acela si obiect, este intemeiat a pe aceeasi
cauza gi este intre acelea gi parfi, facuta de ele gi in contra lor in aceea gi calitate.
Excep fia puterii lucrului judecat se poate ridica atat de organul de solu fionare a
contesta fiei de p arfi, cat si de orice persoan 4 direct interesat a.”

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 217 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, republicat care prevad:

,Dacéd organul de solufionare competent constatd neindeplinirea unei condifii
procedurale, contestafia va fi respinsé féré a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Din situatia de fapt prezentata mai sus, coroborat cu dispozitiile legale invocate,
rezultd ca, contestatia Tnregistratd sub nr. x/2014 formulata impotriva Deciziei privind
stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. x/2012 se
incadreaza in exceptia prevazuta de Codul de procedura civila, avand in vedere ca si
contestatia inregistrata la Administratia Finantelor Publice Sector 5 sub nr. x/2012 a
avut acela gi obiect, p arti si cauza, respectiv Decizia privind stabilirea taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. x/2012, prin care s-a stabilit Tn
sarcina contestatarului taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule in
suma de x lei.

Contestatarul si-a exercitat dreptul conferit de legiutor de a formula calea de
atac Tmpotriva Deciziei privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule nr. x/2012, cu ocazia primei contestatii depuse, respectiv contestatia
inregistrata Administratia Finantelor Publice Sector 5 sub nr. x/2012, solutionata de
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D.G.F.P.M.B. prin Decizia nr. 183/2013 comunicata acestuia prin posta in data de
X.x.2013.

Tinand cont de aceste prevederi legale care instituie exceptia autoritatii de
lucru judecat si avand in vedere ca asupra actului atacat care formeaza obiectul
contestatiei, Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti s-a
pronuntat printr-o decizie ramasa definitiv a Tn sistemul c ailor administrative de
atac, D.G.R.F.P.B. prin Serviciul solutionare contestatii nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, intrucat, in cauza, exista autoritate de lucru

judecat .

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 430, art. 431 si art. 432
din Codul de procedura civila, art. 2 si art. 217 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, pct. 9.4 si 11.4 din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
450/2013 privind Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE

Respinge contestatia formulatda de domnul X Timpotriva Deciziei privind
stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. x/2012, emisa
de Administratia Sector 5 a Finantelor Publice intrucat, in cauza, exist a autoritate de
lucru judecat .

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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