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DECIZIA Nr. 530
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. X S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila — Serviciul
Solutionare Contestatii a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin
adresa nr._/2011, inregistrata sub nr._/2011, asupra contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. Braila impotriva Deciziei de impunere nr. / 2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, _, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09/_/_, are CUI _ si
este reprezentata legal de _ — administrator, care a semnat si a aplicat
amprenta stampilei, in original, pe contestatia introdusa.

Obiectul contesta tiei priveste suma totala _ lei, din care: _ lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, _ lei reprezentand accesorii
(majorari de ntarziere si penalitati de Tntarziere) aferente, _ lei reprezentand
T.V.A. si _ lei reprezentand accesorii (majorari de intarziere si penalitati de
intarziere) aferente.

Analizédnd termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizia de impunere nr._/ 2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa
nr._/ 2011, prin posta, cu scrisoarea recomandata nr. /2011, confirmata de
primire in data de 2011, iar contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, in data de 2011, inregistrata sub nr._.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.

Pentru cele ce preced, se constatd ca sunt intrunite conditiile
procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
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modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. Judetul Braila
este investita sa solutioneze contestatia pe fond.

l. Prin contesta tia formulata S.C. X S.R.L. Braila formuleaza
actiune Tmpotriva deciziei de impunere nr._/_ 2011, privind suma totala de _ lei.
In acest sens, privind impozitul pe profit, contestatoarea, sustine:

- referitor la prestarile de servicii fara documente justificative Tn suma
totala de _ lei, ca organele de inspectie fiscala au avut la dispozitie facturile de
marfa care atesta ca operatiunile au fost realizate, in sensul ca marfa a fost
incarcatd, descarcatd si mutatd. In acelagi context, prin contestatie se
precizeaza ca aceste servicii au fost de natura ocazionala, pentru care s-a
apelat la societati cu forta de munca necesara, motiv pentru care contribuabilul
considera ca “nu era necesara incheierea unui contract”, dovada prestarii
serviciilor rezultdand din 1nsasi aprovizionarea cu marfa, manipularea,
incarcarea, descarcarea gi mutarea acesteia in diverse locatii;

- referitor la cheltuielile nedeductibile aferente aprovizionarilor efectuate
fara documente justificative Tn suma de _ lei, ca facturile nr._/2009 emisa de
S.C. _S.R.L. In suma de _ lei, nr. /2009, nr. /2009, nr. /2010 si nr. /2010
emise de S.C. _ S.R.L. in valoare totala de _ lei, “sunt in actele societatii”,
acestea indeplinind conditiile legale, din punct de vedere formal, pentru a fi
considerate documente justificative. Prin urmare, societatea comerciala
considera ca, erorile de completare din facturile fiscale enumerate, respectiv
“CUI eronat”, “nu este un fapt de natura a atrage anularea documentului ci ...
raspunderea celui care |-a intocmit”.

- referitor la cheltuielile nedeductibile 1n suma de _ lei, aferente unui
numar de 8 facturi emise de S.C. _ S.R.L., dupa data de 2009, cand societatea
a fost declarata inactiva, ca s-au “aplicat in mod incorect prevederile” art.21
alin.4 lit.r din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece prin facturile emise a fost inregistrata in
contabilitate o crestere de stoc si nu o cheltuiala, considerand astfel ca nu i
sunt aplicabile prevederile legale mentionate, in conditiile in care marfa vanduta
s-a efectuat pe baza documentelor emise de catre S.C. X S.R.L.

Privind T.V.A., contestatoarea sustine:

- referitor la prestarile de servicii fara documente justificative in suma de _
lei, ca, In mod eronat organele de inspectie fiscala au extins aplicarea
prevederilor art.21 alin.(4) litm din Codul fiscal, valabile in cazul calculului
impozitului pe profit, in conditiile in care deducerea T.V.A. se face potrivit
art.146 alin.(1) lit.a) din acelagi act normativ. Astfel, societatea comerciala
precizeaza ca a indeplinit conditiile legale privind exercitarea dreptului de
deducere a T.V.A., detinand facturi, motiv pentru care considera ca existenta
“altor documente care sa ateste prestarea serviciilor nu este relevanta in speta
deoarece deducerea T.V.A. este conditionata de existenta facturii”. Din acest
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motiv, contestatoarea a mentionat ca este netemeinica si nelegala anularea
dreptului de deducere pentru T.V.A. in suma de _ lei.

- referitor la T.V.A. dedusa fara documente justificative in suma totala de
_lei, ca, potrivit prevederilor pct.44 din Normele de aplicare ale Codului fiscal,
raspunderea pentru erorile din documente apartine celor care le-au intocmit,
motivand ca o informatie eronata inscrisa pe documentul justificativ nu-i
anuleaza aceasta calitate, considerand astfel ca pentru suma de _ lei au fost
aplicate corect prevederile art.146 si ale art.155 din Codul fiscal, societatea
comerciala exercitandu-gi corect dreptul de deducere.

II. 1. Prin Decizia de impunere nr._/_ 2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul
Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, s-au stabilit, in sarcina contribuabilului
S.C. X S.R.L., urmatoarele obligatii fiscale:

- “profit agen ti economici” 2008 - 2011 _lei
- ,major ari de intarziere” 2009 - 2011 _lei
- “TVA lunar” 2008 — 2011 _ lei
- “major ari de intarziere” 2008 — 2011 _ lei.

Avand in vedere faptul ca, societatea comerciala nu a contestat
toate obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa, in continuare vom detalia doar
motivele de fapt care au condus la stabilirea in sarcina contribuabilului a
sumelor atacate. Prin urmare, motivele de fapt mentionate de organul de
inspectie fiscala, la stabilirea obligatiei referitoare la impozitul pe profit contestat
de _ lei cu accesoriile aferente (majordri de intarziere si penalitdti de intarziere)
de lei, au fost urmatoarele:

- Tnregistrarea in evidenta contabila, Tn conturi de cheltuieli, a unor
operatiuni pentru care nu au fost prezentate documente justificative referitoare
la natura achizitiilor de servicii, precum si necesitatea acestora,

- Tnregistrarea in evidenta contabila, Tn conturi de cheltuieli, a unor
operatiuni care nu au la baza documente justificative, conform dispozitiilor
legale.

Motivele de fapt ale stabilirii obligatiei referitoare la taxa pe
valoarea addugatd in cuantum de _ lei si a accesoriile aferente (majorari de
intarziere si penalitati de intarziere) de _lei, au fost urmatoarele:

- deducerea nejustificata a T.V.A. in suma de _ lei, aferenta unei baze de
impozitare in suma de _ lei, din facturi de prestari de servicii pentru care nu s-
au prezentat documente care sa justifice realizarea efectiva a acestora;

- exercitarea eronata a dreptului de deducere a T.V.A. in suma totala de _
lei, aferenta unei baze de impozitare in suma de _ lei, pe baza de documente
care nu indeplinesc conditiile de documente justificative.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._/_2011, ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr._/_2011, intocmit de D.G.F.P. Judetul Braila -
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Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a mentionat, referitor la impozitul pe profit, ca,
din verificarea efectuata au fost constatate deficiente, din care, prin prezenta
decizie, se vor retine doar cele care au incidenta cu speta dedusa judecatii,
dupa cum urmeaza:

- In perioada 2009 — 2010, societatea comerciala a Tnregistrat in evidenta
contabila cheltuieli Tn suma totala de _ lei, aferente facturilor fiscale la care la
rubrica furnizor figurau S.C. _ S.R.L. si respectiv S.C. _ S.R.L. ce, potrivit
organului de inspectie fiscala, nu Tindeplinesc calitatea de documente
justificative, deoarece, conform anexei nr.7 la raportul de inspectie fiscala,
codurile fiscale inscrise pe documente corespunde altor societati comerciale,
motiv pentru care s-a procedat la majorarea bazei de impozitare pentru calculul
impozitului pe profit cu aceasta suma;

- In perioada 2009 — semestrul |1 2011, societatea comerciala a Tnregistrat
in evidenta contabild, in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” suma de _ lei, reprezentand prestari servicii (manipulare marfa) efectuate
de diversi furnizori din tara. Referitor la acest aspect, organul de inspectie
fiscala a mentionat ca, din analiza facturilor fiscale gi a bazei de date existente
la D.G.F.P. Judetul Braila, a constatat ca furnizorii serviciilor au sediul social Tn
Bucuresti, Cluj, Tg.Mures etc., unii dintre ei fiind declarati inactivi sau datele de
identificare ale acestora nu corespund cu cele inscrise in facturile de prestari
servicii.

Pentru l[amuriri suplimentare, organul de inspectie fiscala a procedat
la solicitarea de explicatii scrise administratorului societatii comerciale, care la
intrebarea daca detine alte documente care sa justifice prestarile de servicii a
raspuns ca nu are “alte documente care sa confirme prestarile de servicii”,
motiv pentru care s-a procedat, in temeiul art.19 alin.1, art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, la includerea,
n baza de impozitare, ca si cheltuiala nedeductibila fiscal a sumei de _ lei;

- In perioada 2009 — 2010, societatea comerciala a Tnregistrat in evidenta
contabila cheltuieli in suma totala de _ lei, de la S.C. _ S.R.L., contribuabil
declarat inactiv, motiv pentru care au considerat aceste cheltuieli, nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil, conform prevederilor art.11 alin.(1%) si
art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art.3 alin.(1) si alin.(2) din O.P.A.N.A.F.
nr.575/2006.

Referitor la T.V.A., prin raport s-a mentionat ca, din verificarea
efectuata au fost costatate deficiente, din care, prin prezenta decizie, se vor
retine doar cele care au incidenta cu speta dedusa judecatii, dupa cum
urmeaza:

- in perioada 2008 — 2011, S.C. X S.R.L. a inregistrat, in contul 4426,
T.V.A. deductibila de _ lei, aferenta unei baze impozabile in suma de _ lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de prestari servicii
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(manipulare marfa, asistenta tehnica si amenajare spatii) emise de diversi
furnizori, pentru care societatea comerciala nu a prezentat documente care sa
justifice prestarea efectiva a serviciilor, respectiv: contracte incheiate, situatii de
lucrari, procese verbale de receptie si alte documente prevazute de lege. In
acest context, organul de inspectie fiscala a procedat la incadrarea corecta a
T.V.A. aferenta prestarilor de servicii nejustificate, in sensul neadmiterii la
deducere a sumei de _ lei.

- agentul economic si-a exercitat, in mod eronat, dreptul de deducere a
T.V.A.In suma de 2.617 lei, din facturile fiscale emise de S.C. _ S.R.L.si S.C. _
S.R.L., in conditile in care acestea nu indeplinesc calitatea de documente
justificative, respectiv CUI al furnizorului Tnscris pe factura s-a dovedit a fi
eronat.

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzel,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus & solu fionarii este dac a S.C. X S.R.L. Braila
datoreaz a bugetului de stat suma total a de _ lei, din care: _ lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar , _ lei reprezentand
accesorii (major ari de intarziere gi penalit afi de intarziere) aferente, _ lei
reprezentand T.V.A. si _ lei reprezentand accesorii (major ari de intarziere
si penalit afi de Tintarziere) aferente, in condi file in care, societatea
comercial a nu a respectat prevederile legale aplicabile spe  fei.

In fapt, Activitatea de Inspectie Fiscald a emis, pentru S.C. X
S.R.L. Braila, Decizia de impunere nr. _/_ 2011 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, prin care organul de
inspectie fiscala a stabilit in sarcina societatii comerciale obligatii fiscale
suplimentare, in suma totala de _ lei, din care: impozit pe profit in suma de _ lei
cu accesorii aferente de _ lei si TVA in suma de _ lei cu accesorii aferente n
suma de _ lei ca urmare a constatarii mai multor deficiente.

Fata de sumele stabilite de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin
Decizia de impunere nr. _/ 2011, S.C. X S.R.L. Braila contesta numai suma
totala de _ lei, din care: _ lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar,
_ lei reprezentand accesorii (majorari de intarziere si penalitati de ntarziere)
aferente, _ lei reprezentand T.V.A. si _ lei reprezentand accesorii (majorari de
intarziere si penalitati de intarziere) aferente.

Prin urmare, referitor la impozitul pe profit contestat de _ lei si
accesoriile aferente de _ lei, organul de inspectie fiscala a consemnat
deficiente, dupa cum urmeaza:

- nregistrarea in evidenta contabila, in conturi de cheltuieli, a unor
operatiuni pentru care nu au fost prezentate documente justificative referitoare
la natura achizitiilor de servicii, precum si necesitatea acestora,
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- nregistrarea in evidenta contabila, in conturi de cheltuieli, a unor
operatiuni pentru care nu au la baza documente justificative, conform
dispozitiilor legale.

La stabilirea obligatiei referitoare la taxa pe valoarea adiugatd
contestata de _ lei si a accesoriilor aferente de _ lei, organul de inspectie fiscala
a consemnat deficiente, dupa cum urmeaza:

- deducerea nejustificata a T.V.A. in suma de _ lei, aferenta unei baze de
iImpozitare Tn suma de _ lei, din facturi de prestari de servicii pentru care nu s-
au prezentat documente justificative in sensul realizarii efective a acestora;

- exercitarea eronata a dreptului de deducere a T.V.A. in suma totala de _
lei, pe baza de documente care nu indeplinesc conditile de document
justificativ.

In drept, privind prestdrile de servicii (manipulare marfa)
achizitionate de la diversi furnizori din tara, sunt aplicabile prevederile art.21
alin.(4) litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

“Art. 21. Cheltuieli

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, ¢ onsultan ta, asisten ta sau alte prest ari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot just ifica necesitatea prest arii acestora, in
scopul desf asuradrii activit dfii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte; "

Totodata, Tn speta sunt aplicabile si prevederile pct.48 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de ... prest ari de servicii trebuie s a
se indeplineasc a cumulativ_urm atoarele condi fi:

- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate, s a fie executate in baza unui contract care
sa cuprind a date referitoare la prestatori, termene de execu fie, precizarea serviciilor
prestate, precum i tarifele percepute, respectiv valoarea total a a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceast a natur a sa se fac a pe intreaga durat a de desf asurare
a contractului sau pe durata realiz arii obiectului contractului; prestarea efectiv aa
serviciilor se justific & prin: situa fii de lucr ari, procese-verbale de recep fie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de pia fa sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s a dovedeasc a necesitatea efectu arii cheltuielilor prin
specificul activit afilor desf agurate.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca
pentru justificarea deducerii cheltuielilor cu prestarile de servicii, S.C. X S.R.L.
Braila trebuia sa dovedeasca ca aceste servicii au fost efectiv prestate,
respectiv sa dovedeasca existenta unor contracte, care sa cuprinda date
referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate,

precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractelor, iar
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defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfasurare a fiecarui contract sau pe durata realizarii obiectului acestora.

Astfel, avand in vedere actele existente la dosarul cauzei, D.G.F.P.
Judetul Braila constata ca desi S.C. X S.R.L. Braila a inregistrat, in evidenta
contabila, facturile de prestari servicii de la diversi furnizori, totusi aceasta nu a
dovedit faptul ca serviciile i-au fost efectiv prestate, Th sensul ca nu a dovedit,
conform prevederilor legale, existenta unor contracte incheiate intre cele doua
parti, facturile fiscale, nefiind, in speta, documente suficiente pentru justificarea
prestarii serviciilor.

In acest context spetei 1i sunt aplicabile si prevederile art.146
alin.(1) lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, precum urmeaza:

“Atr.146 Condi fii de exercitare a dreptului de deducere — (1) Pent ru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil & trebuie s a indeplineasc a
urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa ... achitat &, aferenta ... serviciilor care i-au fost ... prestate n
beneficiul s au, sa defina o factur & care sa cuprind a informa fiile prev azute la art.155
alin.(5)”.

Avand in vedere cele precizate, se retine ca, pentru exercitarea
dreptului de deducere a T.V.A. persoana impozabila trebuie ca, pentru serviciile
care i-au fost prestate sa detina o facturd care sa cuprinda informatiile
prevazute de lege.

Analizand documentele existente in cauza, se constata ca, in speta,
societatea comerciala nu a demonstrat ca serviciile i-au fost prestate, pentru a
se intelege ca aceasta ar fi in drept sa deduca T.V.A. in baza facturilor emise
de diverse societatii comerciale.

Totodata spetei 1i sunt aplicabile si prevederile art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit caruia la stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in Tintelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.

Prin urmare, art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci $i din punct de
vedere al justificarii acesteia. In acest sens, o tranzactie poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii leqii fiscale. Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, simpla achizitie
a unui serviciu pe numele persoanei impozabile, in baza unei facturi fiscale, nu
constituie i o prezumtie a realizarii acestei, fara a avea la baza documente
care sa justifice prestarea efectiva, in functie de care societatea comerciala ar
avea dreptul de a beneficia de deductibilitate fiscala cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferenta.
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Ori, Tn speta, se constata faptul ca, societatea comerciala nu a
prezentat dovezi obiective care sa sustina prestarea efectiva a serviciilor de
catre partenerii sai.

Fata de cele mentionate, se retine ca, in mod corect si legal
organul de inspectie fiscala a procedat la reincadrarea tranzactiei, pentru a
reflecta continutul economic al acesteia, in sensul in care nu a acordat drept de
deducere a cheltuielilor gi a T.V.A. pentru serviciile Tnregistrate in evidenta
contabila a S.C. X S.R.L. Braila, fara a avea la baza contracte incheiate si alte
documente potrivit legii.

De altfel, insasi contestatoarea recunoagte, in motivarea actiunii,
faptul ca nu a incheiat contracte, documente fara de care cheltuielile si T.V.A.,
inregistrate Tn evidenta contabila, sunt nedeductibile fiscal.

Mai mult, si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deduceri.

Astfel, prin hotararea data in speta C-85/95 JR, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a
T.V.A. si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in
functionarea sistemului comun de T.V.A. iar prevederile comunitare referitoare
la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept
dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila. In acest sens,
legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a T.V.A., in special modul Tn
care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragraf 29
din aceeasi hotarare).

La paragraful 23 din speta C-110/94 Inzo, se face trimitere la
paragraful 24 a spetei C-268/83 R, unde Curtea a stabilit ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze
ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii gi ca art.4
din Directiva a VI -a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina deductibilitatea taxei.

La randul sau, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de T.V.A. instituit de
legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara printre care principiul
luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea T.V.A. a achizitiilor de
indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege) si a conditiei de fond esentiale, aceea ca prestarile de
servicii pentru care se solicita deducerea sa fie justificate.
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Prin urmare, in speta, atat timp cat cheltuielile cu prestarile de
servicii, ce reprezinta baza de impozitare pentru T.V.A., sunt, potrivit legii,
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, nici taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestora nu poate fi deductibila din punct de vedere fiscal.

Este evident ca jurisprudenta comunitara prevede ca exercitarea
dreptului de deducere a T.V.A. de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, persoanele impozabile avand obligatia de a
justifica cu dovezi obiective, ca serviciile au fost executate, pentru a beneficia
de dreptul de deducere a taxei aferenta acestora.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in mod
corect si legal organul de inspectie fiscala a procedat la neadmiterea la
deducere a cheltuielilor in suma de _ lei, cu consecinta asupra impozitului pe
profit stabilit suplimentar si a T.V.A. in suma de _ lei, aferente prestarilor de
servicii nejustificate, potrivit legii, de S.C. X S.R.L. Braila.

Nu are relevanta in solutionarea contestatiei motivatia societatii
comerciale potrivit careia “nu este necesara incheierea unui contract” intrucat
serviciile au fost de natura ocazionala apelandu-se la societati care aveau forta
de munca necesara in zona, motivat de faptul ca, potrivit prevederilor pct.48
paragraful 2 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor
de prestari de servicii, doar cele cu caracter ocazional prestate de persoane
juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor, servicii postale,
servicile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si altele
asemenea. Ori, in spetad, nu poate fi vorba despre astfel de servicii, pentru a se
intelege ca societatea comerciala nu ar fi trebuit sa incheie contracte cu
prestatorii de servicii, dupa cum n mod eronat sustine contestatoarea.

Totodata, nici motivatia societatii comerciale potrivit careia a
indeplinit conditile de exercitare a dreptului de deducere respectiv detine o
factura intocmita conform prevederilor legale, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, Tn conditiile in care, dupa cum s-a mentionat,
numai detinerea unei facturi nu da drept de deducere automata a T.V.A,, in
conditiile Tn care aceasta nu justifica prestarea efectiva a serviciilor. Mai mult, si
articolul de lege la care face trimitere constestatoarea, respectiv art.146 alin.(1)
lit.a), mentioneaza ca agentii economici au drept de deducere pentru serviciile
prestate, ori, in speta, societatea comerciald nu a demonstrat acesta prestare
cu documente legal intocmite.

Privind facturile emise de S.C. _ S.R.L. — contribuabil inactiv, n
drept sunt aplicabile prevederile art.3 din Odinului P.ANN.AF. nr.
575/21.07.2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
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“ART. 3 - (1) De la data declar arii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil d  eclarat inactiv cu inc alcarea
interdic fiei prev azute la alin. (1) nu produc efecte juridice din pun  ct de vedere fiscal.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca un
contribuabil declarat inactiv nu mai are dreptul s a emita facturi fiscale, iar
in cazul in care acesta nu respect a interdic tia, documentele fiscale emise
nu produc efecte juridice din punct de vedere fisca l.

Astfel, in speta, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, S.C. _ S.R.L.
Bucuresti a fost declarata inactiva incepand cu data de 11.06.2009 prin Ordinul
P.A.N.A.F. nr.1167/2009 pentru aprobarea listei contribuabililor inactivi si a listei
contribuabililor reactivati, informatie ce a fost afisata si pe portalul A.N.A.F.

Ca urmare, societatea comerciala mai sus mentionata, nu mai avea
dreptul sa emita facturi fiscale in perioada in care a fost declarata contribuabil
inactiv.

Avand in vedere cele retinute, rezulta ca facturile fiscale emise de
S.C. _ S.R.L. Bucuresti catre S.C. X S.R.L. Braila, in perioada 2009 — 2010,
deci in perioada in care era inactiva, nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal.

In contextul celor prezentate, in speta sunt aplicabile si prevederile
art.21 alin.(4) si lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile

si completarile ulterioare, astfel:
“Cheltuieli
ART. 21

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in eviden fa contabil &, care au la baz & un document emis de
un contribuabil inactiv al ¢ arui certificat de inregistrare fiscal a a fost suspendat in
baza ordinului pre gedintelui Agen fiei Nationale de Administrare Fiscal &.”

Potrivit cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila constata
ca, inregistrarea de catre S.C. X S.R.L. Braila, in evidenta contabila, a
cheltuielilor, in baza facturilor fiscale emise de un contribuabil inactiv, la data la
care acestea s-au emis, s-a realizat cu incalcarea prevederilor legale, motiv
pentru care se retine ca, organul de inspectie fiscala, in mod corect si legal a
considerat nedeductibile fiscal cheltuielile inregistrate in baza acestor facturi
fiscale.

De altfel, dupa cum a retinut si organul de inspectie fiscala in speta
au aplicabilitate si prevederile art.11 alin.(12) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul carora:

“(1%) De asemenea, nu sunt luate in considerare de auto ritatile fiscale
tranzac fille efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui
Agen fiei Nationale de Administrare Fiscal a&... Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilit & prin ordin al pre gedintelui Agen fiei Nafionale de Administrare

Fiscal a. Ordinul si lista contribuabililor declara  fi inactivi se comunic a contribuabililor
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carora le sunt destinate i persoanelor interesate, prin afi garea pe pagina de internet a
Agen fiei Na fionale de Administrare Fiscal a&.”

Avand in vedere cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila
constata ca, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala nu a luat in
considerare tranzactile efectuate de S.C. X S.R.L. Braila cu S.C. _ S.R.L.
Bucuresti, declarata de organul fiscal competent ca fiind contribuabil inactiv.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in mod
corect si legal organul de inspectie fiscala a procedat la neadmiterea la
deducere a cheltuielilor in suma de 20.101 lei, cu consecinta asupra impozitului
pe profit stabilit suplimentar, aferente facturilor fiscale emise de contribuabili
Inactivi.

Nu are relevantd in solutionarea favorabilda a cauzei motivatia
contestatoarei potrivit careia nu ii sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.r
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat in contabilitate a fost
inregistrata o crestere de stoc si nu o cheltuiala, in conditile in care, desi
inregistrarea facturii fiscale n contabilitate nu s-a reflectat direct intr-o
cheltuiala, totusi, la descarcarea de gestiune a marfii, cheltuiala ce a diminuat
veniturile, a avut la baza un document justificativ, respectiv factura fiscala.

De altfel, se constata ca si legiuitorul, la nedeductibilitate, a avut n
vedere documentele justificative, respectiv facturile fiscale emise de furnizori, in
care sens s-a prevazut: “cheltuielile Tnregistrate in evidenta contabila, care au la
baza un document emis de un contribuabil inactiv’, si nicidecum o nota
contabila prin care se face descarcarea de gestiune si inregistrarea cheltuielilor
n evidenta contabila.

Referitor la tranzactile efectuate de S.C. X S.R.L. Bréila cu
societéti comerciale al caror cod de inregistrare fiscal& inscris pe facturile emise
nu este real, in speta, sunt aplicabile prevederile art. 6 alin (1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, astfel:

“ART.6 - (1) Orice opera fiune economico-financiar & efectuata se consemneaz a
in momentul efectu arii ei intr-un document care st & la baza inregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ.”

In acelasi context, spetei i sunt aplicabile si prevederile pct.2 si
pct.3 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar — contabile, aprobate prin Ordinul M.E.F. nr. 3.512/2008 privind

documentele financiar-contabile, potrivit carora:

“2. Documentele justificative trebuie s & cuprind &8 urmatoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele i, dup a caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care intocme ste documentul;
- num arul documentului  si data intocmirii acestuia;
- menfionarea p arfilor care particip a la efectuarea opera fiunii economico-financiare
(cand este cazul);
- con finutul opera fiunii economico-financiare  si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectu arii acesteia;
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- datele cantitative si valorice aferente opera fiunii economico-financiare efectuate,
dup a caz;
- numele si prenumele, precum si semn aturile persoanelor care r aspund de efectuarea
opera fiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bufii de control financiar
preventiv gi ale persoanelor in drepts & aprobe opera fiunile respective, dup a caz;
- alte elemente menite s & asigure consemnarea complet & a opera fiunilor efectuate.
Documentele care stau la baza inreqistr _arilor _in contabilitate pot dobandi
calitatea _de document justificativ_numai_in__condi tile _in_care furnizeaz a toate
informa tiile prev_azute de normele legale in vigoare.
3. In cuprinsul oric &rui document emis de ¢ &tre o societate comercial & trebuie
sa se men fioneze gi elementele prev azute de legisla fia din domeniu, respectiv forma
juridic &, codul unic de inregistrare  si capitalul social, dup a caz.”

Cu referire la impozitul pe profit, in speta sunt aplicabile prevederile
art.21 alin.(4) si lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel:

“Cheltuieli
ART. 21

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, car e nu au la baz a un document justificativ,
potrivit legii, prin care s & se fac & dovada efectu arii opera fiunii sau intr arii in gestiune,
dup a caz, potrivit normelor;”

Privind T.V.A., sunt aplicabile prevederile art.146, alin (1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, orice agent economic,
persoana impozabild, trebuie sa justifice dreptul de deducere cu factura fiscala,
care cuprinde informatiile potrivit leqii.

Astfel, informatiile obligatorii pe care trebuie sa le detina o factura
pentru a Tindeplini calitatea de document justificativ sunt mentionate de
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
LART. 155

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prev azut la art. 153, dup a caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;...”

Pe baza cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate dobandesc
calitatea de document justificativ in conditile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale n vigoare.
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Privind relatile comerciale derulate de S.C. X S.R.L. Braila cu S.C.
_ S.R.L. si S.C. _ S.R.L. D.G.F.P. Judetul Braila retine, din analiza
documentelor aflate la dosarul cauzei si din consultarea bazei de date a
A.N.A.F. ca, in facturile fiscale la rubrica corespunzatoare, s-a inscris un cod
fiscal ce nu a fost identificat ca fiind al societatilor comerciale, constatand astfel,
ca acestea nu reprezinta documente justificative, potrivit legii.

Fata de aspectele prezentate si fata de cadrul legal precizat in
cuprinsul deciziei de solutionare, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in speta,
cheltuielile gi T.V.A. inregistrate de S.C. X S.R.L. Braila in evidenta contabila,
in baza finscrisurilor ce aveau la rubrica furnizor contribuabilii mai sus
mentionati, sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, iar
taxa pe valoarea adaugata nu poate fi admisa la deducere.

in conditile date, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilad a
cauzei afirmatia contestatoarei conform careia “facturile ... indeplinesc conditiile
legale pentru a fi document justificativ’, pe considerentul ca, dupa cum s-a
mentionat, pentru a Tndeplini calitatea de documente justificative, facturile
fiscale trebuie sa cuprinda, informatiile corecte, potrivit legii. Ori, In speta, s-a
constatat faptul ca facturile fiscale, ce aveau inscrise la rubrica furnizor S.C. _
S.R.L. si S.C. _ S.R.L,, inregistrate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. Braila,
nu aveau Tnscris un cod real care sa apartina societatilor furnizoare mentionate.

Prin urmare, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in mod corect i
legal, organul de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala nu a
luat Tn considerare tranzactile efectuate de S.C. X S.R.L. Braila, cu cei doi
contribuabili, procedand la incadrarea ca si cheltuieli nedeductibile fiscal a
sumelor inscrise in facturile fiscale emise de acestia in suma de _ lei, cu
consecinta asupra impozitului pe profit stabilit suplimentar, precum si la
neacordarea exercitarii dreptului de deducere pentru T.V.A.in suma de _ lei.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
Braila, privind suma totala de _ lei, din care: _ lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, _ lei reprezentand accesorii (majorari de intarziere si
penalitati de intarziere) aferente, _ lei reprezentand T.V.A. si _ lei reprezentand
accesorii (majorari de intarziere gi penalitati de intarziere) aferente, se priveste
ca neintemeiat a, urmand a fi respins a ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.208, art.209 alin.(1) lit. a),
art.210 si art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L., sediul in Braila, _, pentru suma totala de _ lei, din care: _ lei
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reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, _ lei reprezentand accesorii
(majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente, _ lei reprezentand
T.V.A. si _ lei reprezentand accesorii (majorari de intarziere si penalitati de
intarziere) aferente, inscrisa in Decizia de impunere nr._/ 2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit art.218 alin.(2)
din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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