DECIZIA NR.38

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Caras-Severin a fost sesizat de Biroul
Vamal Resita, prin adresa nr., inregistratd la DGFP CS sub nr.,
asupra contestatiei depuse de SC SA, privind obligatia virarii la
bugetul statului a sumei de lei reprezentand diferente de TVA in
vama.

Suma de lei a fost stabilitd de organele vamale in Actul
constatator nr..2005.

Impotriva acestui act constatator, SC SA Resita formuleaza si
depune contestatie la Biroul Vamal Resita, inregistratd sub nr..
Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177(1) din
OG nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca, in speta, sunt indeplinite dispozitiile art.175 si
art.179(1), lit.a) din OG nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-Severin, este legal
investit s& se pronunte asupra contestatiei formulate de SA Resita,
impotriva Actului constatator nr.216/08.11.2005.

. Urmare controlului ulterior efectuat in conformitate cu
prevederile art.61 din Codul Vamal aprobat prin Legea nr.141/1997,
coroborat cu OMF nr.1566/1995 privind Tintocmirea actului
constatator, organele vamale au incheiat din oficiu la SA Resita,
Actul constatator nr. in baza prevederilor art.155 din Regulamentul
Vamal aprobat prin HG nr.1114/2001, referitor la regimul vamal
suspensiv pentru care nu au fost depuse documente de incheiere a
regimului prin acordarea unui alt regim sau o alta destinatie.

In baza celor prezentate, a fost stabilitd societatii o diferenta de
TVA in suma de lei, ce urma sa fie achitatd in conformitate cu
prevederile art.77 din Legea nr.174/2004.

Il. Prin contestatia formulatad, SC SA Resita, solicitd anularea
Actului constatator nr., motivand urméatoarele:

Cu adresa nr., petenta “solicitd prelungirea termenului de
reexport pentru adresa nr..2005, care expira in data de 29.10.2005,



cu inca 2 luni deoarece firma italiand nu avea disponibil un camion
pana la data de 29.10.2005".

Petenta mentioneazad ca& adresa respectiva a fost trimisa la
Directia Regionala Vamala Timisoara spre aprobare in data de
28.10.2005, aceasta insa, comunica Biroului Vamal Resita “ ca nu
este de acord cu prelungirea termenului deoarece nu a fost depuséa in
termen”.

Petenta invocd prevederile art.66 din Codul de procedura
fiscala si prevederile art.101 din Codul de procedurd civila, care
“precizeazd ca termenele se inteleg pe zile libere, neintrand fin
socoteald nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit
termenul”, astfel, ziua de 29 octombrie nu poate fi luatd in
considerare ca data limitd a solicitarii, aceasta fiind sambata si
nelucratoare, prima zi lucratoare este 31.10.2005.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile
organelor vamale, documentele existente la dosarul contestatiei
precum si actele normative in vigoare existente la data incheierii
actului constatator, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea
contestatoare datoreaza diferenta de TVA stabilita pentru
depasirea termenului de reexport, in conditiile in care aceasta
solicita prelungirea termenului de reexport iar solicitarea s-a
depus inainte de expirarea termenului respectiv.

in fapt, SC SA Resita solicitd la Biroul Vamal Resita prin
adresa nr. 10.2005 prelungirea termenului limitd de incheiere a
operatiunii de reexport, motivul fiind partenerul strain care nu avea
disponibil un camion pana la data de 29.10.2005 data de expirare a
termenului de reexport. Solicitarea de prelungire a termenului de
reexport este trimisa la Directia Regionala Vamala Timisoara de catre
Biroul Vamal Resita cu adresa nr..10.2005 si inregistrata la aceasta
sub nr. /31.10.2005.

Raspunsul la solicitarea SC SA Resita este transmis Biroului
Vamal Resita cu adresa nr. /04.11.2005, acesta precizdnd ca nu
poate acorda un aviz favorabil, avand in vedere termenul limitd de
incheiere a operatiunii prevazute pe declaratia vamala nr.l
29.08.2005, de 29.10.2005 si termenul de inregistrare la DRV
Timisoara a solicitarii la data de 31.10.2005.



in drept, in conformitate cu prevederile art.192 din HG
nr.1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
vamal al Romaniei:

“(1) Directia regionald vamala interjudeteana fixeaza termenul
in care produsele compensatoare trebuie sa fie exportate ori sa
primeasca o altd destinatie vamala. La stabilirea acestui termen se
tine seama de durata necesard pentru realizarea produselor
compensatoare si pentru livrarea acestora, precum si de tipul
operatiunii.

(2)Termenul curge de la data inregistrarii declaratiei
vamale prin care marfurile au fost plasate sub regimul de
perfectionare activa. La cererea temeinic justificata a titularului
de autorizatie, termenul se poate prelungi de catre directia
regionala vamala interjudeteana.”

SC SA Resita detinatoare Autorizatiei de perfectionare
activa cu suspendare /2004, eliberata de Directia Regionald Vamala
Timisoara cu nr. /24.03.2004, avand termenul de reexport de 2 luni si
conform declaratiei vamale nr.l /29.08.2005, termenul limitd de
incheiere a operatiunii este de 29.10.2005. Prin adresa
nr.1656/26.10.2005, societatea solicita prelungirea termenului de
incheiere a operatiunilor aflate in derulare.

Solicitarea, motivatda prin faxul nr. /25.10.2005, primit de la
partenerul italian, de prelungire a termenului de reexport a fost
depusd la Biroul Vamal Resita in cadrul termenului de reexport
acordat de 2 luni iar inregistrarea la Directia Regionalda Vamala
Timisoara s-a efectuat in data de 31.10.2005. Aceasta data, in
conformitate cu prevederile HG nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, pct.3.11(2) se incadreaza in termenul limita, astfel:

“Dispozitiile privind termenele din Codul de procedura civila se
aplica in mod corespunzator, astfel:

2.Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legald sau
cand serviciul este suspendat (de exemplu, zile de repaus
sédptdmanal) se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare®.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
art.192 din HG nr.1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei si a prevederile pct.3.11, alin 2
din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de




aplicare a OG nr.92/2003, republicatd privind Codul de procedura
fiscala coroborat cu prevederile art.186 (1) si (2) din OG nr.92/20083,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Admiterea contestatiei formulate de SC SA Resita pentru suma
de lei, reprezentand diferente de TVA in vama.



