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, Pe rol f md judecarea ac’;lunu avand ca oblect anulare act de control
formulata de reclamanta :8C, LR BN SRL;cusediulin: .. ..,
T B ,jud Prahova in contradlctonu cu. parata DGF P. PRAHOVA
» cu sedlul in Plonesta str. Aurel. Vlavcu nr.22, jud. Prahova .: .
j ‘Dezbaterile.au avut loc in sedinta publica din data de 15. 04 201 O si.au fost,
— consemnate in mchelerea de sedmta de la acea data - ‘care face parte integranta-din-
prezenta, cand instanta a. amanat pronuntarea avand nevoie de tlmp pentru a
dehbera la data de27 04 2010. e e T

.TRIBUNALUL

[PARRRO

Pnn cererea |nreg|strata pe rolul acestel mstante sub nr.. 716/105/2009 Si-
ultenor precuzata reclamanta 8C i e SRL a contestat decizia.
nr,113/30.12.2008, decizia de lmpunere nr.160/25. 08 2008 si raportul de inspectie
fi scala emise de catre. DGFP Prahova, solicitand anularea in parte a acestora ( cu
_exceptia_ dlspoatlllormnVInd acordarea. dreptului: la.deductibilitatea. cheltuielilor...cu
~diferentele.de ‘curs valutar in:suma dé - 45.333 lei pentru anul 2006 si anularea TVA-

~~  uluicolectat de ' 56.864,29 lei. — pe care reclamanta a invederat ca nu le contesta) -
SV repunerea soc:etatu AR srtuatla f scala: antenoara emltem Ior,‘.,g_,precum si- obllgarea ——
e paratet la platacheltunelllor de judecata = '

~Inmotivarea : “cererii, ; reclamanta a. aratat :

n esenta ca va!oarea sumen .

~Contestate este. de 462.975 lei; din care 381.846 lei TVA, respectiv 37.630 diferenta

- suplimentara: de TVA: pentru care. contestatla afost respmsa ca neintemeiata;. suma"g
. de 344.216. lei dlferenta suplxmentara de TVA’ pentru care solutionarea: contestatiei a -
fost suspendata 74 385 lei majorari.de mtarzuere calculate pentru dlferenta stabmtav.»

b da 8744 lai imnozit-ne nrafit
bl VVVI LJ I 'vl llll,-’v‘-1‘ va Plvl".

raportul de mspectle fiscalanu poarta vreun numar, iar datd din adresa’de inaintare @
acestuia .nu-corespunde cu data reala: a intocmirii sale — .imprejurare care atrage
santiunea nuhtatu absolute, conform’ prevedenlor OMFP  NR. 1181/2007 omfp
nr.972/2006. si-art.46 din ‘OG- -92/2003, ~-ca.inspectorii paratei- nu si-au. preciyat
calltatea in care au intocit decizia de i zmpunere fapt ce atrage nulitatea absoluta a
acesteia, ca parata nu a explicat modul cum :a obtinut diferentele de TVA, pentru o.
-parte--importanta- din-sumele- mentionate -in- -decizia -de :impunere; fapt -ce -atrage-
nulitatea absoluta, ca. parata nu-a aratat in mod -concret temeiul - legal pentru o parte

Reclamanta a mal aratat ca ‘numarul decrznel de |mpunere este gresrt ca -



importantd Bin sumele mentionate in decizia de impunere, iar alte temeiuri juridice
invocate sliht gresite, ca nu este posibila stabilirea unei diferente de TVA pentru o
perioada d§ja verificata , imprejurari ce atrag nulitatea absoluta, ca majoritatea
sumelor diffdecizia de impunere nu pot fi regasite in raportul de inspectie fiscala, ca
suma totald stabilita ca diferente de TVA in raportul de inspectie fiscal este de
861596 leq faceasta fiind diferita de cea stabilita prin decizia de impunere, respectiv
de 8614995 lei, fapt ce atrage nulitatea actului administrativ, precum si ca
imprejurar mentionata anterior — refentoafe la necorelarile dintre raportul de
inspectie fldala si decizia’dé impunere — o vatama pe reclamanta, intrucat aceasta
nu poate s}dbili cu exectitate SUmele contestate; fapt ce atrage nulitatea absoluta.
Reddmanta a mai aratat'ca parata nu a precizat cu claritate care a fost
temeiul jufific a reverificarii perioadei deja analizate, ca reclamanta nu poate fiu

incadrata niciuna din situatile prevazute de HG1050/2004, ca lmprejurarea
neevidenti¢lii livrarilor de catre -partenerul englez nu este de natura a modifica
-situatia it -la reclamanta,  ca acesteia nu-i- $-a-prezentat’ ‘referatul prin care s-a
‘dispus revffificarea penoade| respectlve ca unul din lnspectom care au efectuat
reverificardq a participat anterior la alte verificari fiscale, in urma carora i s-a acordat
societatii d ptul de rambursare mtegrala a soldului sumei negatave aTVA, canuse
poate stii ¢y certitudine perioada aferenta diferentei de TVA in suma de 221151 lei,

fapt ce atf{dge’ nulitatea abseluta, ca ‘datele obtinute de la autoritatile din Marea
Britanie, dajorita neinformarii si necomunicarii lor, nu ii sunt opozabile si nu ii pot fi
imputate r¢¢lamantei, ca aceasta a respectat toate dispozitiile legale pentru a putea
beneficia df dreptul de a nu colecta TVA.

S-a|fai aratat, in ce priveste 'suma de 37.630 lei respinsa prin decizia
nr. 113/200 ca aceasta este compusa din sumele de 6104 lei, 3857 lei, 760 lei,
16987 lei, b 15-1ei'si 1407 lei,, ¢4 reclamanta+a facturat in:funa-iunie 2007 catre SC
Stalismob HRL chiria in valoare de 38.943,94 lei, din care TVA in suma de 6217,94
lei, colecaf in jumalul reclamanitei de vanzari al lunii iunie 2007, ca diferenta de
TVA colec I‘ de 3857 lei a fost eronat calculata de catre parata, intrucat prioritara
este calitatga de cumparator pentru stabilirea dreptului de proprietate si nu anumite

~traduceri -ridautorizate - din - cuprinsul -facturii respective, efectuate de-organele-de
inspectie fippala, ca regimul vamal inscris pe DIV 7143/2007 era unul definitiv, astfel
“ca obligatij e plata si dreptul de ‘deducere al TVA apartinea | reclamantei, ca sumaA

- de 760 lei dffost eronat stabilita in sarcina reclamantel parata expnmandu-se evazuv o
, neconcluddqt si fara _a face trimitere la documente ‘concrete “in“baza carora” s-
- w*_*remzat_dr Lde.deducllbmtaie__tapt ce atrage sanctlunea nulitatii- absolute -,

parata a s¢ itionat diferit facturile fi sca|e din'care s+a sustinut ca lipsesc datele de
identificare] §le cumparatorului, existand un dubiu cu privire la momentul soalutionarii
corecte ‘a 3§estora, ca diferenta de TVA in 'suma de 16987 lei este eronat stabilita,
intrucat pa i ata a facut referire gresuta la 0 factura dm ‘anul’ 2008, des& penoada

Ve did gid eptembrie UJUT, Ca » incidente i e ahsiderentele—
privind calijftea de cumparator si dreptul reclamantei de a decduce TVA ca diferenta
de TVA del8515 iei-a fost gresit stabilita, prin-refuzarea eronata a “dreptului de
deductibilitble, in conditiile in care- bunurile achizitionate de catre reclamanta sunt
receptlona legal in gestiunea acesteia, operatiunile fiind legale si realeca sin in’
aceasta s: htie parata a solutionat in mod diferit facturile fiscale, ca si suma de 1407
lei a fost gigsit stabilita, mai ales'ca din-actele contestate nu rezulta de unde provine
aceasta stha si nu se face nicio referire la perioada impozabila din care provine
denaturarel soldului, ca parata a stabilit in mod eronat diferenta de TVA colectata de~

221151 lei] fiind nelegala stabilirea acesteia in baza codului de procedura fiscala, ca




o

toata c-val. facturilor emise de catre 7. = T »si i 7., a fost incasata, facturile de
penalitati catre acest partener fiind si azi neachitate, ca exista dreptul reclamantei de
a nu colecta TVA pentru exporturile efectuate, ca nu s-a pus problema compensarilor
intre Societati - asa cum parata a retinut -, precum si ca societatea reclamanta a
prezentat toate docuemnetele legale necesare .pentru livrarile intracomunitare de
bunuri si pentru justificarea transportului international, astfel ca in mod corect
reclamanta nua colectat TVA la acest transport. : :
Reclamanta a mai aratat ca diferenta de TVA colecatat de 1250 lei este eronat
stabilita, -.cata vreme reclamanta a justlf icat cu documente transportul international
mentionat anterior, ca partenerul -2 ¢ =, - " Fi are atribuit un cod valabil de
inregistrare in scop de TVA - aspect constatat si de catre parata -, astfel ca
reclamanta in mod corect nu -a colectat TVA, ca si diferenta de TVA colectata de
18821 lei este eronat stabilita, cata vreme pe CMR aferent invoice nr.963/2007 se
gaseste §tamp|la si semnatura reprezentantu!un starin mentlonat ca situatia este
valabila si in ce priveste diferentele de TVA colectata de 5485 lei, 16362 lei, 3642
fei, 3172 lei, 2349 lei, 7658 lei, 5097 lei, 17906 lei, 7754 lei, 32673 lei si 896 lei, ca in
mod eronat au fost stabilite majorari de intarziere de 91922 lei, din care reclamanta
face referire doar la suma de 7420 lei care.a fost respinsa prin decuzua nr.113/2008,
ca aceste majorari au.fost inscrise eronat in dreptul decontului lunii august 2007,
acestea trebuind sa fie detaliate pe perioade fiscale, ca acestea nu au o baza
impozabila fata de care sa fi fost .calculate, ca a fost eronat inscrisa in decizia de
impunere si majoranle de intarziere .in suma de 91922 -lei, concluziile mentionate
anterior fiind aplicabile si in cazul acestora, ca parata a calculat gresit diferenta
suplimentara a bazei impozabile, fiind induse in eroare de pierderea fiscala pe care
societatea o inregistra pana la data controlului, astfel ca suma de 42150 lei este
eronata, concluzie valabila implicit si in ce priveste diferanta de mpozut pe profit in
suma de 6744 lei, ca organele de inspectie fiscala s-au inscris in Registrul unic de
control la pozitile 39 si 40, completarea fiind defectuoasa — aspect dedus din faptul
ca numarele de legitimatie si de delegatie sunt diferit trecute in registrul unic de
control si in raportul de inspectie fiscala, nu este .reglementata notiunea de ,control
total’ utilizata de reprezentantii paratei, ca necorelare exista si in ce.priveste perioada
controlului, precum si ca actul de control trebuia sa fie fi nalizat pnntr—un proces
verbal, iar nu printr-un raport. . -
S la solicitarea” instantei, reclamanta a. lnvederat ca. exceptla nulltatu actuluux
admtmstratlv invocata “prin’ actlune se refera. la lncaicarea dxsp art.46 rap 1a art.41

~~din.0G-92/2003 si art2 din OMFP 972/2006 —.in.ce priveste lipsa mentiunii calitatii e

persoanelor care-au: lntocmlt actul admlmstratlv fiscal -, art.2 din OMFP. 1187/2007
rap la art.4 din OMFP 972/2006-— ‘referitor-la hpsa numarulua de. mreglstrare a
raportuluu de inspectie fi scala si atnbunrea unui numar de inregistrare dlfent pe adresa
de malntare a: decazuel de |mpunere sia raportuluu , precum si.ca - aceste dcspozutu‘

In cauza, reclamanta a so!nmtat admmlstrarea probel cu mscnsun si cu
: expemza contabila, iar parata proba cu inscrisuri,’ probe incuviintate de catre instanta’
si ulterior administrate..

- Astfel, au fost depuse la dosar i mscnsun (cupnnse in vol. I-Hit),. pnntre care si
actele administrativ-fiscale contestate si documentatia ce a stat la baza emiterii lor.

- - De asemenea, s-a depus la dosar raportul de expertiza.contabila intocmita de catre

expertul e , care a fost pus in dicutia partilor-la termenul de judecata din
data de 26 01.2010 sn fata de care reclamanta a formulat obiectiuni. -



Ins{dnta a incuviintat obiectiunile, dispunand ca expertul sa raspunda la ele,
astfel ca §Jfost depus la dosar raspunsul expertului la obiectiuni, care a fost pus in
dicutia pal§lor la termenul de judecata din data de 23.03.2010.

Exdfinand materialul probator administrat in cauya, tribunalul retine
urmatoarqlp: ' AR

Replezentantii A.F.P. Contribuabilii Mijocii . A.LLF. au organizat un controt la
sediul red§mantei, avand ca obiect modul de constituire, evidentiere, declarare si
virare a iffjpozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului general consolidat al
statului pdftru perioada 1.01.2006 — 31.05.2008, precum si solutionarea deconturilor
de TVA cljoptiune de rambursare aferente perioadei iunie 2007 — mai 2008, control
finalizat pfih raportul de inspectie fiscala din data de 20.08.2008. '

Culdcazia verificarilor, organele fiscale au stabilit o diferenta de impozit pe
profit in syfha de 6744 lei, TVA de plata in suma de 861.596 lei (ca urmare a stabilirii
nei baze i pozabile suplimentare de 4534716 lei), precumsi majorari de intarziere
aferente g491.922lei. ' S T

in Phza raportului de inspectie fiscala, parata a emis decizia de impunere
nr.160/25)J8.2008, prin care a stabilit in sarcina de plata a reclamantei suma -
221151 =i reprezentand TVA, 6744 lei reprezentand impozit pe profit suplimentar,
TVA supliffentar de 18391 lei, precum si obligatii fiscale accesorii in suma de 91922

Re¢bmanta a contestat sumele stabilite prin decizia de impunere mentionata
( asa cum|¢le au fost precizate in finalul raportului de inspectie fiscala).

Prijl decizia 113/30.12.2008, parata a respins contestatia ca nemotivata
pentru sufja de 6744 lei, ca fiind fara obiect pentru solicitarile suplimentare de la
pct.E din ‘ntest’atie si ca neintemeiata pentru suma totala de 45049 lei, a admis in
paite con
pentru supa totala de 482.249 lei, pentru care organele fiscale urmeaza sa
intocmeasdh alte acte administrativ fiscale si a suspendat solutionarea fondului

" contestati¢} pentru suma totala de 411 182 lei, pana la solutionarea definitiva a
cauzei pephle, procedura ummand a fi reluata dupa acest moment.

-~ Tritldnalul retine ca; in" esenta; reclamanta a contestat decizia nr.113/2008
doar cu gdvire la pct.1, 3 si 5 din dispozitivul acesteia, punctele 2 si 4 fiindu-i
favorabile| far fata de pct.6 a declarat expres in fata instantei, la termenul de judecata
din data di§15.04.2010, ca intelege sa nu le mai conteste.- - - - ..omone oo o
T ' 5 priveste” ‘éxcéptia; nulitatii - actelor administrativ - fiscale~ contestate,

dstatia ‘pentru-suma:totala -de 45637 tei, adesfiintat‘decizia: de-impunere- - -

;____;iﬁbunalyl dtine ca, datorita invocarii nulitatii pe parcursul intregii actiuni ( peste 30 de .
pagini), irl§tanta a pus in vedere reclamantei sa precizeze concret- motivele de
nulitate, atpasta precizandu-le in inscrisul- de la filele nr.60 si61. -

" Exgtinand exceptia nulitatii actelor administrativ fiscale contestate, exceptie
invocata ¢§ catre reclamanta, tribunalul considera ca aceasta 'nu'veste intemeiata,

pentro urltoarete considerente— :

~In th priveste lipsa mentiunii calitatii persoanelor care au intocmit actele
precizate,| Jribunalut retine ‘caatat raportul de inspectie fiscala cat si decizia de
impunere [dontin expres mentiunea expresa a numelui si calitatilor persoanelor care
le-au into it, precum si cele care le-au avizat. Astfel, raportul de inspectie fiscala a
fost intocklt de catre 2 consilierifinspectori din cadrul A.NA.AF. -AFP Contribuabili
mijlocii, iaf}decizia de impunere a fost intocmita de aceeasi inspectori, respectandu-
se astfel [fisp. art.2 din OMFP nr.976/2006, fiind avizata si semnata si de catre
organele |fle conducere “ale institutiei precizate, sustinerile reclamantei fiind -

neintemeifje.




SR

in ce priveste pretinsa eroareflipsa cu privire la numarul de inregistrare al
reportului de inspectie fiscala si al deciziei de impunere, tribunalul constata ca
sustinerile reclamantei sunt neintemeiate, intrucat - asa cum parata a aratat detaliat
in decizia nr.113/2008 -, aceste acte au fost inregistrate la organul emitent. AFPCM
Prahova, dupa care decizia de .impunere a primit numarul de ordine tiparit in mod
automat de catre programul informatic.

Tribunalul mai retine ca o asemenea imprejurare ar putea, eventual, sa atraga
nulitatea relativa a actelor administrative fiscale contestate in conditile in care
reclamanta ar fi dovedit, in conditiile art.105 al.2 c.pr.civ., existenta vreunei vatamari
cauzata de imprejurarea invocata,. Or, reclamanta nu a facut o asemenea, dovada si,
in plus, in nici un moment nu s-a pus problema vreunei dificultati sau imposibilitati de
identificare a actelor administrativ fiscale contestate — aspect dovedit si de
contestatia formulata de catre reclamanta, in care aceasta a aratat expres care sunt
actele contestate.

Mai trebuie mentionat - faptul ca reclamanta a utilizat formula .nulitate
absoluta™in mod repetat, pe tot parcursul cererii sale, chiar si atunci cand se facea
referire la nulitatea relativa ( respectlv la disp. art.105 al.2 c.pr.civ ) si in legatura cu
orice critica formulata cu privire la constatarile inspectiei fiscale, insa tribunalul °
considera ca acestea nu reprezin‘a exceptii propriu-zise, ¢i aparari de fond, care
urmeaza a fi examinate in legatura cu legalitatea si temenicia actelor administrativ
fiscale contestate.

Tribunalul retine, in stransa legatura cu solutia paratei de suspendare a
solutionarii contestatiei pentru suma de 411.182, ca inspectia fiscala efectuata la
reclamanta a fost generata si de adresa IPJ Prahova nr.34167/25.07.2007, precum si
ca dupa efectuarea ei raportul de inspectie fiscala -a fost inaintat Serviciului de
Investigare a Fraudelor din cadrul 1.J.P Prahova, care a comunicat paratei faptulcala-
Parchetul. de pe langa Judecatoria Ploiesti s-a inregistrat dosarul penal
nr.10208/P/2007, in cadrul caruia se fac cercetari penale fata de reprezentantii
reclamantei sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, si in care
urmeaza sa fie verificate legaturile comerciale ale acesteia cu partenerul extern

. ANAIS DESIGN LTD din Anglia. .

Ca urmare, tribunalul conS|dera ca parata a facut in- mod corect apllcarea
prevederilor art.214 al.1 fit.a din OG 92/2003, conform caruia “Organul de solufionare
competent poate suspenda prin decizie motivat3, solut:onarea cauzei atunci.cand
organuf-care -a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cuprivire la

“existenfa: indiciilor ‘s&vargirii_unei infractiuni a .cirei constatare_ ar avea o .inréurire_

hotaratoare asupra solutiei ce urmeaz3 .s& fie dald in procedurs. -administrativa’,
- astfel ca solutia: de suspendare a. solutionaru fondului . contestatiei, dlspusa 1a
punctual nr.5 din decizia nr. 113/2008 este legala sn temenica.

Totodata fata de 1mpre1urarea ca parata nu s-a pronuntat mca |n iegatura cu

66 965 lel - aceasta venf icare urmand a fi efectuata dupa def mtlvarea cerectanlor
penale -, " tribunalul 'urmeaza sa nu examineze legalitatea si temeinicia obligatiilor
fiscale precizate, astfel ca urmeaza sa nu analizeze criticile reclamantei care privesc
acest aspect.

In ce priveste diferenta de |mp02|t pe profit in suma de 6744 lei, tribunalul

- retine, din inscrisurile depuse la dosar si din concluziile-expertului contabil, cuprinse

in raportul de expertiza, ca aceasta creanta fiscala este stabilita in mod corect,
aceasta fiind generata -de -diferentele in plus- de profit impozabil. in perioada 2006-




2008, difeldnte individualizate si calculate detaliat de catre expert, calcul ce nu va fi
reiterate. '

De [@itfel, tribunalul constata ca reclamanta, desi a invederat si sustinut o
eroare a pganelor fiscale, generate de pierderea fiscal ape care societatea a
inregistrat ; pnal la data controlului, totusi nua administrat nici o proba in acest sens,
afirmatiile Hale ramanand simple alegatii nedovedite, fata de care devin incidente
disp. art.11§9 c.civ.

‘ In ddnsecinta, im mod corect parata a respins, in cadrul punctului nr.1 din
dispoziti sI deciziei nr.113/2008, contestatia reclamntei pentru diferenta de impozit
pe profit 6744 lei. . ‘ -

In ¢4 priveste diferenta de TVA in suma de 37629 lei, tribunalul constata ca
aceasta cidanta fiscala este compusa din 6104 lei TVA colectata aferenta chirie

spatiu, 30 ’ 9 lei TVA deductibila ( 9275 lei facturi completate necorespunzator si
20844 impiuri) si 1406 lei TVA de rambursat declarata in plus de catre societate
organului E al. , '

As ‘i , referitor la venitul din chirii, tribunalul retine ca in mod corect parata a
retinut ca ‘clamanta nu a facut dovada ca a facturat chiria lunii iunie 2007, intrucat
factura nrif13/12.06.2007 invocata de catre reclamanta la pct.B.1 din actiune (
pentru car¢fs-a colectat TVA de 6217,94 lei in jumalul de vanzari a lunii iunie 2007) a

fost emisaldentru chiria aferenta lunii mai 2007, astfel ca erau incidente disp. art.134
ind.1 al.1 p¥t.5 lit.b si art.134 ind.2 din codul fiscal, concluziile paratei fiind astfel
corecte. l

De 3ffel, tribunalul retine ca reclamanta nu a facut dovada unei alte situatii de
fapt, legat ¥ acest aspect, in actiune nefacand referire la vreun alt numar de factura
decat cea ffvederata de parata si nedepunand o asemenea factura la dosar.

in 44 priveste  TVA  deductibila stabilita “in-legatura’ cu facturile: fiscale
completat ecorespunzator, tribunalul considera ca organelle fiscale au facut o
corecta apfi§are a dispozitiilor art. 155 al.5 si art.146 al.1 lit.a din codul fiscal, intrucat
aceste faclli nu au fost corect si complet completate, acestea necontinad o serie de
mentiuni opfgatoriii ( sediul si codul unic de inregistrare al cumparatorului — a caror
obligativitald de mentionare-in factura este prevazuta de disp. art:155 al.5 lit.e din
Legea nr.§§1/2003) sau cuprinzand mentiuni eronate privind calitatea furnizorului
sau a curgparatorului - acesta fiind cel mentionat expres in cuprinsul facturilor
respective_ R e T N . .
" Tribjhalul nu poate retine apararile reclamantei fata de aspectele precizate,

. motivat de}faptul ca,_pe de-o parte dispozitiile art.155 al.5 lit.e din codul fiscal sunt
imperative] fegiuitorul prevazand prezenta elementelor precizate in mod obligatoriu in
factura, iarjge de alta disp. pct.59 al.1 din Normele metodologice de aplicare a disp.
art.151 ind] din codul fiscal, aprobate prin HG 44/2004, prevad in mod expres cine
are calitatdd de importator, respectiv cumparatorul catre care se expediaza bunurile

..... - - a ala’ amene DE abzialicim
ue 1w M - - o - - - ~ oS S S =

A data 1a ¢ale 1axXd gevine exigiblia—ia
proprietardpunurilor la aceastadata. o
- Or, k§a cum a retinut parata, pe facturile in litigiu sunt mentionate in calitate de
furnizorfimpprtator firmele ...>" - - . -> PLC Londra si SC ' =" . and .«

" Londf], astfel ca, fata de faptul ca prima este o fima din spatiul comunitar,
achizitia r¢§pectiva.nu . poate. fi. considerata import, nefiind astfel aplicabile disp.
art.146 al.{}it.c din codul fiscal, iar in cazul celei'de-a doua, aceasta are calitatea de
importator) Heci si obligatia de plata a TVA, solicitarea reclamantei de deducere a
taxei achitpla in vama fiind deci neintemeiata ( aceasta neavand calitatea legala de

platitor TV ciSCt . and . ss! °londra).
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suma tot3

Re
evidentiat

tribunalul

itor la TVA in suma de 1406 lei, tribunalul retine ca aceasta a fost corect
in actele administrative fiscale, aspect mentionat expres de catre
tabil in raportul de expertiza si prezentata detaliat in cuprinsul deciziei

. reclamanta declarand in plus TVA-ul de recuperat precizat.

de imprejurarea ca obligatiile fiscale precizate anterior (diferenta TVA in
de 37629 lei) sunt legal si corect stabilite de catre organele fiscale,

nsidera ca si obligatiile accesorii aferente acestora, in suma de 7420 lei,

sunt legal|$tabilite si datorate de catre reclamanta.

Pe
anterior s

lru toate aceste considerente, in temeiul dispozitilor legale mentionate
ele ale art.18 din Legea nr.554/2004, tribunalul urmeaza sa respinga, atat

exceptia t litatii actelor administrative fiscale contestate, exceptie invocata de catre
reclamantd, cat si actiunea/contestatia formulate de aceasta, ca neintemeiate.
. PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
_ Repbinge exceptia nulititii actelor administrativ fiscale contestate , invocata de
catre reclgnanta , ca neintemeiata .

Reppinge actiunea formulata de reclamanta SC S - SRL, cu
sediul ir; - S, nr , jud. Prahova , in contradictoriu cu parata
D.G.F.P. HRAHOVA, cu sediul in Ploiesti , str. Aurel Vlaicu nr.22, jud. Prahova, ca
neintemelgta . ~

Cu|decurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Prqguntata in sedinta publica, azi, 27.04.2010.

PRHBEDINTE

' ) GREFIER
l. . ...V . - ) ) '
RED. Sl

5EX/11.062010




