Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA Nr. 215 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei formulata de
S.C. X SRL, cu sediul in X, judetul Hunedoara.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X
emisa de Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X, privind stabilirea obligatiilor de plata, in suma totala de X lei,
reprezentand:

X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;

X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

X lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

De asemenea, societatea contesta Dispozitia nr. X privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala ca urmare efectuarii inspectiei
fiscale.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Directia generalda a finantelor publice a judetului Hunedoara,
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 si art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscald, este investita sa& se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL X solicita anularea
Deciziei de impunere nr. X si a Raportului de inspectie fiscala nr. X
privind stabilirea obligatiilor de plata catre bugetul statului, in suma
totala de X lei, motivand urmatoarele:



A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

Creanta fiscala privind impozitul pe profit si majorarile aferente,
stabilite ca obligatii fiscale suplimentare, nu se intemeiaza pe situatia de
fapt reala, contrar dispozitilor art. 5, art. 6 si art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala in ceea ce
priveste aplicarea unitara a legislatiei fiscale, exercitarea dreptului de
apreciere al organului fiscal, obligativitatea acestuia de a adopta solutiile
fiscale admise de lege, intemeiate pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza si exercitarea rolului sau activ care
presupune examinarea din oficiu a starii de fapt reale, pe baza tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului.

In determinarea obligatiilor suplimentare privind impozitul pe profit in
suma de X lei (debit principal + majorari) inspectia fiscala nu a avut in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice relevante
pentru impunere, cerintd impusa de art. 105 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

La examinarea starii de fapt fiscale, pentru stabilirea bazei de
impunere a profitului pe perioada X, organele de inspectie fiscala nu au
avut in vedere documentele justificative, evidentele financiar - contabile si
fiscale, care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea
obligatiilor fiscale.

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielle in suma de X lei reprezentand achizitii
efectuate de la SC X SRL, agent economic declarat inactiv incepand cu X.

In fundamentarea neacordarii dreptului de deducere, organele de
inspectie fiscald invoca prevederile art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, insa nu au avut in vedere normele legale
imperative prevazute la art. 20 lit. ¢) din aceeasi lege si pct. 20 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, in sensul ca, veniturile din anularea
cheltuielilor pentru care nu s-a acordat drept de deducere in momentul
efectuarii lor, sunt venituri neimpozabile.

Societatea contestatoare considera ca, in temeiul prevederilor legale
mentionate mai sus, veniturile realizate, aferente cheltuielilor in suma de X
lei pentru care nu s-a acordat drept de deducere, sunt venituri
neimpozabile.

Pentru aceeasi perioada, organele de inspectie nu au acordat drept
de deducere pentru cheltuielile in suma de X lei pe motiv ca, furnizorul SC
X SRL X se afla in lichidare judiciara, invocandu-se prevederile art. 21 alin.
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(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Societatea contestatoare sustine ca, tranzactile cu SC X SRL,
produc efecte juridice si fiscale intrucat pentru aceasta societate nu a fost
pronuntata o hotarére de dizolvare a acesteia.

Facturile emise de aceasta societate contin elementele prevazute de
art. 155 alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, si indeplinesc
conditiile de documente justificative care fac dovada efectuarii operatiunilor
de achizitie si intrarii in gestiune a bunurilor in suma de X lei, inlaturand
caracterul nedeductibil al acestor cheltuieli.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca, in urma
valorificarii bunurilor achizitionate de la SC X SRL, a obtinut venituri
impozabile in suma de X lei, fapt ce probeaza caracterul deductibil al
cheltuielilor in suma de X lei.

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala, prin incalcarea
prevederilor art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, inlatura forta probantd a documentelor justificative si
evidentele contabile, considerand nedeductibile cheltuielile cu achizitia unor
marfuri in suma totala de X lei, pe motiv ca, tranzactiile au fost efectuate cu
un agent economic inactiv (SC X SRL X) si cu un agent economic radiat din
evidentele Oficiului Registrului Comertului (SC X SRL X).

Societatea contestatoare sustine faptul ca a prezentat organelor de
inspectie fiscala dovezi relevante privind actele si faptele in legatura cu
tranzactiile efectuate cu cei doi agenti economici.

Fata de cele precizate mai sus, societatea contestatoare considera
ca determinarea, suplimentara, a bazei de calcul pentru impozitul pe profit
s-a facut in mod nelegal, prin incalcarea prevederilor legislatiei contabile si
fiscale, astfel ca, nu datoreaza impozitul pe profit in suma de X lei, stabilit
suplimentar si nici majorarile de intarziere in suma de X lei.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de X lei, societatea
contestatoare sustine ca, determinarea bazei de impunere pentru taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, s-a facut prin neluarea in
considerare a documentelor justificative si evidentelor contabile, care
potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 constituie probe in
stabilirea bazei de impunere.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, aferenta achizitiei unor
bunuri de natura stocurilor, motivand urmatoarele:
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- contestatoarea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
aferenta achizitillor de bunuri de la societati neplatitoare de TVA,;

- societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
X lei aferenta achizitiilor de bunuri de la agenti economici declarati inactivi;

- societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
X lei aferenta achizitiilor de bunuri de la un agent economic aflat in lichidare
judiciara.

in opinia sa, SC X SRL considera c&, in mod nelegal, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei, intrucat:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
societatea contestatoare precizeaza faptul ca a prezentat organelor de
inspectie fiscala cele X facturi fiscale, pe baza carora au fost achizitionate
bunurile, facturi care contin Codul de inregistrare in scopuri de TVA.

in acest caz, constatarea organelor de control reprezintd un simplu
enunt, neacoperit cu mijloace de proba.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
societatea comerciala sustine ca a realizat integral conditile pentru
exercitarea dreptului de deducere a acesteia, in sensul ca:

- bunurile achizitionate au fost utilizate in folosul operatiunilor sale
taxabile;

- pentru toate achizitiile de bunuri, socioetatea detine facturi care cuprind
toate informatiile prevazute de art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
societatea comerciala precizeaza urmatoarele:

- dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere la
momentul exigibilitatii taxei si nu la 2 ani, cum eronat au motivat organele
de inspectie, respectiv cand societatea era in lichidare;

- pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 din
Codul fiscal;

- potrivit art. 78 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, nu vor fi declarati
inactivi contribuabilii pentru care s-a pronuntat sau a fost adoptata o
hotarare de dizolvare.
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Fata de argumentele legale prezentate, SC X SRL considera ca, nu
datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si nici majorarile de
intarziere de X lei.

Il. Prin Decizia de impunere nr. X, emisa in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. X, au fost stabilite obligatii
suplimentare de plata, catre bugetul consolidat al statului, in suma de
X lei, reprezentand:

X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;

X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

X lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si majorarile
de intarziere aferente in suma de X lei

Pentru anul X

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. X SRL
impozit pe profit, suplimentar, in suma de X lei, ca urmare majorarii bazei
de impozitare cu suma de X lei, intrucat:

1. Societatea a diminuat, in mod nejustificat, profitul impozabil cu
suma de X lei, reprezentand pierdere ce provine dintr-o perioada ce
depaseste 5 ani consecutivi, incalcandu-se prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

2. In urma analizarii datelor din aplicatia informatica referitoare la
Declaratia informativa cod 394, a rezultat faptul ca, S.C. X SRL a raportat in
anul X achizitii de bunuri in suma de X lei (valoare fara TVA) de la SC X
SRL X, societate declarata inactiva incepand cu data de X.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de X lei, invocand prevederile art. 21 alin. (4) lit. r) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

3. In urma analizarii datelor din aplicatia informatica referitoare la
Declaratia informativa cod 394, a rezultat faptul ca, in anul X S.C. X SRL a
achizitionat marfuri in valoare totala de X lei (valoare fara TVA) de la SC X
SRL X.
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in vederea stabilirii realitatii tranzactiilor dintre cele doud societati s-a
solicitat Directiei generale a finantelor publice X sa efectueze un control
incrucisat la SC X SRL X.

Prin adresa nr. X, Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala comunica faptul ca,
nu s-a putut efectua controlul solicitat, intrucéat, sediul social al societatii
este fictiv iar la sediul secundar declarat, desfasoara activitate o alta
societate comerciala.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept
deducere pentru cheltuielile in suma de X lei, invocand prevederile art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru anul X

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. X SRL
impozit pe profit, suplimentar, in suma de X lei, ca urmare majorarii bazei
de impozitare cu suma de X lei, intrucat:

1. In urma analizarii datelor din aplicatia informatica referitoare la
Declaratia informativa cod 394, a rezultat faptul ca, S.C. X SRL a raportat in
anul X achizitii de bunuri in suma de Xlei (valoare fara TVA) de la SC X X,
societate declarata inactiva incepand cu data de X.

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de Xlei, invocand prevederile art. 21 alin. (4) lit. r)
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Urmare efectuarii controlului, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca, in perioada X, S.C. X SRL a achizitionat marfuri in
valoare de X lei (valoare fara TVA) de la SC X SRL X, societate radiata din
data de X.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de X lei, invocand prevederile art. 21 alin. (4) lit.
f) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avéand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit, pentru perioada supusa controlului, impozit pe profit in suma totala
de X lei.

Pentru neplata in temen a impozitului pe profit stabilit suplimentar au
fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei.
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B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

Urmare efectuarii controlului, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de X lei, astfel:

- X lei, taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru bunurile achizitionate de
la SC X SRL X, pe motiv ca, nu a putut fi verificata realitatea tranzactiilor
intre cele doua societati, invocand prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

- X lei, taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru bunurile achizitionate de
la SC X SRL X si de la SC X X, societati declarate inactive, incepand cu
data de X;

- X lei, taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru bunurile achizitionate,
in perioada X, de la SC X SRL X, in conditiile in care aceasta societate a
fost radiata in data de X;

- X lei, taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru bunurile achizitionate, in
perioada supusa controlului, societati comerciale care nu sunt inregistrate
in scopuri de TVA.

Pentru neplata in temen a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei.

lll. Avand in vedere constatérile organelor de control, motivatiile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, invocate de
societatea contestatoare si de organele de control, se retin
urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si majorarile
de intarziere aferente in suma de X lei

Organele de inspectie fiscala au stabilit, in sarcina S.C. X SRL,
impozit pe profit in suma de X lei, ca urmare majorarii bazei de impozitare
cu suma de X lei (X lei pentru anul X si X lei pentru anul X).

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuieli in suma de X lei, astfel:

1. Cheltuieli cu bunurile achizitionate de la o societate comerciala
declarata contribuabil inactiv
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Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte asupra masurii organelor de inspectie fiscala
privind neacordarea deductibilitatii sumei de X lei, evidentiata in
contabilitate cu titlu de cheltuieli cu bunurile de natura stocurilor, in
conditiile in care aceste bunuri au fost achizitionate de la un furnizor
declarat contribuabil inactiv.

in fapt, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de X lei, reprezentand contravaloarea bunurilor
achizitionate, in cursul anului X, de la SC X SRL X, societate declarata
inactiva incepand cu data de X.

Potrivit Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 134/2008 pentru aprobarea Listei contribuabililor inactivi (anexa
1) la pozitia X figureaza SC X SRL, cu sediul in municipiul X.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) si alin. (1°2) si
art. 21 alin. (4) lit. r), care precizeaza urmatoarele:
“Art. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

[...]

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se comunica
contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

Art. 21
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de
inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”
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Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art. 3 din
Ordinul nr. 575/2006 privind stabilirea conditilor si declararea
contribuabililor inactivi, potrivit carora:

»(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau
formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice
din punct de vedere fiscal.”

in sensul prevederilor acestor articole de lege, se retine ca, in mod
legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
suma de X lei, evidentiata in contabilitate cu titlu de cheltuieli cu bunurile
achizitionate de la furnizori declarati contribuabili inactivi, motiv pentru care
se va respinge contestatia formulata de S.C. X SRL pentru impozitul pe
profit aferent in suma de X lei, ca neintemeiata.

2. Cheltuieli cu marfurile achizitionate de la SC X SRL X

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte asupra masurii organelor de inspectie fiscala
privind neacordarea deductibilitatii sumei de X lei, evidentiata in
contabilitate cu titlu de cheltuieli marfurile, in conditiile in care
raportul de inspectie intocmit nu cuprinde constatari proprii ale
organelor de control cu privire la realitatea, legalitatea si oportunitatea
operatiunilor referitoare la aceste bunuri.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat faptul c&, in anul X
S.C. X SRL a achizitionat marfuri in valoare totala de X lei (valoare fara
TVA) de la SC X SRL X.

in vederea stabilirii realitatii tranzactiilor dintre cele doua societati s-a
solicitat Directiei generale a finantelor publice X sa efectueze un control
incrucisat la SC X SRL X.

Prin adresa nr. X, Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala comunica faptul ca,
nu s-a putut efectua controlul solicitat, intrucéat, sediul social al societatii
este fictiv iar la sediul secundar declarat, desfasoara activitate o alta
societate comerciala.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept
deducere pentru cheltuielile in suma de X lei, invocand prevederile art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora nu sunt deductibile ,,cheltuielile
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inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document

justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii

operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”
Societatea contestatoare sustine ca:

- tranzactiile cu SC X SRL, produc efecte juridice si fiscale intrucat pentru
aceasta societate nu a fost pronuntata o hotarare de dizolvare a acesteia;

- facturile emise de aceasta societate contin elementele prevazute de art.
155 alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, si indeplinesc
conditiile de documente justificative care fac dovada efectuarii operatiunilor
de achizitie si intrarii in gestiune a bunurilor in suma de X lei, inlaturand
caracterul nedeductibil al acestor cheltuieli;

- in urma valorificarii bunurilor achizitionate de la SC X SRL, a obtinut
venituri impozabile in suma de X lei, fapt ce probeaza caracterul deductibil
al cheltuielilor in suma de X lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art 109 alin. (1), art. 64 precum
si art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr 92/2003 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

“ART. 109
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.

ART. 64
Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista
si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.”

Fata de prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca stabilirea
diferentelor de impozite gi taxe precum si a accesoriilor aferente, se face
urmare inspectiei fiscale care are ca obiect verificarea legalitatii si
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conformitatii declaratiilor fiscale , respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile.

Totodata, din cuprinsul acelorasi acte normative, se retine ca la
finalizarea inspectiei fiscale se va intocmi un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile proprii inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

De asemenea, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“ART. 19
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte nhormative
in vigoare.”

Din prevederile legale mentionate mai sus, reiese ca in materia
impozitului pe profit, pentru a fi deductibile, cheltuielile trebuie sa aiba la
baza un document justificativ si sa fie efectuate in scopul desfasurarii
activitatii societatii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
raportul de inspectie fiscala, nu contine constatari proprii ale organelor de
inspectie fiscala cu privire la necesitatea, oportunitatea si realitatea
achizitionarii bunurilor de natura stocurilor mentionate mai sus, precum i
modul de utilizare a acestora, din care sa rezulte daca, efectuarea
cheltuielilor cu aceste bunuri sunt sau nu aferente realizarii de venituri
impozabile.

Intrucat organele de inspectie fiscala nu au verificat toate aspectele
referitoare la stabilirea bazei de calcul a impozitului pe profit, raportandu-se
doar la o parte din temeiurile de drept existente, Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara nu se poate pronunta asupra
legalitatiic masurii privind neacordarea deductibilitati sumei de X lei,
evidentiata in contabilitate cu titlu de cheltuieli cu marfurile, astfel se va face
aplicarea art.216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
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administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului_nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre
o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat.”

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea partiala a Deciziei
de impunere nr. X, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, in ceea ce
priveste impozitul pe profit in suma de X lei, precum si capitolul din
raportul de inspectie fiscala referitor la acest impozit pe profit, pe baza
caruia a fost emisa aceasta decizie, urmand a se reface controlul, si a se
emite un nou act administrativ fiscal, in conditiile prevazute de lege.

Controlul va viza strict aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
conform celor retinute anterior, iar, la reverificare se vor analiza gi celelalte
argumente ale contestatoarei.

Pentru anul X, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
S.C. X SRL impozit pe profit, suplimentar, in suma de X lei, ca urmare
majorarii bazei de impozitare cu suma de X lei, intrucat S.C. X SRL a
achizitionat bunuri de natura stocurilor de la:

- SC X , societate declarata contribuabil inactiv;
- SC X SRL X, societate radiata din data de X.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte asupra masurii organelor de inspectie fiscala
privind neacordarea deductibilitatii pentru suma de X lei, evidentiata in
contabilitate cu titlu de cheltuieli cu bunurile de natura stocurilor, in
conditiile in care aceste bunuri au fost achizitionate de la un furnizor
declarat contribuabil inactiv si de la o societate comerciala radiata.

1. Referitor la cheltuielile cu bunurile achizitionate de la o
societate comerciala declarata contribuabil inactiv

in fapt, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de X lei (valoare fara TVA) de la SC X X,
societate declarata contribuabil inactiv, incepand cu data de X.
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Potrivit Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 134/2008 pentru aprobarea Listei contribuabililor inactivi (anexa
1) la pozitia X figureaza SC X SRL, cu sediul in municipiul X.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) si alin. (1°2) si
art. 21 alin. (4) lit. r), care precizeaza urmatoarele:

“Art. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

[...]

(17r2) De asemenea, nu_sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv_prin
ordin _al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se comunica
contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afigarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

Art. 21
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de
inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

in sensul prevederilor acestor articole de lege, se retine ¢, in mod
legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
suma de X lei, evidentiata in contabilitate cu titlu de cheltuieli cu bunurile
achizitionate de la furnizori declarati contribuabili inactivi.

2. Referitor la cheltuielile cu bunurile achizitionate de la o
societate comerciala radiata de la Oficiul Registrului Comertului

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile in suma de X lei, reprezentand contravaloarea
(fara TVA) a marfurilor achizitionate, in perioada X, de la SC X SRL X,
societate radiata de la Oficiul Registrului Comertului, la din data de X.

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




14

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de X lei, invocand prevederile art. 21 alin. (4) lit.
f) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. f), care
precizeaza urmatoarele:
,»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 44 din Normele
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, potrivit carora:

~Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare. ”

in sensul prevederilor legale invocate mai sus, se retine ca,
inregistrarile in evidenta contabild se efectueaza numai pe baza de
documente justificative, intocmite potrivit legii.

in situatia de fata, emitentul facturilor fiind o societate radiata de la
Oficiul Registrului Comertului, facturile in cauza nu pot constitui documente
justificative, astfel, se retine ca, in mod legal, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru suma de X lei.

Avand in vedere cele retinute, se va respinge contestatia formulata
de S.C. X SRL pentru impozitul pe profit in suma de X lei, calculat ca
urmare neacordarii dreptului de deducere pentru cheltuielile cu bunurile
achizitionate de la: SC X X (societate declarata contribuabil inactiv) si SC X
SRL X (societate radiata de la Oficiul Registrului Comertului).

Sintetizand, cele retinute mai sus in ceea ce priveste impozitul pe
profit, stabilit suplimentar pentru perioada: X, se va respinge contestatia
pentru impozitul pe profit in suma de X lei si se va desfiinta, partial,
Decizia de impunere nr. X, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, in
ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei, precum si capitolul
din raportul de inspectie fiscala referitor la acest impozit pe profit, pe baza
caruia a fost emisa aceasta decizie, urmand a se reface controlul, si a se
emite un nou act administrativ fiscal, in conditiile prevazute de lege.
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in ceea ce priveste majoririle de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de X lei, se retin urmatoarele:

- avand in vedere ca, in urma solutionarii contestatiei, in sarcina
contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe profit, in suma
de X lei, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere aferente acestui
debit, reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesoriul urmeaza principalul,

- in urma solutionarii, a fost desfiintata partial Decizia de impunere nr. X
pentru suma de X lei, reprezentand impozit pe profit.

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus, precum si de
faptul ca, din actele aflate in dosarul cauzei nu se poate determina cu
certitudine cuantumul majorarilor datorate pentru debitul de natura
impozitului pe profit, retinut in sarcina contestatoarei in urma solutionarii
contestatiei, se vor aplica prevederile art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
recalculeze majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit datorat de
societatea contestatoare.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

in fapt, urmare efectuarii controlului, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de X lei, astfel:

- X lei, taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru bunurile achizitionate de
la SC X SRL X, pe motiv ca, nu a putut fi verificata realitatea tranzactiilor
intre cele doua societati, invocand prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

- X lei, taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru bunurile achizitionate de
la SC X SRL X si de la SC X X, societati declarate inactive, incepand cu
data de X;

- X lei, taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru bunurile achizitionate,
in perioada X, de la SC X SRL X, in conditiile in care aceasta societate a
fost radiata in data de X;
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- X lei, taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru bunurile achizitionate, in
perioada supusa controlului, societati comerciale care nu sunt inregistrate
in scopuri de TVA.

1. Cu privire la suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru bunurile achizitionate de la SC X SRL X

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita a se pronunta daca SC X SRL poate beneficia de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
achizitionate de la SC X SRL X, in conditiile in care din raportul de
inspectie fiscala nu rezulta constatarile in baza carora organele de
control au concluzionat ca, aceste materiale nu au fost utilizate in
scopul realizarii de operatiuni taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat faptul c&, in
cursul anului X, SC X SRL a achizitionat bunuri de natura stocurilor de la
SC X SRL X, pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei

in vederea stabilirii realitatii tranzactiilor dintre cele doua societéti s-a
solicitat Directiei generale a finantelor publice X sa efectueze un control
incrucisat la SC X SRL X.

Prin adresa nr. X, Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala comunica faptul ca,
nu s-a putut efectua controlul solicitat, intrucat, sediul social al societatii
este fictiv iar la sediul secundar declarat, desfasoara activitate o alta
societate comerciala.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, invocand
prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Pe de alta parte, societatea contestatoare sustine ca:
- tranzactiile cu SC X SRL, produc efecte juridice si fiscale intrucat pentru
aceasta societate nu a fost pronuntata o hotarare de dizolvare a acesteia;
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- facturile emise de aceasta societate contin elementele prevazute de art.
155 alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, si indeplinesc
conditile de documente justificative care fac dovada efectuarii operatiunilor
de achizitie gi intrarii in gestiune a bunurilor;

- bunurile achizitionate de la SC X SRL au fost utilizate in scopul obtinerii
de venituri impozabile.

In drept, art. 145 alin.(3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, prevede urmatoarele:

»,Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila;”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care au fost livrate sau
urmeaza sa fie livrate, este deductibila doar in situatia in care bunurile
si/sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

De asemenea, in speta sunt aplicabile prevederile art 109 alin. (1),
art. 64 precum si art.65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr 92/2003
republicata cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza :
“ART. 109
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.

ART. 64
Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista
si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impunere.

ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca la finalizarea
inspectiei fiscale se va intocmi un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile proprii inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

Potrivit acestor prevederi legale, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia sa consemneze constatarile inspectiei din punct de vedere faptic gi
legal in raportul de inspectie fiscala, iar ca urmare a acestor constatari sa
emita decizia de impunere cu diferentele in plus sau minus fata de creanta
fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
raportul de inspectie fiscala, nu contine constatari proprii ale organelor de
inspectie fiscala cu privire la necesitatea, oportunitatea si realitatea
achizitionarii bunurilor de natura stocurilor mentionate mai sus precum i
modul de utilizare a acestora, din care sa rezulte daca, efectuarea
cheltuielilor cu aceste materiale sunt sau nu aferente realizarii de operatiuni
taxabile.

Intrucat organele de inspectie fiscala nu au verificat toate aspectele
referitoare la stabilirea bazei de calcul a taxei pe valoarea adaugata,
raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente, Directia
generala a finantelor publice a judetului Hunedoara nu se poate pronunta
asupra legalitatii masurii privind neacordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de X lei, cuprinsa in decizia de impunere
contestata, astfel ca se aplica prevederile art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat.”
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Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea partiala a Deciziei
de impunere nr. . X, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, precum si capitolul
din raportul de inspectie fiscala referitor la aceasta taxa pe valoarea
adaugata, pe baza caruia a fost emisa aceasta decizie, urmand a se reface
controlul, si a se emite un nou act administrativ fiscal, in conditiile prevazute
de lege.

Controlul va viza strict aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
conform celor retinute anterior, iar, la reverificare se vor analiza si celelalte
argumente ale contestatoarei.

2. Cu privire la suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru bunurile achizitionate de la furnizori
declarati contribuabili inactivi

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte daca SC X SRL poate beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X lei aferenta
unor bunuri au fost achizitionate de la furnizori declarati contribuabili
inactivi.

Potrivit Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 134/2008 pentru aprobarea Listei contribuabililor inactivi (anexa
1) la pozitia X figureaza SC X SRL, cu sediul in municipiul X.

Potrivit Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 134/2008 pentru aprobarea Listei contribuabililor inactivi (anexa
1) la pozitia X figureaza SC X SRL, cu sediul in municipiul X,

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, SC X SRL a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta bunurilor de
natura stocurilor achizitionate de la SC X SRL X si de la SC X X, societati
declarate inactive, incepand cu data de X, conform Ordinului presedintelui
ANAF nr. nr. 134/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.144/X,
astfel:

- in perioada X, au fost achizitionate bunuri de natura stocurilor in suma
de X lei, din care TVA in suma de X lei, de la SC X SRL, cu sediul in
municipiul X, .

- in perioada X, au fost achizitionate bunuri de natura stocurilor in suma
de X lei, din care TVA in suma de X lei, de la SC X X, cu sediul in
municipiul X.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei invocand incalcarea
prevederilor art. 11 alin (1?), art. 126 alin. (1) si art. 146 alin.(1) lit.a) din
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 3 din Ordinul presedintelui ANAF
nr. 819/2008 privind aprobarea Procedurii de declarare a contribuabililor
inactivi.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) si alin. (172), art.
146 alin.(1) lit.a) si art. 155 alin (5) lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza
urmatoarele:

“Art. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

[...]

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se comunica
contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afigarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

Art. 155

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data
emiterii facturii;
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d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei
impozabile care emite factura;”

Aceste prevederi se coroboreaza cu art. 3 din Ordinul presedintelui
ANAF nr.605/08.04.2008 privind aprobarea Procedurii de anulare din oficiu
a inregistrarii in scopuri de TVA a persoanelor impozabile inregistrate in
scopuri de TVA, care figureaza in lista contribuabililor inactivi, potrivit caruia
-anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA a contribuabililor
inactivi se efectueaza cu data de intai a lunii urmatoare publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a ordinului presedintelui
Agentiei de Administrare Fiscala pentru aprobarea listei
contribuabililor inactivi”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 3 din Ordinul nr. 575/2006
privind stabilirea conditiilor i declararea contribuabililor inactivi, se
precizeaza:

»(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau
formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice
din punct de vedere fiscal.”

In sensul prevederilor acestor articole de lege, se retine ca, in mod
legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, aferenta bunurilor achizitionate
de la furnizori, declarati contribuabili inactivi, motiv pentru care pentru acest
capat de cerere se va respinge contestatia formulata de SC X SRL, ca
neintemeiata.

3. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
aferenta bunurilor achizitionate de la o societate comerciala radiata de
la Oficiul Registrului Comertului

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte daca SC X SRL poate beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X lei aferenta
unor bunuri au fost achizitionate de la o societate comerciala radiata
de la Oficiul Registrului Comertului

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta marfurilor
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achizitionate, in perioada X, de la SC X SRL X, intrucat aceasta societate
este radiata din data de X.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 126 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»,Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si
133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor_este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la _art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

De asemenea, potrivit art. 127 alin. (1) si alin. (2) din aceeasi lege,
se prevede :
»,Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care
desfagoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul
sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatiie economice cuprind
activitatile producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere
sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate. ”

Totodata, art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificairile si completarile ulterioare, prevede:
“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”
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in situatia de fata, emitentul facturilor fiind o societate radiata de la
Oficiul Registrului Comertului, facturile in cauza nu pot constitui documente
justificative, astfel, se retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de X lei, aferenta bunurilor achizitionate de la SC X SRL X, motiv pentru
care pentru acest capat de cerere se va respinge contestatia formulata de
SC X SRL, ca neintemeiata.

4. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
aferenta marfurilor achizitionate de la societati comerciale
neinregistrate in scopuri de TVA

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte daca SC X SRL poate beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X lei aferenta
unor bunuri au fost achizitionate de la societati comerciale
neinregistrate in scopuri de TVA

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca, in
perioada supusa verificarii, SC X SRL a achizitionat marfuri de la societati
neimpozabile din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata, in suma
totala de X lei, dupa cum urmeaza:

X lei,de la SC X SRL ;
X'lei, de la SC LA FLEUR MAISON DE COUTRE SRL ;

X lei, de la SC X SRL ;

X lei, de la SC X SRL ;

Xlei,de la SC X SRL ;

X lei, de la SC X SRL ;

- X lei, de la SC X SRL, pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de X lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 126 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
»,Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;
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b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si
133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea setrviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

De asemenea, potrivit art. 127 alin. (1) si alin. (2) din aceeasi lege,
se prevede :
»Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care
desfagoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul
sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatiie economice cuprind
activitatile producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere
sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate. ”

Totodata, art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificairile si completarile ulterioare, prevede:
“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii_fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

in ceea ce priveste motivatia societatii, potrivit careia, facturile
fiscale, pe baza carora au fost achizitionate bunurile in cauza, contin Codul
de inregistrare in scopuri de TVA, aceasta motivatie nu s-a putut retine in
solutionarea favorabild a cauzei intrucét, din consultarea bazei de date a
Ministerului Finantelor Publice rezulta ca societatile in cauza, nu sunt
inregistrate in scopuri de TVA.

in aceste conditii, se retine ca, in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de X lei. aferenta bunurilor achizitionate de la societatile
comerciale mentionate mai sus, motiv pentru care pentru acest capat de
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cerere se va respinge contestatia formulatda de SC X SRL, ca
neintemeiata.

Sintetizadnd, cele retinute mai sus in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata, stabilitd suplimentar pentru perioada: X, se va
respinge contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
si se va desfiinta, partial, Decizia de impunere nr. X, emisa de
Activitatea de inspectie fiscala, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei, precum si capitolul din raportul de inspectie
fiscala referitor la aceasta taxa, pe baza caruia a fost emisa decizia
contestata, urmand a se reface controlul, si a se emite un nou act
administrativ fiscal, in conditiile prevazute de lege.

in ceea ce priveste majoririle de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de X lei, se retin urmatoarele:

- avand in vedere ca, in urma solutionarii contestatiei, in sarcina
contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea adaugata, in
suma de X lei, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere aferente
acestui debit, reprezentdand masura accesorie, conform principiului de drept
accesoriul urmeaza principalul,

- in urma solutionarii, a fost desfiintata partial Decizia de impunere nr. X
pentru suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus, precum si de
faptul ca, din actele aflate in dosarul cauzei nu se poate determina cu
certitudine cuantumul majorarilor datorate pentru debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata, retinut in sarcina contestatoarei in urma solutionarii
contestatiei, se vor aplica prevederile art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”, urménd ca organele de inspectie fiscala sa
recalculeze majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit datorat de
societatea contestatoare.

in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Dispozitiei
nr. X privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, cauza
supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului Hunedoara prin
biroul de solutionare a contestatiilor are competenta de a solutiona
acest capat de cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile
nu se refera la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala
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precum si accesorii ale acestora, ci la masuri in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in drept, art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. a judetului
Hunedoara, prin biroul de solutionare a contestatiilor, este competenta sa
solutioneze ,,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum
si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala,[...].”

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala" , la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de completare a formularului
"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala",
prevede:

»,Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele
de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului”

Intrucat masurile stabilite prin Dispozitia nr. X nu vizeaza stabilirea
obligatiilor fiscale in sarcina societatii contestatoare, fapt pentru care
Dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta, se retine ca solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor
fiscale emitente ale actului administrativ contestat, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, competenta de
solutionare revine organului emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:
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1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de SC
X SRL pentru suma de X lei, reprezentand:
- X lei, impozit pe profit, stabilit suplimentar;
- X lei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

2. Desfiintarea, partiala, a Deciziei de impunere nr. X emisa de
Activitatea de inspectie fiscala, privind stabilirea ca obligatie de plata, catre
bugetul consolidat al statului, a sumei de X lei, reprezentand:

- X lei, impozit pe profit, stabilit suplimentar;

- X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- X lei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- X lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand a se reface controlul, si a se emite un nou act administrativ fiscal, in
conditiile prevazute de lege.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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