MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 31
din 10.02.2006
privind solutionarea contestatiel formulata de
SC ..... SRL din localitatea ...... ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Suceava
sub nr. ...../26.06.2002
si reinregistratd sub nr ...... din 20.12.2005

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Garda Financiard Suceava, prin adresa nr. ......... /19.12.2005, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...... /20.12.2005,
asupra Deciziei penale nr. ...... / 14.10.2005 emisa de Curtea de Apel Suceava prin care
s-a dispus condamnarea administratorului societatii ....... SRL pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art 290 Cod penal, solicitand solutionarea pe fond a
contestatiei.

Constatind cd@ motivul pentru care a fost suspendatd solutionarea contestatiei
depuse de SC .......... SRL a incetat, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investitd sd solutioneze pe fond contestatia.

Societatea contestd masurile stabilite prin procesul-verbal incheiat la data de
10.06.2002 de Garda Financiara Suceava, privind suma de ....... lei vechi, care in
baza art 5 din Legea nr 348/2004 privind denominarea monedei nationale, se
converteste in ...... lei noi, reprezentand:

OBLIGATIA BUGETARA LEI VECHI | LEINOI

taxd pe valoarea adaugata

majorari aferente taxei pe valoarea adaugata

impozit pe profit

majorari aferente impozitului pe profit

In continuare, sumele ce fac obiectul contestatiei formulate de SC ..... SRL din
localitatea ...... , vor fi exprimate doar in lei noi, denumiti in continuare lei, In baza art
1 din acelasi act normativ, care stipuleaza:

(1) La data de 1 iulie 2005, moneda nationala a Romdniei, leul, va fi denominata
astfel incat 10.000 lei vechi, aflati in circulatie la aceasta data, vor fi preschimbati
pentru 1 leu nou.



(2) Denominarea reprezinta actiunea de reducere a valorii nominale a
insemnelor monetare.

(3) Leul nou va fi unitatea monetard nationald a Romdniei, denumitd in
continuare leu, si se va diviza in 100 de bani.

Prin Decizia nr. 90 / 25.07.2002, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava a dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulatda de S.C.
...... SRL din localitatea ........, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penald, procedura administrativd urmand sa fie reluatda la incetarea

motivului care a determinat suspendarea, in conditiile art. 10 din O.U.G. nr. 13
/ 2001.

Constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 179 din
O. G. nr 92 /2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. ...... S.R.L., cu domiciliul fiscal in localitatea ............, comuna
...... , judetul Suceava, prin contestatia depusid impotriva procesului-verbal
incheiat la data de 10.06.2002 de Garda Financiara Suceava, aduce urmatoarele
argumente:

Petenta sustine cd din adresele trimise Garzii Financiare Suceava de catre S.C.

....., Ocoalele Silvice ... s1 ....... , rezulta cd aceste unitati au eliberat carnete cu regim
silvic societdtilor .. SRL, ..... SRL, astfel:
= carnet facturi fiscale nr. ...... ridicat de S.C. ...... SRL de la S.C. ....pentru punct
de lucru ...., care are antetul si parafa S.C. .... SRL (nr. ....... );
» carnet avize expeditie nr. ... ridicat de la Ocolul Silvic ... de cdtre
administratorul S.C. .... SRL — ...., care are parafa si antetul S.C. ...... SRL (nr.
...... ) cu aceeasi cantitate de cherestea livrata de ..... m.c., Insa a carei numar din

Registrul Comertului si cod fiscal inscris nu corespunde, conform adresei
Oficiului Registrului Comertului;

= carnet facturi fiscale nr. ..... ridicat de S.C. .... SRL de la S.C. ......... , pentru
punct de lucru ..., carnet avize expeditie nr. ...... ridicat de S.C. ....... SRL,
pentru punct de lucru ...., de la Ocolul Silvic ....... , pentru punct de lucru

....(exemplar nr.3 nerestituit de peste 15 luni), utilizat tot de aceeasi firma
conform antetului, parafei si semnaturii (factura fiscala ..., avizul de expeditie ..);
= carnet facturi fiscale .... ridicat de S.C. ..... SRL de la S.C. ...... pentru punct de
lucru ....... , 1ar carnet avize expeditie ....... ridicat de aceeasi societate de la O.S.
....., prin acelasi administrator ...... , ambele documente purtind insa antetul,
parafa si probabil semnadtura societatii .... SRL (... la aviz expeditie si ...... la
facturd fiscald) cu sediul in ...... Acest asociat a depus declaratie pentru lipsa de
activitate n ani1 2000-2001 si marturiseste ca nu a avut relatii comerciale cu S.C.



..... SRL, insd apar dupa cum s-a constatat, documente de livrare emise, ridicate,
nerestituite, cu numar certificat si cod fiscal corect inscrise;

= carnet facturi fiscale ...... (nu reiese de unde s-a ridicat) si carnet avize de
expeditie ..... ridicat de la O.S. ...... in 1998 de catre S.C. ....... SRL si utilizata
tot de acesta, conform semnaturii, parafei si antetului, Tnsa nu au fost restituite.
Numarul certificatului Tnmatriculare si codul fiscal corespunde in cazul facturii
fiscale nr ... si avizului de expeditie nr ...;

= carnet facturi fiscale ...... eliberat de S.C. ...... pentru S.C. ..... SRL cu punct de
lucru ...... , 1ar carnet avize de expeditie ...... este ridicat de la O.S. ...., dar de
catre S.C. ..... SRL .... prin administrator ......... Ambele documente apar
intocmite pe numele societdtii ...... SRL ..., conform parafei si antetului, la care
nu corespunde nici certificatul de Tnmatriculare si nici codul fiscal, al carei patron
a fost ....., care I-a mandatat, conform declaratiei sale, prin procura notariald (fara
numar si datd) pe ....... pentru a reprezenta unitatea de la care nu s-au luat
declaratii (factura fiscala nr ...., avizul de expeditie nr. ......).

Societatea contestatoare aratd cd nu a avut posibilitatea anticipatd de cunoastere
la data aprovizionarii cherestelei asupra provenientei unor documente cu regim special
intocmite de furnizori, mijloacele de procurare, schimburile de documente 1Intre
societdtile in cauza, realitatii numarului de Tnmatriculare si codului fiscal sau daca
documentele Tn cauza au fost sau nu inregistrate in evidenta contabilda-operativa a
societdtilor.

Petenta sustine ca organele de control abilitate nu au stabilit cu exactitate intreaga
filiera pe relatia operatiunilor de aprovizionare-desfacere, controlul incrucisat fiind
efectuat sumar, iar sumele de plata nu sunt pe deplin justificate.

S.C. ..... SRL consemneazd in contestatie ca documentele incriminate in
procesul-verbal din 10.06.2002 au fost ridicate de societatile in cauza, operatiunile in
fapt s-au derulat, sumele au fost achitate de S.C. ..... SRL (actuala denumire ...SRL) si

incasate de furnizori si deci documentele care atesta plata nu pot fi considerate nelegale.

Societatea contestatoare sustine ca din moment ce sumele au fost achitate
inclusiv TVA, avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea addugatd inscrisda in facturile
mentionate in procesul — verbal din data de 10.06.2002 si ca prin deducerea acesteia nu
a denaturat rezultatele financiare care sa aibd implicatii asupra obligatiei fata de
impozitul pe profit si TVA.

II. Prin procesul — verbal intocmit la data de 10.06.2002 de Garda
Financiara Suceava, s-a stabilit ca SC ...... SRL datoreaza bugetului de stat
suma de .... lei, reprezentand:

- .....lei — taxa pe valoarea adaugata,

= eeeens lei — majorari aferente taxei pe valoarea adaugata,
" eeeeees lei — impozit pe profit,
= eeeees lei — majorari aferente impozitului pe profit.



Comisarii din cadrul Garzii Financiare Suceava au efectuat un control prin sondaj
la SC ..... SRL, ca urmare a adresei nr. ........ /07.05.2002, primitd de la Inspectoratul
de Politie a judetului Suceava, si a cuprins perioada ianuarie 2000 — martie 2001.

Fosta denumire a societitii ..... SRL a fost SC ...... SRL. Schimbarea
denumirii societatii a avut loc la data de 18.03.2002, conform rezolutiei nr ...... a
Camerei de Comert si Industrie — Oficiul Registrului Comertului Suceava.

Controlul a avut ca obiectiv verificarea legalitdtii aprovizionarii si comercializarii
de materiale lemnoase, respectiv a Tnregistrarii in evidenta de gestiune si contabild a
documentelor cu regim special silvic.

Organele de control precizeaza ca, n perioada 06.02.2000 — 28.03.2001, S.C. .....
SRL (actuala denumire ......... SRL) a inregistrat in evidenta contabila cumpararea a
..... m.c. cherestea rasinoasa in valoare totala de .... lei de la furnizori persoane juridice,
dupad cum urmeaza:

- SC........ SRL ....... ;
- SC..... SRL ...... ;

- SC...... SRL ...;

- SC........ SRL ....... ;
- SC..... SRL ....

In urma verificarii documentelor care au stat la baza aprovizionarilor si a realitatii
furnizorilor inscrisi Tn aceste documente, comisarii Garzii Financiare — sectia Suceava
au constatat ca toate aproviziondrile de cherestea raginoase de la furnizorii mentionati
mai sus, sunt fictive, iar documentele de aprovizionare cu regim fiscal si cu regim silvic
au fost intocmite in fals, fiind emise fie in numele unor furnizori care nu au desfasurat
activitate, iar documentele apartin altor agenti economici, fie Tn numele unor furnizori
fictivi (neinregistrati la Oficiul Registrului Comertului).

Concluzia organelor de control ca aprovizionarile de cherestea rasinoase de
la furnizorii mentionati mai sus sunt fictive se bazeaza pe urmitoarele constatari:

a) Societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabild aprovizionarile de la
S.C. ... SRL ...... cu cherestea rasinoase in valoare de ...... lei in cantitate de .....
m.c., in perioada 16.06.2000 — 15.02.2001, astfel:

Factura fiscala Avizul de Data Valoare fara T.V.A. Valoare totald
expeditie T.V.A.
TOTAL
Numarul de Tnregistrare la Registrul Comertului J ....., inscris pe documentele de
aprovizionare mentionate mai sus (facturi fiscale, avize de expeditie), apartine societatii
SRL Suceava, iar codul fiscal ...... asa dupa cum rezultd din adresa nr.

...... /14.06.2001 emisa de Oficiul Registrului Comertului, nu a fost atribuit.
Din declaratia data organelor de politie de catre administratorul societatii ......
SRL ...., ...... , In data de 18.06.2001, rezulta ca acesta nu a ridicat documente fiscale si




cu regim silvic, nu a efectuat livrari de cherestea catre S.C. ....... SRL (actuala
denumire ...... SRL) si nu desfasoara activitate cu societatea.

Din adresa nr. ...../29.05.2002 a D.G.F.P. a judetului Suceava, rezulta ca S.C.
...... SRL nu a depus bilanturi contabile, deconturi TVA si declaratii de impozite si

taxe pe anii 2000 si 2001.
Facturile fiscale de la nr. ...... lanr. ....... /16.06.-24.07.2000, avand 1inscris la
furnizor S.C. ..... SRL, fac parte din facturierul fiscal format A4 de la nr. ...... , care a

fost ridicat 1n data de 12.06.2000 de catre ...... pentru SC ..... SRL ....dela S.C. ......
S.A. Suceava, asa dupa cum rezultd din adresa nr. ..../28.05.2002 primitd de organele
de control de la societatea .... S.A. Suceava.

Facturile fiscale format A4 de lanr....... din perioada 23.09.2000 — 15.02.2001,
avand codul ....., nu au fost distribuite de S.C. ....... S.A. Suceava, asa dupa cum
rezultd din adresa nr. ........ /28.05.2002 primitd de organele de control de la societatea
...... S.A. Suceava.

Facturile fiscale de lanr. ....... lanr. ...... ,dela nr....lanr. ....sinr. ....au fost
completate in fals de catre administratorul societdtii ...... SRL (actuala denumire ......
SRL) in numele societatii ...... SRL, asa dupa cum rezulta din raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. .../27.07.2001 intocmit de IPJ Suceava — Serviciul Criminalistic.

Din adresa nr. ....... /22.05.2002 trimisd de Ocolul Silvic ...... organelor de
control, rezulta ca avizele de expeditie nr. ..... /16.06.- 05.07.2000, nr. .../10.07. —
24.07.2000, avand 1inscrise la rubrica furnizor S.C. ......... SRL ...... , fac parte din
carnetul de avize de expeditie seria ...... , care a fost ridicat de numitul ...., pentru S.C.
..... 3RL .... de la Ocolul Silvic ....... in anul 1999.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ...../27.07.2001 intocmit de IPJ
Suceava — Serviciul Criminalistic, rezultd cd avizele de expeditie seria
....... /16.06.2000, nr. ..../23.06.2000 si nr. ..../05.07.2000, avand inscrise la rubrica
furnizor S.C. ....... SRL ....... , au fost completate de catre administratorul societatii

Organele de control precizeaza ca avizele de expeditie seria ...../23.09.2000 —
15.02.2001 sunt false, distingdndu-se prin lipsa caracterelor de securizare, respectiv
cerneala verde cu care este tiparitd denumirea judetului si sigla RNP nu este sensibila la
lumina ultravioletd, iar avizele cu nr. ........ au fost completate de administratorul
societatil ....... SRL (actuala denumire ........ SRL), asa dupa cum rezulta din raportul
tehnico-stiintific Tntocmit de politie.

b) Societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabila aproviziondrile de la
S.C. ..... SRL ....., cu cherestea rasinoase, in valoare de .... lei, in cantitate de ........
m.c., in perioada 05.03.2001 — 28.03.2001, astfel:

Factura fiscala Avizul de Data Valoare fara T.V.A. Valoare totala
expeditie T.V.A.
TOTAL




Urmare verificarii incrucisate a documentelor de evidentd contabild ale S.C.
...... SRL ......, organele de control au constatat urmatoarele:

- Societatea nu a desfasurat activitate cu material lemnos din data de 18.02.2000
si nu a avut relatii cu S.C. ....... SRL ...... (actuala denumire ...... SRL);

- Avizele de expeditie (material lemnos) seria ..... la nr. ... din perioada
05.03.2001 — 28.03.2001, fac parte din carnetul de avize de expeditie de la nr. ..... ,
ridicat Tn anul 1998 de administratorul ....., de la Ocolul Silvic ..... (adresa nr.

.../23.05.2002). Din acest carnet de avize s-au utilizat efectiv numai 2 exemplare (nr.
....... ), iar celelalte exemplare au fost pierdute ,,in alb”, fiind declarate nule in
Monitorul Oficial, conform chitantei nr. ...../03.10.2000.

- Facturile fiscale format A4, seria .... la nr. ...., nu se regasesc in evidenta
agentului economic si nu au fost distribuite de S.C. .... S.A., asa dupa cum rezulta din
adresanr ...... /14.05.2002 trimisd organelor de control de societatea ....SA.

¢) Societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabila aprovizionarile de la
S.C. ........ SRL ....., cu cherestea rasinoasa in valoare de ..... lei, in cantitate de .....
m.c., in perioada 06.05.2000 — 15.06.2000, astfel:

Factura fiscala Avizul de Data Valoare fara T.V.A. Valoare totala
expeditie T.V.A.

TOTAL

Din adresa nr. ..../18.06.2002 trimisa de Oficiul Registrului Comertului
Suceava organelor de control, rezultd ca S.C. ..... SRL ..... este o firmad fictiva,
neinregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava, numarul de inregistrare la
Registrul Comertului J ....., inscris pe facturile Tn cauza, apartinind societatii ..... SRL

., 1ar codul fiscal ...... nu a fost atribuit.

Din adresa nr. ....... /28.05.2002, trimisa de societatea .....SA Suceava organelor
de control, rezulta ca facturile fiscale seria ....... /06.05. — 18.06.2000, fac parte din
carnetul de facturi fiscale format A6, de la nr. ....... , care a fost eliberat in data de
30.10.2000 lui ....... pentru S.C. ........ SRL ....

Organele de control precizeaza ca av1zele de expeditie (material lemnos) seria
....... /05.05.2000, nr. ......./06.05.2000, nr. ....../12.06.2000 si nr. ....../15.06.2000
sunt false, nu contin elementele de securizare, cerneala verde cu care este tiparit numele
judetului si sigla RNP nu este sensibila la lumina ultravioleta.

d) Societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabild aprovizionarile de la
S.C. ........ SRL ...... , cu cherestea rasinoase in valoare de ....... lei, In cantitate de
........ m.c., in perioada 20.06. — 20.09.2000, astfel:

Factura fiscala Avizul de Data Valoare fara T.V.A. Valoare totala
expeditie T.V.A.
TOTAL




Cu adresa nr ...... /24.05.2002, Garda Financiara Piatra Neamt a comunicat
organelor de control ca S.C. ..... SRL ..... are ca asociat unic pe ..., domiciliat Tn orasul
.... 81 ca firma nu functioneaza la adresa sediului social declarat, respectiv municipiul

Cu adresa nr .../22.05.2002, Ocolul Silvic .... a comunicat organelor de control
ca avizele de expeditie (material lemnos) seria ...... , emise 1n perioada 20.06. —
20.09.2000, au fost ridicate 1n data de 07.08.2000 de la Ocolul Silvic ..... in calitate de
administrator al societatii ...... SRL cu punct de lucru in localitatea ........ , comuna ....,
judetul Suceava.

Facturile fiscale format A6, seria ...... s-au emis din doua carnete de facturi
fiscale de la nr. ....., ridicate Tn data de 25.04.2000 de .... pentru S.C. ..... SRL ...., asa
dupa cum rezultd din adresanr ...... /28.05.2002 a societatii ...... SA.

Din nota explicativa datd organelor de control de catre ...... rezultd ca acesta a
ridicat documentele mentionate mai sus, insd nu le-a utilizat si intocmit pentru livrari
catre S.C. ..... SRL ....... (actuala denumire .... SRL) Intrucat le-a pierdut, motiv
pentru care nu a desfasurat activitate Tn punctul de lucru din judetul Suceava.

e) Comisarii Garzii Financiare — sectia Suceava consemneaza in actul atacat ca,

in perioada 06.02.2000-30.04.2000, S.C. ...... SRL (actuala denumire ....... SRL) a
inregistrat in evidenta primara si contabila aprovizionarea cantitatii de ..... m.c.
cherestea rasinoase, in valoare de ...... leidela S.C. ....SRL ...... , astfel:
Factura fiscala Avizul de Data Valoare fara T.V.A. Valoare totald
expeditie T.V.A.
TOTAL
Din adresa nr. ...../14.06.2001 a Oficiului Registrului Comertului Suceava se
retine ca S.C. ..... SRL ....... , cu numarul de inmatriculare la Registrul Comertului J

...... nu a avut declarat si Tnregistrat punct de lucru 1n judetul Suceava, iar codul fiscal
R ..... nu exista.

Cu adresa nr. ...... /22.05.2002, Ocolul Silvic ...... comunicd organelor de
control ca avizele de expeditie (material lemnos) seria ..... la nr. ..... , din perioada
06.02.2000 — 30.04.2000, fac parte din carnetul de avize de la nr. ... care a fost eliberat
lui....... pentru S.C. ...... SRL — punct de lucru ........

Cu adresa nr ...../28.05.2002, societatea ..... SA Suceava transmite organelor de
control ca facturile fiscale, format A4, seria ....... la nr. ..... /06.02. — 20.03.2000 si
facturile fiscale format A6, seria ........ la nr...... /02.04. — 30.04.2000 fac parte din
carnetele de facturi fiscale nr. ..... sinr. ...... , ridicate de SC ...... SRL ....., 1n zilele de
31.01.2000 si 25.04.2000.

Din nota explicativd data organelor de control de ........ , rezultd ca acesta a
ridicat documentele de mai sus, avand procurd de la patronul societdtii din Bucuresti,
respectiv domnul ....... , dupa care i le-a predat ,,in alb”, Incheind 1n acest sens un
proces-verbal, semnat de ambele parti. De asemenea, acesta sustine ca S.C. ... SRL .....
nu a avut activitate in comuna ..... si orasul ........ in anul 2000.




In sustinerea constatirilor cd documentele care au stat la baza

aprovizionarii cu ...... m.c. cherestea rasinoase sunt false, prin procesul-verbal din
10.06.2002, organele de control aduc urmatoarele argumente:
- SC. ... SRL din comuna ....... (actuala denumire ......... SRL) nu a

intocmit si depus la organul fiscal, bilanturile contabile, raportdrile semestriale,
deconturile TVA si declaratiile de impozite si taxe, pe anii 2000 si 2001, asa dupa cum
rezultd din adresa D.G.F.P. a judetului Suceavanr. ........ /29.05.2002;

- toate platile catre cei cinci furnizori s-au inregistrat ca fiind efectuate numai cu
numerar pe baza de chitante, cu sume fractionate pe mai multe perioade;

- In majoritatea cazurilor facturile fiscale si avizele de expeditie (materiale
lemnoase) sunt in ordinea cronologica a numerotarii de la acelasi furnizor, ceea ce duce
la concluzia ca furnizorul respectiv a livrat cherestea rasinoase numai catre S.C. ......
SRL;

- in cazul facturilor fiscale nr. ....... /28.02.2000 si nr. ........ /2.03.2000, avand
inscris la furnizor SC ........ SRL ...... si a facturii nr ...../1.12.2000 avand inscris la
furnizor SC ......... SRL ...... , valoarea T.V.A. depaseste 2.000 lei, iar societatea nu

detine copii dupa documentele care sd ateste calitatea de platitori de taxa pe valoarea
adaugatd a acestor furnizori, incdlcandu-se obligatia prevazutd de art 25, lit B din
0O.U.G. nr 17/2000.

Ca urmare a celor constatate, comisarii Garzii Financiare — sectia Suceava au
considerat ca S.C. ...... SRL ...... (actuala ........ SRL) a incalcat prevederile art.6 din
H.G. nr. 831/1997 si art. 25 lit. C alin a) din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata in care se prevede ca: ,,procurarea si utilizarea de formulare tipizate
cu regim special de inscriere si numerotare din alte surse decat cele prevazute de H.G.
nr. 831/1997 sunt interzise. Documentele justificative care nu sunt procurate pe caile
stabilite prin normele legale si nu sunt corect intocmite, nu pot fi Tnregistrate n
contabilitate, iar bunurile ce fac obiectul tranzactiilor respective vor fi considerate fara
documente legale de provenienta si se sanctioneaza potrivit Legii nr. 87/1994”.

Organele de control au considerat ca prin inregistrarea in evidenta contabild a
documentelor de aprovizionare cu cherestea, procurate pe alte cai decit cele legale, S.C.
..... SRL din ..... (actuala denumire ..... SRL) a denaturat rezultatele financiare pe anul
2000 si trimestrul I al anului 2001, consecinta fiscala a acestor fapte fiind diminuarea
impozitului pe profit si taxei pe valoarea addugata datorate bugetului de stat.

Impozit pe profit

Comisarii Garzii Financiare — sectia Suceava au considerat ca facturile
mentionate la literele a-e ale prezentei sectiuni au fost Intocmite in fals, si in
conformitate cu prevederile art 4 alin 6 lit m din O.G. nr 70/1994, modificata si
completatd de O.U.G. 217/1999, cheltuielile inscrise in facturi, Tn suma de ...... lei, nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil. Ca urmare, organele de control au



recalculat profitul impozabil aferent anului 2000 si trimestrului I al anului 2001,
majorandu-1 cu suma cheltuielilor considerate nedeductibile si au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de ....... lei, din care:

- lei — impozit pe profit aferent anului 2000;

- e lei — impozit pe profit aferent trim.I 2001.

In conformitate cu prevederile H.G. nr. 354/1999, H.G. nr. 564/2000 si H.G. nr.
1043/2001, au fost calculate majorari de intarziere in suma de ....... lei pentru

neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar.

Taxa pe valoarea adaugata

Organele de control au constatat ca in anul 2000 si primul trimestru al anului
2001 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma de ....... lei, aferenta
facturilor mentionate la literele a-e ale prezentei sectiuni. Organele de control au
stabilit, Tn conformitate cu O.G. nr. 3/1992, O.U.G. nr. 17/2000 si H.G. nr. 401/2000, ca
petenta nu avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei,
motivat de faptul ca respectivele facturi fiscale nu au calitatea de document justificativ,
fiind procurate pe cai ilicite si sunt intocmite in fals.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea addugatad in suma de ..... lei au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ....... lei.

Prin Decizia penald nr. ....... / 14.10.2005, Curtea de Apel Suceava a dispus
condamnarea administratorului societdtii ....... SRL pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art 290 Cod penal.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avind in vedere
motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. In ceea ce priveste suma contestati de ....... lei, reprezentand impozit
pe profit, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sa se pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in
suma de ........ lei, inscrise in facturi ce nu indeplinesc calitatea de document
justificativ.

in fapt, Tn urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca, Tn anul
2000 si trimestrul I al anului 2001, SC ...... SRL (fosta SC ...... SRL) a dedus
cheltuielile in suma de ....... lei, reprezentand cherestea rasinoase aprovizionata in baza
facturilor mentionate la lit a-e de la sectiunea a doua a prezentei decizii, care nu au
calitatea de documente justificative, ele neprovenind din surse legale.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au considerat ca cheltuielile Tn
sumade ....... lei nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.



Organele de control au recalculat profitul impozabil aferent anului 2000 si
trimestrului I al anului 2001, majordndu-l cu suma cheltuielilor considerate
nedeductibile, si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei, din
care:

- ....lei — impozit pe profit aferent anului 2000;
- lei — impozit pe profit aferent trim.I 2001.

in drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului
impozabil sunt aplicabile prevederile art. 4 alin. 6 lit. m din O.G. nr 70/1994 privind
impozitul pe profit, modificata prin O.U.G. nr 217/1999, care precizeaza :

»ART. 4
(6) in intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:
m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu
indeplinesc, potrivit Legii contabilititii nr. 82/1991, cu modificirile ulterioare,
conditiile de document justificativ;”

Din textul de lege citat mai sus se retine c¢d nu pot fi deduse la calculul profitului
impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991.

In ceea ce priveste definirea notiunii de document justificativ sunt aplicabile
prevederile art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicatd la data de
20.01.2000, care precizeaza:

»ART. 6

(2) Orice operatiune patrimoniald se consemneazia in momentul efectudirii ei
intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in anul 2000 si trimestrul

I al anului 2001, SC ....... SRL (fosta SC ....... SRL) a inregistrat Tn evidenta contabila
cheltuielile in suma de ........ lei, pe care le-a considerat deductibile la calculul
profitului impozabil, aferente urmatoarelor facturi:
v' de lanr ....., avand inscris la rubrica furnizor societatea ..... SRL ...... — pentru
sumade ...... lei;
v delanr......... , avand inscris la rubrica furnizor societatea ........ SRL ...... -
pentru suma de .... lei;
v delanr........ , avand Inscris la rubrica furnizor societatea ...... SRL .... — pentru
sumade ..... lei;
v delanr....... si de la nr ...., avand Inscris la rubrica furnizor societatea ... SRL
.....—pentru sumade ...... lei;
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v delanr...... , avand inscris la rubrica furnizor societatea ...... SRL ....— pentru
sumade ....... lei.

In ceea ce priveste cheltuielile in suma de ...... lei de aprovizionare cu .......
m.c. cherestea rasinoase

Din adresa nr. ...... /14.06.2001 a Oficiului Registrului Comertului Suceava,
transmisd la solicitarea organelor de control, rezultd ca numarul de inregistrare la
Registrul Comertului J ........ inscris pe facturile fiscale de la nr ...... , avand inscris la
rubrica furnizor societatea .... SRL ...... , apartine societatii ....... SRL Suceava, iar
codul fiscal ..... Tnscris Tn aceste facturi nu a fost atribuit.

Din declaratia datd organelor de politie de catre administratorul societatii .....
SRL ....... s s , In data de 18.06.2001, rezulta ca acesta nu a ridicat documente
fiscale si cu regim silvic, nu a efectuat livrari de cherestea catre SC ........ SRL ( fosta
S.C........ SRL).

Din adresele nr. ......... /28.05.2002 a societdtii ...... S.A. Suceava, transmisa la
solicitarea organelor de control, rezultd cd facturile fiscale de la nr. ...../16.06.-
24.07.2000 avand inscris la furnizor S.C. ..... SRL fac parte din facturierul fiscal format
Ad delanr. ...... , care a fost ridicat in data de 12.06.2000 de citre ..... pentru SC ....
SRL .... si nu pentru SC ..... SRL si ca facturile fiscale format A4 de la nr. ..... din
perioada 23.09.2000 — 15.02.2001 avand codul .... nu au fost distribuite.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ..../27.07.2001 intocmit de IPJ
Suceava — Serviciul Criminalistic rezulta ca facturile fiscale de la nr. ...... , au fost
completate 1n fals de catre administratorul societatii .... SRL ( fosta .... SRL) in numele
societatii ..... SRL.

Prin Decizia penald nr. ...../ 14.10.2005, Curtea de Apel Suceava a dispus
anularea inscrisurilor false stabilite prin raportul criminalistic de constatare tehnico-
stiintifica din faza de urmarire penala.

Intrucat facturile fiscale de la nr ..... nu apartin societatii .... SRL inscrise la
rubrica ,,furnizor”’, numarul de inregistrare la Registrul Comertului J ..... inscris pe
aceste facturi apartine altei societati, iar codul fiscal ...... inscris in aceste facturi nu a
fost atribuit, se trage concluzia ca aceste documente nu provin din surse legale.

In ceea ce priveste cheltuielile in suma de ..... lei de aprovizionare cu ......
m.c. cherestea rasinoase

Din actul de control atacat se retine cd organele de inspectie fiscala au constatat,
in urma verificdrii Incrucisate a documentelor de evidentd contabild la S.C. ..... SRL
...... , ca aceasta societate nu a desfasurat activitate cu material lemnos din data de

18.02.2000, nu a avut relatii comerciale cu SC ....... SRL (fosta S.C. ....... SRL ....),
iar facturile fiscale de la nr. ..... nu se regasesc in evidenta agentului economic.
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Din adresa nr. ..../14.05.2002 a societdtii ..... S.A. Suceava, transmisd la
solicitarea organelor de control, rezultd cd facturile fiscale format A4, seria ..... nu au
fost distribuite.

Intrucat facturile fiscale format A4, seria ......... nu au fost procurate de la o
societate autorizata sa distribuie astfel de documente, iar societatea Inscrisa la rubrica
»furnizor” nu a avut relatii comerciale cu petenta, se trage concluzia cd aceste
documente nu provin din surse legale.

In ceea ce priveste cheltuielile in suma de ..... lei de aprovizionare cu .....
m.c. cherestea rasinoase

Din adresa nr. ...... /18.06.2002 trimisda de Oficiul Registrului Comertului
Suceava organelor de control rezulta ca S.C. ....... SRL .... este o firma fictiva,
neinregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava, numarul de inregistrare la
Registrul Comertului J .... apartine societatii .. SRL ...... si nu societatii .... SRL, iar
codul fiscal ...... nu a fost atribuit.

Din adresa nr. ....... /28.05.2002, trimisd de societatea ..... SA Suceava organelor
de control, rezulta ca facturile fiscale seria ...... /06.05. — 18.06.2000 fac parte din
carnetul de facturi fiscale format A6, de la nr. ...... , care a fost eliberat in data de
30.10.2000 lui ..... pentru S.C. ...... SRL ........ st nu pentru furnizorul inscris 1n aceste
facturi, respectiv SC ....... SRL.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicatd la data de 29.01.1998, In vederea efectudrii de acte de comert, persoanele
fizice si persoanele juridice se pot asocia si pot constitui societdti comerciale, cu
respectarea dispozitiilor prezentei legi.” Conform art. 40 alin. 1 din acelasi act
normativ ,,Societatea comerciala este persoana juridica de la data inmatricularii in
registrul comertului.”. Prin urmare, societdtile comerciale pot efectua in mod legal acte
de comert dacd sunt inmatriculate Tn registrul comertului.

Asa dupad cum am ardtat mai sus, societatea ...... SRL ....... este o firma fictiva,
neinregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava §i ca atare nu putea desfasura
in mod legal operatiuni comerciale.

In ceea ce priveste cheltuielile in suma de ....... lei de aprovizionare cu .....
m.c. cherestea rasinoase

Cu adresa nr ........ /24.05.2002, Garda Financiara Piatra Neamt a comunicat
organelor de control c¢a S.C. ...... SRL ....... are ca asociat unic pe ....... , domiciliat Tn
orasul ...... si cd firma nu functioneazad la adresa sediului social declarat, respectiv
municipiul .......

Din adresa nr. ....... /28.05.2002 trimisad de societatea ..... SA Suceava organelor
de control rezulta ca facturile fiscale format A6, seria ..... s-au emis din doua
carnete de facturi fiscale de la nr. ...., ridicate in data de 25.04.2000 de ..... pentru S.C.
....... SRL ......
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Din nota explicativa datd organelor de control de cétre ........ rezultd ca acesta a
ridicat documentele mentionate mai sus, insd nu le-a utilizat si intocmit pentru livrari
catre SC ..... SRL (fosta S.C. ... SRL ........ ) intrucat le-a pierdut, motiv pentru care
nu a desfasurat activitate in punctul de lucru din judetul Suceava.

Intrucat facturile fiscale format A6, seria ...... , nu apartin societatii inscrise la
rubrica ,,furnizor”, rezultd cd aceste documente nu provin din surse legale.

In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .... lei de aprovizionare cu ..... m.c.
cherestea rasinoase

Din adresa nr. ...... /14.06.2001 a Oficiului Registrului Comertului Suceava se
retine ca S.C. ...... SRL ...., cu numarul de inmatriculare J .... nu a avut declarat si
inregistrat punct de lucru in judetul Suceava, iar codul fiscal R ...... nu exista.

Cu adresa nr ...../28.05.2002, societatea ...... SA Suceava transmite organelor de
control ca facturile fiscale, format A4, seria ..../06.02. — 20.03.2000 si facturile fiscale
format A6, seria ..../02.04. — 30.04.2000 fac parte din carnetele de facturi fiscale nr.
.....,ridicate de SC ......... SRL ...... , in zilele de 31.01.2000 si 25.04.2000.

Din nota explicativd data organelor de control de ........ , rezultd cad acesta a
ridicat documentele de mai sus, avand procurd de la patronul societatii din ....... s e ,
dupa care 1 le-a predat ,,in alb”, incheind in acest sens un proces-verbal, semnat de

ambele parti. De asemenea, acesta sustine ca S.C. ....... SRL .... nu a avut activitate in
comuna ........ si orasul ..... Tn anul 2000.

Intrucat societatea ..... SRL ...., inscrisd la rubrica ,furnizor” din facturile
fiscale, format A4, seria ........ /06.02. — 20.03.2000 si facturile fiscale format A6, seria

...[02.04. — 30.04.2000, nu a desfasurat activitate in judetul Suceava, iar codul fiscal R
....... inscris in aceste facturi nu existd, se trage concluzia ca facturile nu provin din
surse legale.

Din adresa nr ...... /22.05.2002, trimisa de Ocolul Silvic ...... organelor de
control, rezulta ca avizele de expeditie nr. ..../16.06.- 05.07.2000, nr. ...... /10.07. -
24.07.2000, corespunzatoare facturilor ce au inscris la rubrica furnizor societatea ...
SRL ....... , fac parte din carnetul de avize de expeditie seria ....., care a fost ridicat de
numitul ..., pentru S.C. .... SRL ..... de la Ocolul Silvic .... in anul 1999 si nu pentru
societatea ...... SRL ....

Avizele cu nr. ........ au fost completate de administratorul societdtii ..... SRL (
fosta ........ SRL), asa dupa cum rezultd din raportul tehnico-stiintific intocmit de
politie.

Din adresa nr ...... /23.05.2002 trimisa de Ocolul Silvic .... organelor de control
rezulta ca avizele de expeditie (material lemnos) seria ...... din perioada 05.03.2001 —
28.03.2001, corespunzatoare facturilor avand inscris la rubrica furnizor societatea
....SRL ..., fac parte din carnetul de avize de expeditie de la nr. ...... ridicat in anul
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1998 de administratorul acestei societati de la Ocolul Silvic ...... Din acest carnet de
avize s-au utilizat efectiv numai 2 exemplare (nr. ..... ), iar celelalte exemplare au fost
pierdute ,in alb”, fiind declarate nule in Monitorul Oficial, conform chitantei nr.
...... /03.10.2000.

Cu adresa nr ...... /22.05.2002, Ocolul Silvic ..... a comunicat organelor de
control cd avizele de expeditie (material lemnos) seria .... emise 1n perioada 20.06. —
20.09.2000, corespunzatoare facturilor fiscale de la nr ...... , avand inscris la rubrica
furnizor societatea ..... SRL ...... , au fost ridicate In data de 07.08.2000 de la Ocolul
Silvic .... de .... In calitate de administrator al societdtii. Din nota explicativa data
organelor de control de .... se retine ca acesta nu a folosit avizele deoarece le-a pierdut.

Cu adresa nr. ...... /22.05.2002, Ocolul Silvic ..... comunica organelor de control
ca avizele de expeditie (material lemnos) seria ..... din perioada 06.02.2000 —
30.04.2000, corespunzdtoare facturilor de la nr ....... , de la nr ....., avand inscris la
rubrica furnizor societatea .... SRL ...... , fac parte din carnetul de avize de lanr. .......
care a fost eliberat lui ..... pentru S.C. .... SRL — punct de lucru ..... Din nota
explicativa datd organelor de control de ........ , rezultd cd acesta a ridicat documentele
de mai sus, avand procura de la patronul societatii din ...., respectiv domnul ........ ,
dupd care i le-a predat ,,in alb”, incheind in acest sens un proces-verbal, semnat de
ambele parti.

in concluzie, facturile fiscale mentionate mai sus, avand inscris la rubrica
furnizor persoanele juridice S.C. ... SRL ......... ,S.C. ....SRL ....... ,S.C. ... SRL
cees 5.C. ..... SRL .... 5i S.C. ... SRL ..., nu provin din surse legale.

Potrivit art 6 din H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiard si contabild si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, ,,Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu
regim special de inseriere §i numerotare din alte surse decadt cele prevdazute in
prezenta hotdrdre sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot
fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective
sunt considerate fard documente legale de provenienta.”

Din cele prezentate se trage concluzia ca facturile fiscale mentionate mai sus,
avand inscris la rubrica furnizor persoanele juridice, S.C. ..... SRL ....., S.C. ..... SRL
..... S.C. .... SRL ..., S.C. ...... SRL ...... si S.C. .... SRL ....., nu au calitatea de
document justificativ, si ca urmare cheltuielile inscrise In aceste facturi nu sunt
deductibile fiscal.

De altfel, prin Decizia penala nr. ..../ 14.10.2005, Curtea de Apel Suceava a
dispus condamnarea administratorului societatii ... SRL pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art 290 Cod penal.

Fata de cele ardtate mai sus se retine ca organele de control in mod legal au
stabilit ca facturile fiscale mentionate mai sus, avand inscris la rubrica furnizor
persoanele juridice S.C. ...... SRL ..., S.C. ... SRL ..., S.C. ...... SRL Roman, S.C.
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........ SRL .....si S.C. ........ .... SRL ......., nu au calitatea de document justificativ,
iar cheltuielile Tnscrise in aceste facturi, iIn suma de ..... lei, nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

In ceea ce priveste determinarea profitului impozabil sunt aplicabile prevederile
art 4 alin. 1 din O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe profit, modificata prin O.U.G. nr
217/1999, care precizeaza:

»ART. 4

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile obtinute din
livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor executate, din vanzarea
bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din orice sursa, si cheltuielile efectuate
pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.”

Din textul de lege citat mai sus se retine ca profitul impozabil se majoreaza cu
cheltuielile nedeductibile fiscal.

Potrivit art. 4 alin. 6 lit. m din O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe profit, nu
sunt deductibile fiscal ,.cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor
documente care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilititii nr. 82/1991, cu
modificarile ulterioare, conditiile de document justificativ”.

Din procesul — verbal de control atacat se retine ca organele de control au
recalculat profitul impozabil aferent aferent anului 2000 si trimestrului I al anului 2001,
majorandu-1 cu suma cheltuielilor considerate nedeductibile, si au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei, din care:

- ...lei — impozit pe profit aferent anului 2000;
- e lei — impozit pe profit aferent trim.I 2001.

Din cele prezentate rezulti ca organele de control in mod legal au stabilit in
sarcina contestatoarei impozitul pe profit suplimentar in suma de .... lei.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul ca facturile fiscale
precizate mai sus, avand inscris la rubrica furnizor persoanele juridice S.C. .... SRL ....,
S.C.....SRL ....... , S.C...L. SRL .....,S.C. .... SRL ....... si S.C. ......... SRL ...
nu au calitatea de documente justificative, ele neprovenind din surse legale, se retine ca
organele de control Tn mod legal au stabilit in sarcina societdtii .... SRL un impozit pe
profit suplimentar in suma de .... lei, drept pentru care contestatia pentru acest capat de
cerere se va respinge ca neintemeiata.

2. In ceea ce priveste suma contestati de ...... lei, reprezentind taxa pe
valoarea adaugata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este Investita si se pronunte daca SC ....... SRL putea beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri in baza unor
facturi ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ.
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In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat cd, in anul
2000 si trimestrul I al anului 2001, SC ..... SRL (fosta SC ..... SRL) a dedus taxa pe

valoarea adaugata in suma de ..... lei inscrisd in facturile mentionate la lit a-e de la
sectiunea a doua a prezentei decizii, avand inscris la rubrica furnizor persoanele juridice
S.C.....SRL....,S.C.....SRL ...,S.C. ...... SRL .....siS.C. ... SRL ......

Organele de control au considerat ca aceste facturi nu au calitatea de document
justificativ, intrucat nu au fost procurate pe cai legale si au fost Intocmite in fals, drept
pentru care au stabilit ca SC .... SRL (fosta SC ... SRL) nu are drept de deducere
pentru taxa pe valoarea addugata Tn suma de ........ lei, inscrisa in aceste facturi.

In drept, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata sunt aplicabile, pana la data de 14.03.2000, prevederile art 19 si 25
din O.G. nr 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, care precizeaza:

»ART. 19

Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, agentii economici sunt obligati:

a) sa justifice, prin documente legal intocmite, cuaantumul taxei;

b) sa justifice ca bunurile In cauza sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt
proprietatea acesteia.”

»ART. 25

Platitorii de taxa pe valoarea adiugata au urmatoarele obligatii:

[...]B. Cu privire la intocmirea documentelor:

[....]b) agentii economici plititori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa
solicite de la furnizori sau prestatori facturi sau documente legal aprobate pentru
toate bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corecti a acestora,
iar pentru facturile cu o valoare a taxei pe valoarea adiugati mai mare de 2
milioane lei si solicite copia de pe certificatul de inregistrare ca plititor de taxa pe
valoarea adaugata a furnizorului sau prestatorului;|...]”

si ale pct. 10.5 si 10.8 din H.G. nr 512/1998 cu privire la aprobarea Normelor pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, care
stipuleaza:

»10.5. Nu poate fi dedusi, potrivit legii, taxa pe valoarea adiugata aferenta
intrarilor, referitoare la:
a) bunuri si servicii achizitionate de agentii economici care nu sunt inregistrati
la organele fiscale ca plititori de taxa pe valoarea adaugata;|...]
h) bunuri si servicii aprovizionate pe bazi de documente, care nu indeplinesc
conditiile previzute la art. 25 lit. B din ordonanta si de Hotirarea Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
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financiara si contabili si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora;|...]”

»10.8. Pentru exercitarea dreptului de deducere, agentii economici platitori
de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati:

A. Sa justifice prin documente legal intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a) factura fiscald, chitanta fiscald sau, dupa caz, bonul de comanda-chitanta,

aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr. 831/1997, pentru bunurile si serviciile
cumparate de la furnizorii din tara;[...]”

Incepand cu data de 15.03.2000 sunt aplicabile prevederile art. 19 si 25 din
O.U.G. nr 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, care precizeaza:

»ART. 19

Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de citre
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adiaugata;|...]”

»ART. 25
Contribuabilii care realizeaza operatiuni impozabile in sensul prezentei
ordonante de urgenta au urmatoarele obligatii:[...]
B. Cu privire la intocmirea documentelor:
b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa solicite
de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate pentru
toate bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corecta a acestora,

[...]

C. Cu privire la evidenta operatiunilor:

a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, care sa le permita sa determine baza
de impozitare si taxa pe valoarea adaugata facturati pentru livrarile si/sau
prestarile de servicii efectuate, precum si cea deductibila aferenta intrarilor.

Documentele justificative care nu sunt procurate pe ciile stabilite prin
norme legale si nu sunt corect intocmite nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar
bunurile ce fac obiectul tranzactiilor respective vor fi considerate fira documente
legale de provenientd si se sanctioneaza potrivit Legii nr. 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale.[...]”

si ale pct 10.6 si 10.12 din H.G. nr 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, care
precizeaza:

»»10.6. Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor referitoare la:[...]
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g) bunuri si servicii aprovizionate pe bazi de documente care nu indeplinesc
conditiile prevazute la art. 25 lit. B din ordonanta de urgenti si de Hotararea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelor comune
privind activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora; [...]”

»10.12. Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii inregistrati
ca platitori de taxa pe valoarea adiaugata sunt obligati sa justifice prin documente
legal intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz, alte documente specifice
aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr. 831/1997, pentru bunurile si serviciile
cumparate de la furnizorii din tara;[...]”

Din textele de lege citate mai sus se retine faptul ca exercitarea dreptului de
deducere se efectueazd pe baza de facturi fiscale emise de persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea addugata, legal intocmite, in conformitate cu
prevederile H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila, si procurate pe cai legale.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine c¢d in anul 2000 si trimestrul
I al anului 2001, SC ......... SRL (fosta SC ......... SRL) a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei aferentda facturilor mentionate la lit a-e de la sectiunea a
doua a prezentei decizii, avand inscris la rubrica furnizor persoanele juridice S.C. ......
SRL ...... ,S5.C ... SRL ....... ,S.Co SRL ....... siS.C. ... SRL .....

Din cele prezentate la punctul 1 al prezentei sectiuni, referitor la impozitul pe
profit, facturile fiscale mentionate nu au fost procurate pe cai legale si nu sunt
documente legal Intocmite.

Potrivit art 6 din H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiard si contabild si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, ,,Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu
regim special de inseriere §i numerotare din alte surse decdt cele prevazute in
prezenta hotdrdre sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot
fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective
sunt considerate fara documente legale de provenienta.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul cd facturile fiscale
precizate mai sus, avand inscris la rubrica furnizor persoanele juridice S.C. ....... SRL
...... ,9C. .......SRL .......,SC........... SRL .......,S.C. ...... SRL ....si S.C. .....
SRL ...... , nu au calitatea de documente justificative, ele neprovenind din surse legale,
si ca acestea nu provin de la contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, se retine ca organele de control in mod legal au stabilit ca SC ... SRL nu are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei Tnscrisa aceste
facturi.
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Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, se retine ca organul de control Tn mod
legal a stabilit ca SC ........ SRL (fosta SC ........ SRL) nu are drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugatd in suma de ..... lei, drept pentru care contestatia pentru acest
capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de ...... lei reprezentind majoriri de intarziere aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata

In fapt, in urma controlului efectuat, prin procesul verbal din data de 10.06.2002,
organele de control au calculat majorari in suma de ..... lei, ca urmare a neachitdrii in
termen a taxei pe valoarea addugata in suma de .. lei, $i majordri in suma de ...... lei, ca
urmare a neachitdrii in termen a impozitului pe profit in suma de .....lei.

In drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii majoriri de intirziere pentru
neachitarea la termen a obligatiilor de platd cdtre bugetul de stat, sunt aplicabile
prevederile art 13 din O.G. nr 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, care
precizeaza:

»ART. 13

Pentru achitarea cu intirziere a obligatiilor bugetare, debitorii datoreaza
majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data realizarii sumei
datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale in vigoare.|...]

In cazul constatirii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de
organele competente, majoririle de intirziere se datoreazd incepand cu ziua
imediat urmétoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana
la data realizarii acesteia inclusiv, prevederile alin. 1 aplicindu-se in mod
corespunzator.”

Din textele de lege citate mai sus, se retine ca pentru neachitarea la termenul
scadent a taxei pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar de organele de control
debitorii datoreaza majorari de intarziere.

Prin urmare, majordrile de intdrziere In_suma totala de ...... lei aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata reprezintd masurd accesorie in
raport cu debitele.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere faptul ca nu se contesta modul
de calcul al accesoriilor, iar pentru taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit care
au generat dobianzile si penalitatile in suma de ..... lei contestatia a fost respinsa,
urmeaza, potrivit principiului de drept ,.accesorium sequitur principale”, a se respinge
contestatia ca neintemeiata si pentru aceste capete de cerere.
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Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei i 1n temeiul
prevederilor art. 4 alin. 6 lit. m din O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe profit,
modificatd prin O.U.G. nr 217/1999, art. 1 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata la data de 29.01.1998, art 19 si 25 din O.G. nr 3/1992
privind taxa pe valoarea addugata, republicata, pct. 10.5 si 10.8 din H.G. nr 512/1998 cu
privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992
privind taxa pe valoarea addugata, art 19 si 25 din O.U.G. nr 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, pct 10.6 si 10.12 din H.G. nr 401/2000 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugatd, art 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata la data de 20.01.2000,
art 6 din H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, art.13 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare,
coroborate cu art. 186 din Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005,
se:

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de S.C. ...... SRL Tmpotriva Procesului -
verbal din data de 10.06.2002, privind suma de ...... lei, reprezentand:
- ....le1 —taxa pe valoarea adaugata,
- .....le1 — majorari aferente taxei pe valoarea adaugata,
- . lei — impozit pe profit,
- .....lei — majorari aferente impozitului pe profit,
ca neintemeiata;

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, Tn termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform procedurii legale.
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