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           MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERALA  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
           A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 

DECIZIA  NR.  31 
din  10.02.2006 

privind  solu�ionarea  contesta�iei  formulat� de  
SC ….. SRL din localitatea ……, 

 înregistrat�  la Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  Suceava 
sub  nr.  …../ 26.06.2002 

�i reînregistrat� sub nr …… din 20.12.2005 
 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  fost  sesizat�  
de Garda Financiar� Suceava, prin  adresa  nr.  ………/19.12.2005, înregistrat� la 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ……/20.12.2005, 
asupra Deciziei penale nr. ……/ 14.10.2005 emis� de Curtea de Apel Suceava prin care 
s-a dispus condamnarea administratorului societ��ii ……. SRL pentru s�vâr�irea 
infrac�iunii prev�zute de art 290 Cod penal, solicitând solu�ionarea pe fond a 
contesta�iei. 

Constatând c� motivul pentru care a fost suspendat� solu�ionarea contesta�iei 
depuse de SC ………. SRL a încetat, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava este  învestit�  s�  solu�ioneze pe fond  contesta�ia. 

 
Societatea  contest�  m�surile  stabilite  prin  procesul-verbal încheiat la data de 

10.06.2002 de Garda Financiar� Suceava, privind  suma  de ……. lei vechi, care în 
baza art 5 din Legea nr 348/2004 privind denominarea monedei na�ionale, se 
converte�te în …… lei noi, reprezentând: 
   

OBLIGA�IA BUGETAR� LEI VECHI LEI NOI 
tax� pe valoarea ad�ugat�   
major�ri aferente taxei pe valoarea ad�ugat�   
impozit pe profit   
major�ri aferente impozitului pe profit   
 
 În continuare, sumele ce fac obiectul contesta�iei formulate de SC ….. SRL din 
localitatea ……, vor fi exprimate doar în lei noi, denumi�i în continuare lei, în baza art 
1 din acela�i act normativ, care stipuleaz�: 
 
  (1) La data de 1 iulie 2005, moneda na�ional� a României, leul, va fi denominat� 
astfel încât 10.000 lei vechi, afla�i în circula�ie la aceast� dat�, vor fi preschimba�i 
pentru 1 leu nou. 
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     (2) Denominarea reprezint� ac�iunea de reducere a valorii nominale a 
însemnelor monetare. 

(3) Leul nou va fi unitatea monetar� na�ional� a României, denumit� în 
continuare leu, �i se va diviza în 100 de bani. 

 
Prin  Decizia  nr.  90  /  25.07.2002,  Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  

jude�ului  Suceava  a  dispus  suspendarea  solu�ion�rii  contesta�iei  formulat�  de  S.C.  
…… SRL  din  localitatea  ……..,  pân�  la  pronun�area  unei  solu�ii  definitive  pe  
latura  penal�,  procedura  administrativ�  urmând  s�  fie  reluat�  la  încetarea  
motivului  care  a  determinat  suspendarea,  în  condi�iile  art.  10  din  O.U.G.  nr.  13  
/  2001. 

 
Constatând  c�  în  spe��  sunt  întrunite  condi�iile  prev�zute  de  art.  179  din  

O. G.  nr  92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,  Direc�ia General� 
a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este  învestit�  s�  se  pronun�e  asupra  
contesta�iei. 
  

I.  S.C. …… S.R.L., cu domiciliul fiscal în localitatea …………, comuna 
……, jude�ul Suceava, prin contesta�ia  depus�  împotriva procesului-verbal 
încheiat la data de 10.06.2002 de Garda Financiar� Suceava,  aduce  urm�toarele  
argumente:  

 
 Petenta sus�ine c� din adresele trimise G�rzii Financiare Suceava de c�tre S.C. 
….., Ocoalele Silvice … �i ……., rezult� c� aceste unit��i au eliberat carnete cu regim 
silvic societ��ilor .. SRL, ….. SRL,  astfel:  

��carnet facturi fiscale nr. …… ridicat de S.C. …… SRL de la S.C. ….pentru punct 
de lucru …., care are antetul �i parafa S.C. …. SRL (nr. …….);  

��carnet avize expedi�ie nr. … ridicat de la Ocolul Silvic … de c�tre 
administratorul S.C. …. SRL – …., care are parafa �i antetul S.C. ……SRL (nr. 
……) cu aceea�i cantitate de cherestea livrat� de ….. m.c., îns� a c�rei num�r din 
Registrul Comer�ului �i cod fiscal înscris nu corespunde, conform adresei 
Oficiului Registrului Comer�ului;   

��carnet facturi fiscale nr. ….. ridicat de S.C. …. SRL de la S.C. ………, pentru 
punct de lucru …, carnet avize expedi�ie nr. ……  ridicat de S.C. ……. SRL, 
pentru punct de lucru …., de la Ocolul Silvic ……., pentru punct de lucru 
….(exemplar nr.3 nerestituit de peste 15 luni), utilizat tot de aceea�i firm� 
conform antetului, parafei �i semn�turii (factura fiscal� …, avizul de expedi�ie ..); 

��carnet facturi fiscale …. ridicat de S.C. ….. SRL de la S.C. ……pentru punct de 
lucru ……., iar carnet avize expedi�ie ……. ridicat de aceea�i societate de la O.S. 
….., prin acela�i administrator ……, ambele documente purtând îns� antetul, 
parafa �i probabil semn�tura societ��ii …. SRL (… la aviz expedi�ie �i ……la 
factur� fiscal�) cu sediul în …... Acest asociat a depus declara�ie pentru lips� de 
activitate în anii 2000-2001 �i m�rturise�te c� nu a avut rela�ii comerciale cu S.C. 
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….. SRL, îns� apar dup� cum s-a constatat, documente de livrare emise, ridicate, 
nerestituite, cu num�r certificat �i cod fiscal corect înscrise; 

��carnet facturi fiscale …… (nu reiese de unde s-a ridicat) �i carnet avize de 
expedi�ie ….. ridicat de la O.S. …… în 1998 de c�tre S.C. ……. SRL �i utilizat� 
tot de acesta, conform semn�turii, parafei �i antetului, îns� nu au fost restituite. 
Num�rul certificatului înmatriculare �i codul fiscal corespunde în cazul facturii 
fiscale nr … �i avizului de expedi�ie nr …; 

��carnet facturi fiscale …… eliberat de S.C. …… pentru S.C. ….. SRL cu punct de 
lucru ……, iar carnet avize de expedi�ie …… este ridicat de la O.S. …., dar de 
c�tre S.C. ….. SRL …. prin administrator ……... Ambele documente apar 
întocmite pe numele societ��ii …… SRL …, conform parafei �i antetului, la care 
nu corespunde nici certificatul de înmatriculare �i nici codul fiscal, al c�rei patron 
a fost ….., care l-a mandatat, conform declara�iei sale, prin procur� notarial� (f�r� 
num�r �i dat�) pe ……. pentru a reprezenta unitatea de la care nu s-au luat 
declara�ii (factura fiscal� nr …., avizul de expedi�ie nr. ……). 
 
Societatea contestatoare arat� c� nu a avut posibilitatea anticipat� de cunoa�tere 

la data aprovizion�rii cherestelei asupra provenien�ei unor documente cu regim special 
întocmite de furnizori, mijloacele de procurare, schimburile de documente între 
societ��ile în cauz�, realit��ii num�rului de înmatriculare �i codului fiscal sau dac� 
documentele în cauz� au fost sau nu înregistrate în eviden�a contabil�-operativ� a 
societ��ilor.  

Petenta sus�ine c� organele de control abilitate nu au stabilit cu exactitate întreaga 
filier� pe rela�ia opera�iunilor de aprovizionare-desfacere, controlul încruci�at fiind 
efectuat sumar, iar sumele de plat� nu sunt pe deplin justificate. 
 S.C. ….. SRL consemneaz� în contesta�ie c� documentele incriminate în 
procesul-verbal din 10.06.2002 au fost ridicate de societ��ile în cauz�, opera�iunile în 
fapt s-au derulat, sumele au fost achitate de S.C. ….. SRL (actuala denumire …SRL) �i 
încasate de furnizori �i deci documentele care atest� plata nu pot fi considerate nelegale. 
 Societatea contestatoare sus�ine c� din moment ce sumele au fost achitate 
inclusiv TVA, avea dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� înscris� în facturile 
men�ionate în procesul – verbal din data de 10.06.2002 �i c� prin deducerea acesteia nu 
a denaturat rezultatele financiare care s� aib� implica�ii asupra obliga�iei fa�� de 
impozitul pe profit �i TVA. 

 
II.  Prin  procesul – verbal întocmit la data de 10.06.2002 de Garda 

Financiar� Suceava,  s-a  stabilit  c� SC …… SRL datoreaz� bugetului de stat 
suma de …. lei,  reprezentând: 
-      ….. lei – tax� pe valoarea ad�ugat�, 
-      ……. lei – major�ri aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, 
-    ……. lei – impozit pe profit, 
-    …… lei – major�ri aferente impozitului pe profit. 
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Comisarii din cadrul G�rzii Financiare Suceava au efectuat un control prin sondaj 
la SC ….. SRL, ca urmare a adresei nr. ……../07.05.2002, primit� de la Inspectoratul 
de Poli�ie a jude�ului Suceava, �i a cuprins perioada ianuarie 2000 – martie 2001. 
 Fosta denumire a societ��ii ….. SRL a fost SC …… SRL. Schimbarea 
denumirii societ��ii a avut loc la data de 18.03.2002, conform rezolu�iei nr …… a 
Camerei de Comer� �i Industrie – Oficiul Registrului Comer�ului Suceava. 
 Controlul a avut ca obiectiv verificarea legalit��ii aprovizion�rii �i comercializ�rii 
de materiale lemnoase, respectiv a înregistr�rii în eviden�a de gestiune �i contabil� a 
documentelor cu regim special silvic. 
 Organele de control precizeaz� c�, în perioada 06.02.2000 – 28.03.2001, S.C. ….. 
SRL (actuala denumire ………SRL) a înregistrat în eviden�a contabil� cump�rarea a 
….. m.c. cherestea r��inoas� în valoare total� de …. lei de la furnizori persoane juridice, 
dup� cum urmeaz�: 

- S.C. …….. SRL …….; 
- S.C. ….. SRL ……; 
- S.C. …… SRL ….; 
- S.C. ……. SRL …….; 
- S.C. ….. SRL …... 

În urma verific�rii documentelor care au stat la baza aprovizion�rilor �i a realit��ii 
furnizorilor înscri�i în aceste documente, comisarii G�rzii Financiare – sec�ia Suceava 
au constatat c� toate aprovizion�rile de cherestea r��inoase de la furnizorii men�iona�i 
mai sus, sunt fictive, iar documentele de aprovizionare cu regim fiscal �i cu regim silvic 
au fost întocmite în fals, fiind emise fie în numele unor furnizori care nu au desf��urat 
activitate, iar documentele apar�in altor agen�i economici, fie în numele unor furnizori 
fictivi (neînregistra�i la Oficiul Registrului Comer�ului). 
  

Concluzia organelor de control c� aprovizion�rile de cherestea r��inoase de 
la furnizorii men�iona�i mai sus sunt fictive se bazeaz� pe urm�toarele constat�ri: 

 
 a) Societatea contestatoare a înregistrat în eviden�a contabil� aprovizion�rile de la 
S.C. … SRL …… cu cherestea r��inoase în valoare de …… lei în cantitate de ….. 
m.c., în perioada 16.06.2000 – 15.02.2001, astfel: 
 
Factura fiscal� Avizul de 

expedi�ie 
Data Valoare f�r� 

T.V.A. 
T.V.A. Valoare total� 

TOTAL    
 

Num�rul de înregistrare la Registrul Comer�ului J ….., înscris pe documentele de 
aprovizionare men�ionate mai sus (facturi fiscale, avize de expedi�ie), apar�ine societ��ii 
… SRL Suceava, iar codul fiscal …… a�a dup� cum rezult� din adresa nr. 
……/14.06.2001 emis� de Oficiul Registrului Comer�ului, nu a fost atribuit. 
 Din declara�ia dat� organelor de poli�ie de c�tre administratorul societ��ii …… 
SRL …., ……, în data de 18.06.2001, rezult� c� acesta nu a ridicat documente fiscale �i 
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cu regim silvic, nu a efectuat livr�ri de cherestea c�tre S.C. ……. SRL (actuala 
denumire …… SRL) �i nu desf��oar� activitate cu societatea. 
 Din adresa nr. …../29.05.2002 a D.G.F.P. a jude�ului Suceava, rezult� c� S.C. 
…… SRL nu a depus bilan�uri contabile, deconturi TVA �i declara�ii de impozite �i 
taxe pe anii 2000 �i 2001. 
 Facturile fiscale de la nr. …… la nr. ……./16.06.-24.07.2000, având înscris la 
furnizor S.C. ….. SRL, fac parte din facturierul fiscal format A4 de la nr. ……, care a 
fost ridicat în data de 12.06.2000 de c�tre …… pentru SC ….. SRL ….de la S.C. …… 
S.A. Suceava, a�a dup� cum rezult� din adresa nr. …./28.05.2002 primit� de organele 
de control de la societatea …. S.A. Suceava. 
 Facturile fiscale format A4 de la nr……. din perioada 23.09.2000 – 15.02.2001, 
având codul ….., nu au fost distribuite de S.C. ……. S.A. Suceava, a�a dup� cum 
rezult� din adresa nr. ……../28.05.2002 primit� de organele de control de la societatea 
…… S.A. Suceava. 
 Facturile fiscale de la nr. ……. la nr. ……, de la  nr. … la nr. …..�i nr. ….au fost 
completate în fals de c�tre administratorul societ��ii …… SRL (actuala denumire …… 
SRL) în numele societ��ii …… SRL, a�a dup� cum rezult� din raportul de constatare 
tehnico-�tiin�ific� nr. …/27.07.2001 întocmit de IPJ Suceava – Serviciul Criminalistic. 

Din adresa nr. ……./22.05.2002 trimis� de Ocolul Silvic …… organelor de 
control, rezult� c� avizele de expedi�ie nr. …../16.06.- 05.07.2000, nr. …/10.07. – 
24.07.2000, având înscrise la rubrica furnizor S.C. ……… SRL ……, fac parte din 
carnetul de avize de expedi�ie seria ……, care a fost ridicat de numitul …., pentru S.C. 
….. SRL …. de la Ocolul Silvic ……. în anul 1999. 
 Din raportul de constatare tehnico-�tiin�ific� nr. …../27.07.2001 întocmit de IPJ 
Suceava – Serviciul Criminalistic, rezult� c� avizele de expedi�ie seria 
……./16.06.2000, nr. …./23.06.2000 �i nr. …./05.07.2000, având înscrise la rubrica 
furnizor S.C. ……. SRL ……., au fost completate de c�tre administratorul societ��ii 
……. SRL. 
 Organele de control precizeaz� c� avizele de expedi�ie seria …../23.09.2000 – 
15.02.2001 sunt false, distingându-se prin lipsa caracterelor de securizare, respectiv 
cerneala verde cu care este tip�rit� denumirea jude�ului �i sigla RNP nu este sensibil� la 
lumina ultraviolet�, iar avizele cu nr. …….. au fost completate de administratorul 
societ��ii ……. SRL (actuala denumire …….. SRL), a�a dup� cum rezult� din raportul 
tehnico-�tiin�ific întocmit de poli�ie. 
  
 b) Societatea contestatoare a înregistrat în eviden�a contabil� aprovizion�rile de la 
S.C. ….. SRL ….., cu cherestea r��inoase, în valoare de …. lei, în cantitate de …….. 
m.c., în perioada 05.03.2001 – 28.03.2001, astfel: 
 
Factura fiscal� Avizul de 

expedi�ie 
Data Valoare f�r� 

T.V.A. 
T.V.A. Valoare total� 

TOTAL    
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 Urmare verific�rii încruci�ate a documentelor de eviden�� contabil� ale S.C. 
……SRL ……, organele de control au constatat urm�toarele: 

- Societatea nu a desf��urat activitate cu material lemnos din data de 18.02.2000 
�i nu a avut rela�ii cu S.C. …….. SRL …… (actuala denumire …… SRL); 

- Avizele de expedi�ie (material lemnos) seria ….. la nr. ….. din perioada 
05.03.2001 – 28.03.2001, fac parte din carnetul de avize de expedi�ie de la nr. ….., 
ridicat în anul 1998 de administratorul ….., de la Ocolul Silvic ….. (adresa nr. 
…../23.05.2002). Din acest carnet de avize s-au utilizat efectiv numai 2 exemplare (nr. 
…….), iar celelalte exemplare au fost pierdute „în alb”, fiind declarate nule în 
Monitorul Oficial, conform chitan�ei nr. …../03.10.2000. 
 - Facturile fiscale format A4, seria …. la nr. …., nu se reg�sesc în eviden�a 
agentului economic �i nu au fost distribuite de S.C. …. S.A., a�a dup� cum rezult� din 
adresa nr ……/14.05.2002 trimis� organelor de control de societatea ….SA. 
   
 c) Societatea contestatoare a înregistrat în eviden�a contabil� aprovizion�rile de la 
S.C. …….. SRL ….., cu cherestea r��inoas� în valoare de ….. lei, în cantitate de ….. 
m.c., în perioada 06.05.2000 – 15.06.2000, astfel: 
 
Factura fiscal� Avizul de 

expedi�ie 
Data Valoare f�r� 

T.V.A. 
T.V.A. Valoare total� 

TOTAL    
 
 Din adresa nr. …../18.06.2002 trimis� de Oficiul Registrului Comer�ului  
Suceava organelor de control, rezult� c� S.C. ….. SRL ….. este o firm� fictiv�, 
neînregistrat� la Oficiul Registrului Comer�ului Suceava, num�rul de înregistrare la 
Registrul Comer�ului J ….., înscris pe facturile în cauz�, apar�inând societ��ii ….. SRL 
….., iar codul fiscal …… nu a fost atribuit. 

Din adresa nr. ……./28.05.2002, trimis� de societatea …..SA Suceava organelor 
de control, rezult� c� facturile fiscale seria ……./06.05. – 18.06.2000, fac parte din 
carnetul de facturi fiscale format A6, de la nr. ……., care a fost eliberat în data de 
30.10.2000 lui ……. pentru S.C. …….. SRL …... 

Organele de control precizeaz� c� avizele de expedi�ie (material lemnos) seria 
……./05.05.2000, nr. ……./06.05.2000, nr. ……/12.06.2000 �i nr. ……/15.06.2000 
sunt false, nu con�in elementele de securizare, cerneala verde cu care este tip�rit numele 
jude�ului �i sigla RNP nu este sensibil� la lumina ultraviolet�. 
 d) Societatea contestatoare a înregistrat în eviden�a contabil� aprovizion�rile de la 
S.C. …….. SRL ……, cu cherestea r��inoase în valoare de ……. lei, în cantitate de 
…….. m.c., în perioada 20.06. – 20.09.2000, astfel: 
 
Factura fiscal� Avizul de 

expedi�ie 
Data Valoare f�r� 

T.V.A. 
T.V.A. Valoare total� 

TOTAL    
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 Cu adresa nr ……/24.05.2002, Garda Financiar� Piatra Neam� a comunicat 
organelor de control c� S.C. ….. SRL ….. are ca asociat unic pe …, domiciliat în ora�ul 
…. �i c� firma nu func�ioneaz� la adresa sediului social declarat, respectiv municipiul 
….. 
 Cu adresa nr …/22.05.2002, Ocolul Silvic …. a comunicat organelor de control 
c� avizele de expedi�ie (material lemnos) seria ……, emise în perioada 20.06. – 
20.09.2000, au fost ridicate în data de 07.08.2000 de la Ocolul Silvic ….. în calitate de 
administrator al societ��ii …… SRL cu punct de lucru în localitatea …….., comuna …., 
jude�ul Suceava. 
 Facturile fiscale format A6, seria …… s-au emis din dou� carnete de facturi 
fiscale de la nr. ….., ridicate în data de 25.04.2000 de …. pentru S.C. ….. SRL …., a�a 
dup� cum rezult� din adresa nr ……/28.05.2002 a societ��ii …… SA. 
 Din nota explicativ� dat� organelor de control de c�tre …… rezult� c� acesta a 
ridicat documentele men�ionate mai sus, îns� nu le-a utilizat �i întocmit pentru livr�ri 
c�tre  S.C. ….. SRL ……. (actuala denumire …. SRL) întrucât le-a pierdut, motiv 
pentru care nu a desf��urat activitate în punctul de lucru din jude�ul Suceava. 
   
 e) Comisarii G�rzii Financiare – sec�ia Suceava consemneaz� în actul atacat c�, 
în perioada 06.02.2000-30.04.2000, S.C. …… SRL (actuala denumire ……. SRL) a 
înregistrat în eviden�a primar� �i contabil� aprovizionarea cantit��ii de ….. m.c. 
cherestea r��inoase, în valoare de …… lei de la S.C. …. SRL ……, astfel:  
 
Factura fiscal� Avizul de 

expedi�ie 
Data Valoare f�r� 

T.V.A. 
T.V.A. Valoare total� 

TOTAL    
 

Din adresa nr. …../14.06.2001 a Oficiului Registrului Comer�ului Suceava se 
re�ine c� S.C. ….. SRL ……., cu num�rul de înmatriculare la Registrul Comer�ului J 
…… nu a avut declarat �i înregistrat punct de lucru în jude�ul Suceava, iar codul fiscal 
R ….. nu exist�. 

Cu adresa nr. ……/22.05.2002, Ocolul Silvic …… comunic� organelor de 
control c� avizele de expedi�ie (material lemnos) seria ….. la nr. ….., din perioada 
06.02.2000 – 30.04.2000, fac parte din carnetul de avize de la nr. … care a fost eliberat 
lui ……. pentru S.C. …… SRL – punct de lucru …….. 

Cu adresa nr …../28.05.2002, societatea ….. SA Suceava transmite organelor de 
control c�  facturile fiscale, format A4, seria ……. la nr. …../06.02. – 20.03.2000 �i 
facturile fiscale format A6, seria …….. la nr……/02.04. – 30.04.2000 fac parte din 
carnetele de facturi fiscale nr. ….. �i nr. ……, ridicate de SC …… SRL ….., în zilele de 
31.01.2000 �i 25.04.2000. 

Din nota explicativ� dat� organelor de control de …….., rezult� c� acesta a 
ridicat documentele de mai sus, având procur� de la patronul societ��ii din Bucure�ti, 
respectiv domnul ……., dup� care i le-a predat „în alb”, încheind în acest sens un 
proces-verbal, semnat de ambele p�r�i. De asemenea, acesta sus�ine c� S.C. … SRL ….. 
nu a avut activitate în comuna ….. �i ora�ul …….. în anul 2000. 
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În sus�inerea constat�rilor c� documentele care au stat la baza 

aprovizion�rii cu …… m.c. cherestea r��inoase sunt false, prin procesul-verbal din 
10.06.2002, organele de control aduc urm�toarele argumente:  

- S.C. ……. SRL din comuna ……. (actuala denumire ……… SRL) nu a 
întocmit �i depus la organul fiscal, bilan�urile contabile, raport�rile semestriale, 
deconturile TVA �i declara�iile de impozite �i taxe, pe anii 2000 �i 2001, a�a dup� cum 
rezult� din adresa D.G.F.P. a jude�ului Suceava nr. ……../29.05.2002; 
 - toate pl��ile c�tre cei cinci furnizori s-au înregistrat ca fiind efectuate numai cu 
numerar pe baz� de chitan�e, cu sume frac�ionate pe mai multe perioade;   
 - în majoritatea cazurilor facturile fiscale �i avizele de expedi�ie (materiale 
lemnoase) sunt în ordinea cronologic� a numerot�rii de la acela�i furnizor, ceea ce duce 
la concluzia c� furnizorul respectiv a livrat cherestea r��inoase numai c�tre S.C. …… 
SRL; 
 - în cazul facturilor fiscale nr. ……./28.02.2000 �i nr. ……../2.03.2000, având 
înscris la furnizor SC …….. SRL ……�i a facturii nr …../1.12.2000 având înscris la 
furnizor SC ……… SRL ……, valoarea T.V.A. dep��e�te 2.000 lei, iar societatea nu 
de�ine copii dup� documentele care s� ateste calitatea de pl�titori de tax� pe valoarea 
ad�ugat� a acestor furnizori, înc�lcându-se obliga�ia prev�zut� de art 25, lit B din 
O.U.G. nr 17/2000. 
 

Ca urmare a celor constatate, comisarii G�rzii Financiare – sec�ia Suceava au 
considerat c� S.C. …… SRL …… (actuala …….. SRL) a înc�lcat prevederile art.6 din 
H.G. nr. 831/1997 �i art. 25 lit. C alin a) din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe 
valoarea ad�ugat� în care se prevede c�: „procurarea �i utilizarea de formulare tipizate 
cu regim special de înscriere �i numerotare din alte surse decât cele prev�zute de H.G. 
nr. 831/1997 sunt interzise. Documentele justificative care nu sunt procurate pe c�ile 
stabilite prin normele legale �i nu sunt corect întocmite, nu pot fi înregistrate în 
contabilitate, iar bunurile ce fac obiectul tranzac�iilor respective vor fi considerate f�r� 
documente legale de provenien�� �i se sanc�ioneaz� potrivit Legii nr. 87/1994”. 
 Organele de control au considerat c� prin înregistrarea în eviden�a contabil� a 
documentelor de aprovizionare cu cherestea, procurate pe alte c�i decât cele legale, S.C. 
….. SRL din ….. (actuala denumire ….. SRL) a denaturat rezultatele financiare pe anul 
2000 �i trimestrul I al anului 2001, consecin�a fiscal� a acestor fapte fiind diminuarea 
impozitului pe profit �i taxei pe valoarea ad�ugat� datorate bugetului de stat. 
 

Impozit pe profit 
 

 Comisarii G�rzii Financiare – sec�ia Suceava au considerat c� facturile 
men�ionate la literele a-e ale prezentei sec�iuni au fost întocmite în fals, �i în 
conformitate cu prevederile art 4 alin 6 lit m din O.G. nr 70/1994, modificat� �i 
completat� de O.U.G. 217/1999, cheltuielile înscrise în facturi, în sum� de …… lei, nu 
sunt deductibile la calculul profitului impozabil. Ca urmare, organele de control au 
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recalculat profitul impozabil aferent anului 2000 �i trimestrului I al anului 2001, 
majorându-l cu suma cheltuielilor considerate nedeductibile �i au stabilit un impozit pe 
profit suplimentar în sum� de ……. lei, din care: 

- …….lei – impozit pe profit aferent anului 2000; 
-   …….. lei – impozit pe profit aferent trim.I 2001. 

 
În conformitate cu prevederile H.G. nr. 354/1999, H.G. nr. 564/2000 �i H.G. nr. 

1043/2001, au fost calculate major�ri de întârziere în sum� de ……. lei pentru 
neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar. 

 
Taxa pe valoarea ad�ugat� 

 
Organele de control au constatat c� în anul 2000 �i primul trimestru al anului 

2001 societatea a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ……. lei, aferent� 
facturilor men�ionate la literele a-e ale prezentei sec�iuni. Organele de control au 
stabilit, în conformitate cu O.G. nr. 3/1992, O.U.G. nr. 17/2000 �i H.G. nr. 401/2000, c� 
petenta nu avea dreptul s� deduc�  taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de …… lei, 
motivat de faptul c� respectivele facturi fiscale nu au calitatea de document justificativ, 
fiind procurate pe c�i ilicite �i sunt întocmite în fals. 
   
 Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ….. lei au fost 
calculate major�ri de întârziere în sum� de ……. lei. 
  

Prin Decizia penal� nr. ……./ 14.10.2005, Curtea de Apel Suceava a dispus 
condamnarea administratorului societ��ii ……. SRL pentru s�vâr�irea infrac�iunii 
prev�zute de art 290 Cod penal. 

 
III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  vedere  

motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  pentru  perioada  
verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

  
1. În ceea ce prive�te  suma  contestat�  de  ……. lei, reprezentând impozit 

pe profit, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e dac� sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile în 
sum� de …….. lei, înscrise în facturi ce nu îndeplinesc calitatea de document 
justificativ. 

 
În  fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au constatat c�, în anul 

2000 �i trimestrul I al anului 2001, SC …… SRL (fosta SC …… SRL) a dedus 
cheltuielile în sum� de ……. lei, reprezentând cherestea r��inoase aprovizionat� în baza 
facturilor men�ionate la lit a-e de la sec�iunea a doua a prezentei decizii, care nu au 
calitatea de documente justificative, ele neprovenind din surse legale. 

Ca urmare a celor constatate, organele de control au considerat c� cheltuielile în 
sum� de ……. lei nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.  
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Organele de control au recalculat profitul impozabil aferent anului 2000 �i 
trimestrului I al anului 2001, majorându-l cu suma cheltuielilor considerate 
nedeductibile, �i au stabilit un impozit pe profit suplimentar în sum� de ….. lei, din 
care: 

- …..lei – impozit pe profit aferent anului 2000; 
-   …… lei – impozit pe profit aferent trim.I 2001. 

 
În drept, în ceea ce prive�te deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului 

impozabil sunt aplicabile prevederile art. 4 alin. 6 lit. m din O.G. nr 70/1994 privind 
impozitul pe profit, modificat� prin O.U.G. nr 217/1999, care precizeaz� : 
 
    „ART. 4 
  (6) În în�elesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt: 
m) cheltuielile înregistrate în contabilitate pe baza unor documente care nu 
îndeplinesc, potrivit Legii contabilit��ii nr. 82/1991, cu modific�rile ulterioare, 
condi�iile de document justificativ;” 
 
 Din textul de lege citat mai sus se re�ine c� nu pot fi deduse la calculul profitului 
impozabil cheltuielile înregistrate în contabilitate pe baza unor documente care nu 
îndeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit Legii contabilit��ii nr. 82/1991. 
 

În ceea ce prive�te definirea no�iunii de document justificativ sunt aplicabile 
prevederile art. 6 alin. 2 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991 republicat� la data de 
20.01.2000, care precizeaz�: 

 
„ART. 6 
    (2) Orice opera�iune patrimonial� se consemneaz� în momentul efectu�rii ei 
într-un înscris care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel 
calitatea de document justificativ.” 
 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în anul 2000 �i trimestrul 
I al anului 2001, SC ……. SRL (fosta SC ……. SRL) a înregistrat în eviden�a contabil� 
cheltuielile în sum� de …….. lei, pe care le-a considerat deductibile la calculul 
profitului impozabil, aferente urm�toarelor facturi: 

��de la nr ….., având înscris la rubrica furnizor societatea ….. SRL …… – pentru 
suma de …… lei; 

��de la nr ………, având înscris la rubrica furnizor societatea …….. SRL …… – 
pentru suma de …. lei; 

��de la nr …….., având înscris la rubrica furnizor societatea …… SRL …. – pentru 
suma de ….. lei; 

��de la nr ……. �i de la nr …., având înscris la rubrica furnizor societatea … SRL 
….. – pentru suma de …… lei; 
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��de la nr ……, având înscris la rubrica furnizor societatea …… SRL ….– pentru 
suma de ……. lei. 
 
În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de …… lei de aprovizionare cu ……. 

m.c. cherestea r��inoase 
 
Din adresa nr. ……/14.06.2001 a Oficiului Registrului Comer�ului Suceava, 

transmis� la solicitarea organelor de control, rezult� c� num�rul de înregistrare la 
Registrul Comer�ului J …….. înscris pe facturile fiscale de la nr ……, având înscris la 
rubrica furnizor societatea …. SRL ……, apar�ine societ��ii ……. SRL Suceava, iar 
codul fiscal ….. înscris în aceste facturi nu a fost atribuit. 
 Din declara�ia dat� organelor de poli�ie de c�tre administratorul societ��ii ….. 
SRL ……., ……., în data de 18.06.2001, rezult� c� acesta nu a ridicat documente 
fiscale �i cu regim silvic, nu a efectuat livr�ri de cherestea c�tre SC …….. SRL ( fosta 
S.C. ……. SRL). 
 Din adresele nr. ………/28.05.2002 a societ��ii …… S.A. Suceava, transmis� la 
solicitarea organelor de control, rezult� c� facturile fiscale de la nr. …../16.06.-
24.07.2000 având înscris la furnizor S.C. ….. SRL fac parte din facturierul fiscal format 
A4 de la nr. ……, care a fost ridicat în data de 12.06.2000 de c�tre ….. pentru SC …. 
SRL …. �i nu pentru SC ….. SRL �i c� facturile fiscale format A4 de la nr. ….. din 
perioada 23.09.2000 – 15.02.2001 având codul …. nu au fost distribuite. 
 Din raportul de constatare tehnico-�tiin�ific� nr. …./27.07.2001 întocmit de IPJ 
Suceava – Serviciul Criminalistic rezult� c� facturile fiscale de la nr. ……, au fost 
completate în fals de c�tre administratorul societ��ii …. SRL ( fosta …. SRL) în numele 
societ��ii ….. SRL. 

Prin Decizia penal� nr. …../ 14.10.2005, Curtea de Apel Suceava a dispus 
anularea înscrisurilor false stabilite prin raportul criminalistic de constatare tehnico-
�tiin�ific� din faza de urm�rire penal�. 

 
Întrucât facturile fiscale de la nr ….. nu apar�in societ��ii …. SRL înscrise la 

rubrica „furnizor”, num�rul de înregistrare la Registrul Comer�ului J ….. înscris pe 
aceste facturi apar�ine altei societ��i, iar codul fiscal …… înscris în aceste facturi nu a 
fost atribuit, se trage concluzia c� aceste documente nu provin din surse legale. 

 
În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de ….. lei de aprovizionare cu …… 

m.c. cherestea r��inoase 
 
Din actul de control atacat se re�ine c� organele de inspec�ie fiscal� au constatat, 

în urma verific�rii încruci�ate a documentelor de eviden�� contabil� la S.C. ….. SRL 
……, c� aceast� societate nu a desf��urat activitate cu material lemnos din data de 
18.02.2000, nu a avut rela�ii comerciale cu SC ……. SRL (fosta S.C. ……. SRL …..), 
iar facturile fiscale de la nr. ….. nu se reg�sesc în eviden�a agentului economic. 
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 Din adresa nr. …./14.05.2002 a societ��ii ….. S.A. Suceava, transmis� la 
solicitarea organelor de control, rezult� c� facturile fiscale format A4, seria ….. nu au 
fost distribuite. 

 
Întrucât facturile fiscale format A4, seria ……… nu au fost procurate de la o 

societate autorizat� s� distribuie astfel de documente, iar societatea înscris� la rubrica 
„furnizor” nu a avut rela�ii comerciale cu petenta, se trage concluzia c� aceste 
documente nu provin din surse legale. 

 
În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de ….. lei de aprovizionare cu ….. 

m.c. cherestea r��inoase 
 
Din adresa nr. ……/18.06.2002 trimis� de Oficiul Registrului Comer�ului  

Suceava organelor de control rezult� c� S.C. ……. SRL …. este o firm� fictiv�, 
neînregistrat� la Oficiul Registrului Comer�ului Suceava, num�rul de înregistrare la 
Registrul Comer�ului J …. apar�ine societ��ii .. SRL …… �i nu societ��ii …. SRL, iar 
codul fiscal …… nu a fost atribuit. 

Din adresa nr. ……./28.05.2002, trimis� de societatea ….. SA Suceava organelor 
de control, rezult� c� facturile fiscale seria ……/06.05. – 18.06.2000 fac parte din 
carnetul de facturi fiscale format A6, de la nr. ……, care a fost eliberat în data de 
30.10.2000 lui ….. pentru S.C. …… SRL …….. �i nu pentru furnizorul înscris în aceste 
facturi, respectiv SC ……. SRL. 

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 privind societ��ile comerciale, 
republicat� la data de 29.01.1998, „În vederea efectu�rii de acte de comer�, persoanele 
fizice �i persoanele juridice se pot asocia �i pot constitui societ��i comerciale, cu 
respectarea dispozi�iilor prezentei legi.” Conform art. 40 alin. 1 din acela�i act 
normativ „Societatea comercial� este persoan� juridic� de la data înmatricul�rii în 
registrul comer�ului.”. Prin urmare, societ��ile comerciale pot efectua în mod legal acte 
de comer� dac� sunt înmatriculate în registrul comer�ului. 

A�a dup� cum am ar�tat mai sus, societatea …… SRL ……. este o firm� fictiv�, 
neînregistrat� la Oficiul Registrului Comer�ului Suceava �i ca atare nu putea desf��ura 
în mod legal opera�iuni comerciale. 
  

În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de ……. lei de aprovizionare cu ….. 
m.c. cherestea r��inoase 
 

Cu adresa nr ……../24.05.2002, Garda Financiar� Piatra Neam� a comunicat 
organelor de control c� S.C. …… SRL ……. are ca asociat unic pe ……., domiciliat în 
ora�ul …… �i c� firma nu func�ioneaz� la adresa sediului social declarat, respectiv 
municipiul ……. 
 Din adresa nr. ……./28.05.2002 trimis� de societatea ….. SA Suceava organelor 
de control rezult� c� facturile fiscale format A6, seria ….. s-au emis din dou� 
carnete de facturi fiscale de la nr. …., ridicate în data de 25.04.2000 de ….. pentru S.C. 
……. SRL …... 
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 Din nota explicativ� dat� organelor de control de c�tre …….. rezult� c� acesta a 
ridicat documentele men�ionate mai sus, îns� nu le-a utilizat �i întocmit pentru livr�ri 
c�tre  SC ….. SRL ( fosta S.C. … SRL ……..) întrucât le-a pierdut, motiv pentru care 
nu a desf��urat activitate în punctul de lucru din jude�ul Suceava. 
 

Întrucât facturile fiscale format A6, seria ……, nu apar�in societ��ii înscrise la 
rubrica „furnizor”, rezult� c� aceste documente nu provin din surse legale. 

 
În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de …. lei de aprovizionare cu ….. m.c. 

cherestea r��inoase 
 

Din adresa nr. ……/14.06.2001 a Oficiului Registrului Comer�ului Suceava se 
re�ine c� S.C. …… SRL …., cu num�rul de înmatriculare  J …. nu a avut declarat �i 
înregistrat punct de lucru în jude�ul Suceava, iar codul fiscal R …… nu exist�. 

Cu adresa nr …../28.05.2002, societatea …… SA Suceava transmite organelor de 
control c�  facturile fiscale, format A4, seria …./06.02. – 20.03.2000 �i facturile fiscale 
format A6, seria …./02.04. – 30.04.2000 fac parte din carnetele de facturi fiscale nr. 
….., ridicate de SC ……… SRL ……, în zilele de 31.01.2000 �i 25.04.2000. 

Din nota explicativ� dat� organelor de control de …….., rezult� c� acesta a 
ridicat documentele de mai sus, având procur� de la patronul societ��ii din ……., ….., 
dup� care i le-a predat „în alb”, încheind în acest sens un proces-verbal, semnat de 
ambele p�r�i. De asemenea, acesta sus�ine c� S.C. ……. SRL …. nu a avut activitate în 
comuna …….. �i ora�ul ….. în anul 2000. 
 
 Întrucât societatea ….. SRL …., înscris� la rubrica „furnizor” din facturile 
fiscale, format A4, seria ……../06.02. – 20.03.2000 �i facturile fiscale format A6, seria 
.../02.04. – 30.04.2000, nu a desf��urat activitate în jude�ul Suceava, iar codul fiscal R 
……. înscris în aceste facturi nu exist�, se trage concluzia c� facturile nu provin din 
surse legale. 
 

Din adresa nr ……/22.05.2002, trimis� de Ocolul Silvic …… organelor de 
control, rezult� c� avizele de expedi�ie nr. …./16.06.- 05.07.2000, nr. ……/10.07. – 
24.07.2000, corespunz�toare facturilor ce au înscris la rubrica furnizor societatea … 
SRL ……., fac parte din carnetul de avize de expedi�ie seria ….., care a fost ridicat de 
numitul …, pentru S.C. …. SRL ….. de la Ocolul Silvic …. în anul 1999 �i nu pentru 
societatea …… SRL …. 

Avizele cu nr. …….. au fost completate de administratorul societ��ii ….. SRL ( 
fosta …….. SRL), a�a dup� cum rezult� din raportul tehnico-�tiin�ific întocmit de 
poli�ie. 

Din adresa nr ……/23.05.2002 trimis� de Ocolul Silvic …. organelor de control 
rezult� c� avizele de expedi�ie (material lemnos) seria …… din perioada 05.03.2001 – 
28.03.2001, corespunz�toare facturilor având înscris la rubrica furnizor societatea 
….SRL …, fac parte din carnetul de avize de expedi�ie de la nr. …… ridicat în anul 
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1998 de administratorul acestei societ��i de la Ocolul Silvic …... Din acest carnet de 
avize s-au utilizat efectiv numai 2 exemplare (nr. …..), iar celelalte exemplare au fost 
pierdute „în alb”, fiind declarate nule în Monitorul Oficial, conform chitan�ei nr. 
……/03.10.2000. 

Cu adresa nr ……/22.05.2002, Ocolul Silvic ….. a comunicat organelor de 
control c� avizele de expedi�ie (material lemnos) seria …. emise în perioada 20.06. – 
20.09.2000, corespunz�toare facturilor fiscale de la nr ……, având înscris la rubrica 
furnizor societatea ….. SRL ……, au fost ridicate în data de 07.08.2000 de la Ocolul 
Silvic …. de …. în calitate de administrator al societ��ii. Din nota explicativ� dat� 
organelor de control de …. se re�ine c� acesta nu a folosit avizele deoarece le-a pierdut. 

Cu adresa nr. ……/22.05.2002, Ocolul Silvic ….. comunic� organelor de control 
c� avizele de expedi�ie (material lemnos) seria ….. din perioada 06.02.2000 – 
30.04.2000, corespunz�toare facturilor de la nr ……., de la nr ….., având înscris la 
rubrica furnizor societatea …. SRL ……, fac parte din carnetul de avize de la nr. ……. 
care a fost eliberat lui ….. pentru S.C. …. SRL – punct de lucru ….. Din nota 
explicativ� dat� organelor de control de …….., rezult� c� acesta a ridicat documentele 
de mai sus, având procur� de la patronul societ��ii din …., respectiv domnul …….., 
dup� care i le-a predat „în alb”, încheind în acest sens un proces-verbal, semnat de 
ambele p�r�i. 
 

În concluzie, facturile fiscale men�ionate mai sus, având înscris la rubrica 
furnizor persoanele juridice S.C. … SRL ………, S.C. …..SRL ……., S.C. … SRL 
…, S.C. ….. SRL …. �i S.C. … SRL …, nu provin din surse legale. 
 

Potrivit art 6 din H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor 
comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind 
întocmirea �i utilizarea acestora, „Procurarea �i utilizarea de formulare tipizate cu 
regim special de înseriere �i numerotare din alte surse decât cele prev�zute în 
prezenta hot�râre sunt interzise. Opera�iunile consemnate în aceste formulare nu pot 
fi înregistrate în contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzac�iilor respective 
sunt considerate f�r� documente legale de provenien��.” 
      

Din cele prezentate se trage concluzia c� facturile fiscale men�ionate mai sus, 
având înscris la rubrica furnizor persoanele juridice, S.C. ….. SRL ….., S.C. ….. SRL 
…., S.C. …. SRL …, S.C. …… SRL …… �i S.C. …. SRL ….., nu au calitatea de 
document justificativ, �i ca urmare cheltuielile înscrise în aceste facturi nu sunt 
deductibile fiscal. 

De altfel, prin Decizia penal� nr. …./ 14.10.2005, Curtea de Apel Suceava a 
dispus condamnarea administratorului societ��ii … SRL pentru s�vâr�irea infrac�iunii 
prev�zute de art 290 Cod penal. 

Fa�� de cele ar�tate mai sus se re�ine c� organele de control în mod legal au 
stabilit c� facturile fiscale men�ionate mai sus, având înscris la rubrica furnizor 
persoanele juridice S.C. …… SRL …, S.C. … SRL …, S.C. …… SRL Roman, S.C. 
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…….. SRL ….. �i S.C. …….. …. SRL ……., nu au calitatea de document justificativ, 
iar cheltuielile înscrise în aceste facturi, în sum� de ….. lei, nu sunt deductibile la 
calculul profitului impozabil. 
     
 În ceea ce prive�te determinarea profitului impozabil sunt aplicabile prevederile 
art 4 alin. 1 din O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe profit, modificat� prin O.U.G. nr 
217/1999, care precizeaz�: 
 
„ART. 4 
    (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile ob�inute din 
livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate �i lucr�rilor executate, din vânzarea 
bunurilor imobile, inclusiv din câ�tiguri din orice surs�, �i cheltuielile efectuate 
pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile.” 

 
Din textul de lege citat mai sus se re�ine c� profitul impozabil se majoreaz� cu 

cheltuielile nedeductibile fiscal. 
Potrivit art. 4 alin. 6 lit. m din O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe profit, nu 

sunt deductibile fiscal „cheltuielile înregistrate în contabilitate pe baza unor 
documente care nu îndeplinesc, potrivit Legii contabilit��ii nr. 82/1991, cu 
modific�rile ulterioare, condi�iile de document justificativ”. 

Din procesul – verbal de control atacat se re�ine c� organele de control au 
recalculat profitul impozabil aferent aferent anului 2000 �i trimestrului I al anului 2001, 
majorându-l cu suma cheltuielilor considerate nedeductibile, �i au stabilit un impozit pe 
profit suplimentar în sum� de … lei, din care: 

- …lei – impozit pe profit aferent anului 2000; 
-   …….. lei – impozit pe profit aferent trim.I 2001. 

 
Din cele prezentate rezult� c� organele de control în mod legal au stabilit în 

sarcina contestatoarei impozitul pe profit suplimentar în sum� de …. lei. 
Având în vedere prevederile legale men�ionate �i faptul c� facturile fiscale 

precizate mai sus, având înscris la rubrica furnizor persoanele juridice S.C. …. SRL …., 
S.C. …. SRL ……., S.C. ……. SRL ….., S.C. …. SRL ……. �i S.C. ……… SRL … 
nu au calitatea de documente justificative, ele neprovenind din surse legale, se re�ine c� 
organele de control în mod legal au stabilit în sarcina societ��ii …. SRL un impozit pe 
profit suplimentar în sum� de …. lei, drept pentru care contesta�ia pentru acest cap�t de 
cerere se va respinge ca neîntemeiat�. 

 
2. În ceea ce prive�te  suma  contestat�  de …… lei,  reprezentând tax� pe 

valoarea ad�ugat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
este învestit� s� se pronun�e dac� SC ……. SRL putea beneficia de dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iilor de bunuri în baza unor 
facturi ce nu îndeplinesc calitatea de document justificativ. 
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În  fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au constatat c�, în anul 

2000 �i trimestrul I al anului 2001, SC ….. SRL (fosta SC ….. SRL) a dedus taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ….. lei înscris� în facturile men�ionate la lit a-e de la 
sec�iunea a doua a prezentei decizii, având înscris la rubrica furnizor persoanele juridice 
S.C. …. SRL …., S.C. …. SRL …, S.C. …… SRL …..�i S.C. … SRL …...  

Organele de control au considerat c� aceste facturi nu au calitatea de document 
justificativ, întrucât nu au fost procurate pe c�i legale �i au fost întocmite în fals, drept 
pentru care au stabilit c� SC …. SRL (fosta SC … SRL) nu are drept de deducere 
pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de …….. lei, înscris� în aceste facturi. 
   

În drept, în ceea ce prive�te exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea ad�ugat� sunt aplicabile, pân� la data de 14.03.2000, prevederile art 19 �i 25 
din O.G. nr 3/1992 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, republicat�, care precizeaz�: 
 
„ART. 19 
    Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� 
intr�rilor, agen�ii economici sunt obliga�i: 
    a) s� justifice, prin documente legal întocmite, cuantumul taxei; 
    b) s� justifice c� bunurile în cauz� sunt destinate pentru nevoile firmei �i sunt 
proprietatea acesteia.” 
 
„ART. 25 
    Pl�titorii de tax� pe valoarea ad�ugat� au urm�toarele obliga�ii: 
    […]B. Cu privire la întocmirea documentelor: 
    [….]b) agen�ii economici pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat� sunt obliga�i s� 
solicite de la furnizori sau prestatori facturi sau documente legal aprobate pentru 
toate bunurile �i serviciile achizi�ionate �i s� verifice întocmirea corect� a acestora, 
iar pentru facturile cu o valoare a taxei pe valoarea ad�ugat� mai mare de 2 
milioane lei s� solicite copia de pe certificatul de înregistrare ca pl�titor de tax� pe 
valoarea ad�ugat� a furnizorului sau prestatorului;[…]” 
   
�i ale pct. 10.5 �i 10.8 din H.G. nr 512/1998 cu privire la aprobarea Normelor pentru 
aplicarea Ordonan�ei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, care 
stipuleaz�: 
 

„10.5. Nu poate fi dedus�, potrivit legii, taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� 
intr�rilor, referitoare la: 
    a) bunuri �i servicii achizi�ionate de agen�ii economici care nu sunt înregistra�i 
la organele fiscale ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�;[…] 
    h) bunuri �i servicii aprovizionate pe baz� de documente, care nu îndeplinesc 
condi�iile prev�zute la art. 25 lit. B din ordonan�� �i de Hot�rârea Guvernului nr. 
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea 
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financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind întocmirea �i utilizarea 
acestora;[…]” 

„10.8. Pentru exercitarea dreptului de deducere, agen�ii economici pl�titori 
de tax� pe valoarea ad�ugat� sunt obliga�i: 
     A. S� justifice prin documente legal întocmite cuantumul taxei. 
     Documentele legale sunt: 
    a) factura fiscal�, chitan�a fiscal� sau, dup� caz, bonul de comand�-chitan��, 
aprobate potrivit Hot�rârii Guvernului nr. 831/1997, pentru bunurile �i serviciile 
cump�rate de la furnizorii din �ar�;[…]” 
 
  Începând cu data de 15.03.2000 sunt aplicabile prevederile art. 19 �i 25 din 
O.U.G. nr 17/2000 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, care precizeaz�: 
 
„ART. 19 
    Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferente 
intr�rilor contribuabilii sunt obliga�i: 
    a) s� justifice suma taxei prin documente întocmite conform legii de c�tre 
contribuabili înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�;[…]” 
 
„ART. 25 
    Contribuabilii care realizeaz� opera�iuni impozabile în sensul prezentei 
ordonan�e de urgen�� au urm�toarele obliga�ii:[…] 
     B. Cu privire la întocmirea documentelor: 
    b) contribuabilii pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat� sunt obliga�i s� solicite 
de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate pentru 
toate bunurile �i serviciile achizi�ionate �i s� verifice întocmirea corect� a acestora, 
[…] 
     C. Cu privire la eviden�a opera�iunilor: 
    a) s� �in� eviden�a contabil� potrivit legii, care s� le permit� s� determine baza 
de impozitare �i taxa pe valoarea ad�ugat� facturat� pentru livr�rile �i/sau 
prest�rile de servicii efectuate, precum �i cea deductibil� aferent� intr�rilor. 
     Documentele justificative care nu sunt procurate pe c�ile stabilite prin 
norme legale �i nu sunt corect întocmite nu pot fi înregistrate în contabilitate, iar 
bunurile ce fac obiectul tranzac�iilor respective vor fi considerate f�r� documente 
legale de provenien�� �i se sanc�ioneaz� potrivit Legii nr. 87/1994 pentru 
combaterea evaziunii fiscale.[…]” 
              
�i ale pct 10.6 �i 10.12 din H.G. nr 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a 
Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, care 
precizeaz�: 
 

„10.6. Nu poate fi dedus�, potrivit legii, taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� 
intr�rilor referitoare la:[…] 
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    g) bunuri �i servicii aprovizionate pe baz� de documente care nu îndeplinesc 
condi�iile prev�zute la art. 25 lit. B din ordonan�a de urgen�� �i de Hot�rârea 
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelor comune 
privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind 
întocmirea �i utilizarea acestora; […]” 

„10.12. Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii înregistra�i 
ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat� sunt obliga�i s� justifice prin documente 
legal întocmite cuantumul taxei. 
     Documentele legale sunt: 
    a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dup� caz, alte documente specifice 
aprobate potrivit Hot�rârii Guvernului nr. 831/1997, pentru bunurile �i serviciile 
cump�rate de la furnizorii din �ar�;[…]” 
 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine faptul c� exercitarea dreptului de 
deducere se efectueaz� pe baz� de facturi fiscale emise de persoane impozabile 
înregistrate ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�, legal întocmite, în conformitate cu 
prevederile H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind 
activitatea financiar� �i contabil�, �i procurate pe c�i legale. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� în anul 2000 �i trimestrul 
I al anului 2001, SC ………SRL (fosta SC ……… SRL) a dedus taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ….. lei aferent� facturilor men�ionate la lit a-e de la sec�iunea a 
doua a prezentei decizii, având înscris la rubrica furnizor persoanele juridice S.C. …… 
SRL ……, S.C. ……. SRL ……., S.C. ……. SRL ……. �i S.C. … SRL ….. 

Din cele prezentate la punctul 1 al prezentei sec�iuni, referitor la impozitul pe 
profit, facturile fiscale men�ionate nu au fost procurate pe c�i legale �i nu sunt 
documente legal întocmite. 

Potrivit art 6 din H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor 
comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind 
întocmirea �i utilizarea acestora, „Procurarea �i utilizarea de formulare tipizate cu 
regim special de înseriere �i numerotare din alte surse decât cele prev�zute în 
prezenta hot�râre sunt interzise. Opera�iunile consemnate în aceste formulare nu pot 
fi înregistrate în contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzac�iilor respective 
sunt considerate f�r� documente legale de provenien��.” 

 
Având în vedere prevederile legale men�ionate �i faptul c� facturile fiscale 

precizate mai sus, având înscris la rubrica furnizor persoanele juridice S.C. ……. SRL 
……, S.C. ……. SRL ……., S.C. ………. SRL ……., S.C. …… SRL …. �i S.C. ….. 
SRL ……, nu au calitatea de documente justificative, ele neprovenind din surse legale, 
�i c� acestea nu provin de la contribuabili înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea 
ad�ugat�, se re�ine c� organele de control în mod legal au stabilit c� SC … SRL nu are 
drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de …….. lei înscris� aceste 
facturi. 
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Având în vedere cele men�ionate mai sus, se re�ine c� organul de control în mod 
legal a stabilit c� SC …….. SRL (fosta SC …….. SRL) nu are drept de deducere pentru 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ….. lei, drept pentru care contesta�ia pentru acest 
cap�t de cerere se va respinge ca neîntemeiat�. 

 
3. Referitor la suma de …… lei reprezentând major�ri de întârziere aferente 

impozitului pe profit �i taxei pe valoarea ad�ugat� 
 
În fapt, în urma controlului efectuat, prin procesul verbal din data de 10.06.2002, 

organele de control au calculat major�ri în sum� de ….. lei, ca urmare a neachit�rii în 
termen a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de .. lei, �i major�ri în sum� de …… lei, ca 
urmare a neachit�rii în termen a impozitului pe profit în sum� de …..lei. 
 

În drept, în ceea ce prive�te legalitatea stabilirii major�ri de întârziere pentru 
neachitarea la termen a obliga�iilor de plat� c�tre bugetul de stat, sunt aplicabile 
prevederile art 13 din O.G. nr 11/1996 privind executarea crean�elor bugetare, care 
precizeaz�: 
 
„ART. 13 

Pentru achitarea cu întârziere a obliga�iilor bugetare, debitorii datoreaz� 
major�ri de întârziere, calculate pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua 
imediat urm�toare scaden�ei obliga�iei bugetare �i pân� la data realiz�rii sumei 
datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale în vigoare.[…] 

În cazul constat�rii unor diferen�e de obliga�ii bugetare, stabilite de 
organele competente, major�rile de întârziere se datoreaz� începând cu ziua 
imediat urm�toare scaden�ei obliga�iei bugetare, la care s-a stabilit diferen�a, pân� 
la data realiz�rii acesteia inclusiv, prevederile alin. 1 aplicându-se în mod 
corespunz�tor.” 

 
Din textele de lege citate mai sus, se re�ine c� pentru neachitarea la termenul 

scadent a taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar de organele de control 
debitorii datoreaz� major�ri de întârziere.  

 
Prin urmare, major�rile de întârziere în sum� total� de …… lei aferente 

impozitului pe profit �i taxei pe valoarea ad�ugat� reprezint� m�sur� accesorie în 
raport cu debitele. 

 
Fa�� de cele prezentate mai sus �i având în vedere faptul c� nu se contest� modul 

de calcul al accesoriilor, iar pentru taxa pe valoarea ad�ugat� �i impozitul pe profit care 
au generat dobânzile �i penalit��ile în sum� de ….. lei contesta�ia a fost respins�, 
urmeaz�, potrivit principiului de drept „accesorium sequitur principale”, a se respinge 
contesta�ia ca neîntemeiat� �i pentru aceste capete de cerere. 
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Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  temeiul  

prevederilor art. 4 alin. 6 lit. m din O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe profit, 
modificat� prin O.U.G. nr 217/1999, art. 1 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 privind 
societ��ile comerciale, republicat� la data de 29.01.1998, art 19 �i 25 din O.G. nr 3/1992 
privind taxa pe valoarea ad�ugat�, republicat�, pct. 10.5 �i 10.8 din H.G. nr 512/1998 cu 
privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonan�ei Guvernului nr. 3/1992 
privind taxa pe valoarea ad�ugat�, art 19 �i 25 din O.U.G. nr 17/2000 privind taxa pe 
valoarea ad�ugat�, pct 10.6 �i 10.12 din H.G. nr 401/2000 pentru aprobarea Normelor 
de aplicare a Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea 
ad�ugat�, art 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat� la data de 20.01.2000, 
art 6 din H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind 
activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind întocmirea �i 
utilizarea acestora, art.13 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea crean�elor bugetare, 
coroborate cu art. 186 din Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, 
se:   

DECIDE: 
 

Respingerea contesta�iei formulate de S.C. …… SRL împotriva Procesului - 
verbal din data de 10.06.2002, privind suma de …… lei,  reprezentând: 
-      …. lei – tax� pe valoarea ad�ugat�, 
-      ….. lei – major�ri aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, 
-    …… lei – impozit pe profit, 
-    ….. lei – major�ri aferente impozitului pe profit, 
ca neîntemeiat�; 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni de la 
data comunic�rii, conform procedurii legale. 

 
 
 
 
  
 
 
 

  


