
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI PRAHOVA 
      Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii        

            
                                                                                            

             DECIZIA  nr. 911 din 29 septembrie 201 1
                                     

Cu adresa nr. ......../....., înregistrată la  DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Prahova
sub nr. ....../......, Activitatea de Inspec Ńie Fiscal ă din cadrul D.G.F.P. Prahova a înaintat
dosarul contesta Ńiei  formulată de S.C. “......” S.R.L.  din ......., împotriva Deciziei de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. ..... din .......2011
emisă de reprezentanŃi ai ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova.

Decizia de impunere nr. ......./.....2011 a avut la bază măsurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspecŃie fiscală încheiat în data de ........2011 şi înregistrat la organul
fiscal sub nr. ....../......2011.

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totala de ....... lei  reprezentând:
- ....... lei - impozit pe profit;
- ....... lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
- ....... lei - TVA de plată;
- ....... lei - accesorii aferente TVA de plată.

Contesta Ńia a fost depus ă în termenul  legal de 30 zile  prevăzut de art.207 alin.(1) din
O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată - Titlul IX "SoluŃionarea
contestaŃiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societăŃii comerciale în data de .......2011, iar contestaŃia a fost transmisă prin poştă la
data de .......2011 şi înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr......./.......2011.

Procedura fiind îndeplinită, s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Sus Ńinerile societ ăŃii contestatoare sunt urm ătoarele:
“[...] inspectorii fiscali au reŃinut, la stabilirea datoriilor fiscale, o singură faptă imputabilă contestatoarei, aceea

de a înregistra în evidenŃa contabilă, facturi ce conŃin date de identificare eronate. Prin aceasta inspectorii fiscali
apreciază că a fost influenŃat cuantumul impozitului pe venit şi TVA datorat către bugetul de stat consolidat,
încălcându-se prevederile art.6, alin.(1) şi (2) din L. 82/1991, republicată. [...].

[...] apreciem că din întreg materialul invocat în raportul de inspecŃie fiscală, rezultă fără tăgadă faptul că,
contestatoarea nu a avut cunoştinŃă despre întocmirea eronată a facturilor menŃionate în raport.

Urmează ca la soluŃionarea contestaŃiei, să aveŃi în vedere faptul că societatea contestatoare în calitate de
prestator de servicii către clientul său S.C. L S.A., a încheiat diverse contracte de subantrepriză cu anumite societăŃi
comerciale care realizau parte din săpăturile mecanice contractate. Pentru că specificul muncii prestate de către
subantreprenori necesita muncă necalificată care trebuia remunerată periodic, societatea contestatoare a achitat în
numerar sume de bani către aceste societăŃi care au întocmit documentele fiscale doveditoare plăŃilor efectuate.

Considerăm că întocmirea eronată a acestor documente fiscale nu poate fi imputată contestatoarei, care nu
avea posibilitatea efectivă de a verifica realitatea şi autenticitatea documentelor eliberate. De altfel, nu există nici o
prevedere legală care să oblige beneficiarul/cumpărătorul de a verifica modalitatea de întocmire a actelor emise de
către furnizorul-vânzător, după cum nu există nici suportul tehnic care să permită efectuarea unei asemenea
verificări. [...].

Contestatorul beneficiar al facturilor în cauză, a respectat legislaŃia fiscală în vigoare urmând să aveŃi în
vedere şi faptul că pentru majoritatea lucrărilor efectuate de către emitenŃii facturilor respective, au fost întocmite
contracte de prestări servicii în care erau identificaŃi şi semnatarii acestor convenŃii. Facturile întocmite în mod eronat
au fost emise tocmai în baza acestor contracte, contestatorul neputând fi sancŃionat pentru buna sa credinŃă doar
pentru fapta unor terŃe persoane. [...]."
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II. Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă încheiat în data de ......2011  de reprezentanŃii
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "......." S.R.L. din ........, jud.
Prahova, s-au menŃionat următoarele:

“[...]. Capitolul III - Constatări fiscale [...]
Din analiza actelor şi documentelor, s-a constatat că în perioada 01.01.2007 - 31.12.2010, SC ...... SRL a

înregistrat impozit pe profit (conform declaraŃiilor anuale privind impozitul pe profit) în sumă totală de numai ........ lei şi
taxă pe valoarea adăugată de plată de numai ........ lei, deşi valoarea cumulată a cifrei de afaceri în cei patru ani a
fost de ....... lei, iar veniturile înregistrate în evidenŃa contabilă a unităŃii provin în principal din facturi emise către SC L
SA, respectiv ...... lei, reprezentând 97% din total venituri realizate.

Această situaŃie, de diminuare a obligaŃiilor datorate de SC ........ SRL bugetului de stat, a fost determinată
de:

A. înregistrarea pe costuri a unor facturi având înscrise opera Ńiuni nereale ;
B. înregistrarea în evidenŃă de facturi ce con Ńin date de identificare eronate şi care, urmare controalelor

încruci şate s-au dovedit a nu fi emise de societ ăŃile înscrise la rubrica "furnizor".  
A. Referitor la înregistrarea pe costuri a unor facturi în care au fost înscrise operaŃiuni nereale, identificate cu

ocazia controalelor încrucişate efectuate atât de instituŃia noastră cât şi de instituŃia Gărzii Financiare Prahova,
menŃionăm:

* pentru a justifica "contravaloarea serviciilor prestate" înscrise în facturile emise în principal către SC L SA,
SC ....... SRL a  înregistrat în evidenŃa contabilă facturi în valoare totală de ....... lei, din care ..... lei/baza de calcul şi
....... lei/TVA (anexa 1), având înscrise la rubrica "denumire furnizor" societăŃile:

- SC V SRL ....................  ...... lei (..... lei/baza + ....... lei/TVA);
- SC B SRL..........................    ...... lei (...... lei/baza + ....... lei/TVA);
- SC O SRL..................    ....... lei (...... lei/baza + ...... lei/TVA);
- SC M SRL............................    ........ lei (...... lei/baza + ...... lei/TVA);
- SC N SRL..............  ......... lei (....... lei/baza + ...... lei/TVA);
- SC S SRL.........  ......... lei (....... lei/baza + ...... lei/TVA);
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
total ..........................................   ........ lei (...... lei/baza + ....... lei/TVA),

iar la rubrica "denumirea produselor sau a serviciilor", a fost înscris "prestări servicii conform contract".
* facturile prezentate la control, sunt însoŃite de documente de plată/chitanŃe datate şi numerotate succesiv. 
[...]. Din cele prezentate mai sus, rezultă că înregistrarea de plăŃi [...] exclusiv în numerar către furnizorii

prezentaŃi mai sus (care nu recunosc încasarea acestor sume), a fost efectuată în fapt pentru a justifica ridicările de
numerar din contul bancar [...], urmare încasării contravalorii facturilor emise de SC ....... SRL către clienŃii săi, în
principal SC L SRL.

Având în vedere cele prezentate anterior, rezultă că înregistrarea de către SC ....... SRL în evidenŃa contabilă
a sumei totale de ...... lei, în debitul contului contabil 628 "Cheltuieli cu serviciile prestate de terŃi", fără a avea la bază
operaŃiuni reale, s-a făcut cu încălcarea prevederilor art.21, alin.(4), lit.f) şi m) din Legea nr.571/2003R privind Codul
fiscal, respectiv pct.48 din HG nr.44/2004 cu modificările şi completările ulterioare.

B. Din verificarea efectuată asupra documentelor prezentate de unitate, s-a constatat că în perioada supusă
inspecŃiei, au fost înregistrate în evidenŃa contabilă a SC ........ SRL, facturi în sumă totală de ..... lei  (...... lei baza
impozabilă şi ...... lei TVA) - anexa nr.2, ce conŃin date de identificare eronate şi care, urmare controalelor încrucişate
efectuate de organele competente la solicitarea AIF Prahova, s-a dovedit a nu fi emise de societăŃile înscrise la
rubrica "furnizor", de la următoarele unităŃi:

- SC Ac SRL….....................  ....... lei (...... lei baza + ...... lei TVA);
- SC Eu SRL..................................   ...... lei (...... lei baza + ...... lei TVA);
- SC Al SRL.....................................   ......... lei (....... lei baza + ....... lei TVA);
- SC An SRL........................   ........ lei (....... lei baza + ........ lei TVA);
- SC Ce SRL.............................   ........ lei (....... lei baza + ........ lei TVA);
- SC It SRL..............................  ......... lei (....... lei baza + ........ lei TVA);
- SC Am SRL....................   ........ lei (....... lei baza + ........ lei TVA);
- SC Dr SRL..........................   ...... lei (....... lei baza + ........ lei TVA);
- SC Pu SRL..............................  ....... lei (....... lei baza + ........ lei TVA);
- SC Ve SRL.....................   ...... lei (........ lei baza + ........ lei TVA);
- SC Na SRL..............   ...... lei (....... lei baza + ........ lei TVA);
- SC La SRL....................   ....... lei (........ lei baza + ........ lei TVA);
- SC Vr SRL...........................   ........ lei (....... lei baza + ........ lei TVA);
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
total...................................................  ........ lei (....... lei baza + ....... lei TVA).
Suma totală de ....... lei înregistrată în baza unor facturi "emise" de furnizori, cu date de identificare eronate, a

fost declarată de SC ........ SRL în declaraŃiile informative 394 întocmite pentru perioada Sem I 2007 - Sem II 2010,
însă, potrivit raportului transmis de CSII din cadrul DGFP Prahova, unităŃile menŃionate anterior nu au declarat
operaŃiuni derulate cu unitatea verificată. [...].

Având în vedere aspectele prezentate mai sus, rezultă că facturile înregistrate în evidenŃa contabilă a SC
........ SRL de la furnizorii SC V SRL, SC B SRL, SC M SRL, SC N SRL, SC S SRL, SC O SRL / anexa nr.1, respectiv
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SC Ac SRL, SC Eu SRL, SC Al SRL, SC An SRL, SC Ce SRL, SC It SRL, SC Am SRL, SC Dr SRL, SC Pu SRL, SC
Ve SRL, SC Na SRL, SC La SRL, SC Vr SRL / anexa nr.2, nu îndeplinesc calitatea de document justificativ, aşa cum
prevede art.6 alin.(1) şi (2) din Legea nr.82/1991R, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv denumirea
furnizorilor înscrisă în facturile menŃionate nu reflectă realitatea, aceste societăŃi nefiind prestatori de servicii de tipul
celor înscrise în facturi. [...].

 Impozitul pe profit [...]
* anul 2008: […]
FaŃă de impozitul pe profit calculat de unitate, la control s-a stabilit un impozit în sumă de ....... lei (anexa nr.4)

fiind reŃinut în sarcina unităŃii o diferenŃă suplimentară de impozit pe profit în sumă totală de ...... lei, aferentă unei
baze de calcul în sumă de ........ lei, reprezentând cheltuieli cu prestările de servicii evidenŃiate de SC ........ SRL în
rulajul contului contabil 628 "Alte cheltuieli cu prestările de servicii efectuate de terŃi", în baza unor facturi care s-au
dovedit a nu fi emise de societăŃile înscrise la rubrica "furnizor" sau având înscrise date de identificare eronate […],
stabilite la control ca nedeductibile la calculul rezultatului fiscal în baza art.21, alin.(4) lit.f) şi m) din Legea
nr.571/2003 cu modificările şi completările ulterioare.

* anul 2009: […]
[…], faŃă de pierderea fiscală calculată de unitate în sumă de ....... lei, la control s-a stabilit un profit impozabil

în cuantum de ....... lei, urmare reconsiderării deductibilităŃii la calculul rezultatului fiscal a sumei totale de ....... lei,
reprezentând cheltuieli cu prestările de servicii evidenŃiate de SC ......... SRL în rulajul contului contabil 628 "Alte
cheltuieli cu prestările de servicii efectuate de terŃi", în baza unor facturi care s-au dovedit a nu fi emise de societăŃile
înscrise la rubrica "furnizor" sau având înscrise date de identificare eronate […], stabilite la control ca nedeductibile la
calculul rezultatului fiscal în baza art.21, alin.(4) lit.f) şi m) din Legea nr.571/2003 cu modificările şi completările
ulterioare.

łinând cont de cele de mai sus, urmare inspecŃiei fiscale, la 31.12.2009, faŃă de obligaŃia în sumă de ....... lei
reprezentând impozit pe profit calculată de unitate, la control a fost stabilit un impozit în sumă de ....... lei, mai mult cu
........ lei (anexa nr.4).

* perioada 01.01-30.09.2010: […]
[…], faŃă de pierderea fiscală cumulată în sumă de ..... lei calculată de unitate la 30.09.2010, la control s-a

stabilit un profit impozabil în cuantum de ....... lei, urmare nereportării de pierdere fiscală în sumă de ...... lei din anii
anteriori, respectiv reconsiderării deductibilităŃii la calculul rezultatului fiscal a sumei de ........ lei, reprezentând
cheltuieli cu prestările de servicii evidenŃiate de SC ....... SRL în rulajul contului contabil 628 "Alte cheltuieli cu
prestările de servicii efectuate de terŃi", în baza unor facturi care s-au dovedit a nu fi emise de societăŃile înscrise la
rubrica "furnizor" sau având înscrise date de identificare eronate […], stabilite la control ca nedeductibile la calculul
rezultatului fiscal în baza art.21, alin.(4) lit.f) şi m) din Legea nr.571/2003 cu modificările şi completările ulterioare.

Urmare inspecŃiei fiscale, la 30.09.2010, faŃă de obligaŃia reprezentând impozit pe profit/minim calculat de
unitate în sumă de ....... lei, la control a fost stabilit un impozit în sumă de ...... lei, mai mult cu ....... lei-anexa nr.4.

* perioada 01.10-31.12.2010: […]
FaŃă de pierderea fiscală cumulată calculată de unitate la 31.12.2010, în cuantum de ...... lei, la control s-a

stabilit un profit impozabil în cuantum de ....... lei, mai mult cu ........ lei (anexa nr.4), astfel:
* ........ lei urmare stabilirii la 30.09.2009 de profit fiscal la control şi nu pierdere fiscală potrivit unităŃii, […]
* ...... lei, reprezentând cheltuieli cu prestările de servicii evidenŃiate de SC ....... SRL în rulajul contului

contabil 628 "Alte cheltuieli cu prestările de servicii efectuate de terŃi", în baza unor facturi care s-au dovedit a nu fi
emise de societăŃile înscrise la rubrica "furnizor" sau având înscrise date de identificare eronate […], stabilite la
control ca nedeductibile la calculul rezultatului fiscal în baza art.21, alin.(4) lit.f) şi m) din Legea nr.571/2003 cu
modificările şi completările ulterioare.

Aferent profitului impozabil în sumă de ....... lei stabilit la control, a fost calculată o obligaŃie de plată în contul
impozitului pe profit în sumă de ...... lei, fiind reŃinută la 31.12.2010 o diferenŃă suplimentară de impozit pe profit în
sumă de ....... lei, aşa cum este prezentat în anexa nr.4 la raport.

În concluzie, urmare prezentei inspecŃii fiscale parŃiale, în ce priveşte impozitul pe profit a fost reŃinută în
sarcina SC ...... SRL, o diferenŃă suplimentară în cuantum de ........ lei […], aferent căreia, în baza art.119, 120 şi 1201

din OG nr.92/2003R au fost calculate obligaŃii fiscale accesorii în sumă totală de ........ lei […].
Taxa pe valoarea adăugată [...]
TVA deductibilă [...]
Aşa cum rezultă din datele înscrise în anexa nr.7, faŃă de TVA deductibilă evidenŃiată de unitate, la control a

fost stabilită o taxă în cuantum de ...... lei, mai puŃin cu ........ lei.
Potrivit datelor din anexa nr.8 la raport, diferenŃa suplimentară de TVA în sumă totală de ...... lei reprezintă

taxa dedusă de SC ....... SRL […] în baza unor facturi în sumă totală de ........ lei (....... lei/baza + ....... lei/TVA) -
anexa nr.1, în care au fost înscrise operaŃiuni nereale, aşa cum au fost identificate cu ocazia controalelor încrucişate
efectuate atât de instituŃia noastră cât şi de instituŃia Gărzii Financiare Prahova, aspect detaliat la subcapitolul
"Impozitul pe profit".    

[…], din verificarea efectuată asupra documentelor prezentate de unitate, s-a constatat că în evidenŃa
contabilă a SC ....... SRL au fost înregistrate facturi în sumă totală de ...... lei (...... lei baza impozabilă şi ..... lei TVA) -
anexa nr.2, ce conŃin date de identificare eronate şi care, urmare controalelor încrucişate efectuate de organe
competente la solicitarea AIF Prahova, s-a dovedit a nu fi emise de societăŃile înscrise la rubrica "furnizor", aşa cum a
fost prezentat detaliat la subcapitolul "Impozitul pe profit". 
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În consecinŃă, nu au fost respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) şi art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. […]. 

TVA de plată/recuperat
În perioada ianuarie 2007 - decembrie 2010, SC ....... SRL a înregistrat în evidenŃa contabilă şi a raportat

TVA de plată în sumă de ......... lei (anexa nr.7), faŃă de care, la control, s-a stabilit o diferenŃă suplimentară de TVA în
sumă de ........ lei, aşa cum am prezentat la paragraful "TVA deductibilă".

Conform prevederilor art.119 şi 120 din O.G. nr.92/2003 republicată, pentru diferenŃa suplimentară
reprezentând TVA de plată au fost calculate majorări de întârziere/dobânzi şi penalităŃi, până la ......2010, în sumă
totală de ....... lei (anexa nr.9).[...].”

III. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei şi având în vedere legislaŃia în
vigoare din perioada verificată,  rezultă  următoarele:

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă par Ńială din ........ 2011,  încheiat de organele de
control ale ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova, a fost consemnată verificarea în ceea ce
priveşte modul de constituire, evidenŃiere şi declarare a impozitului pe profit şi taxei pe valoarea
adăugată datorate bugetului general consolidat de către S.C. “.......” S.R.L. din ........  

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “Demolarea
construcŃiilor, terasamente şi organizare şantiere” - cod CAEN 4311. 

În perioada verificată, ianuarie 2007 - decembrie 2010, organele de inspecŃie fiscală au
stabilit suplimentar obligaŃii fiscale datorate de societatea comercială, respectiv impozit pe profit
în sumă de ....... lei  şi TVA de plată în sumă de ........ lei, ca urmare a înregistrării în evidenŃa
contabilă a unor facturi emise de 19 societ ăŃi comerciale , din care:

a) 6 societăŃi comerciale "furnizoare" care au emis facturi având înscrise operaŃiuni
nereale, respectiv "prestări servicii conform contract" (săpături manuale şi mecanice), conform
anexei nr.1 la RIF:

Urmare controalelor încrucişate efectuate de Activitatea de InspecŃie Fiscală Prahova şi
de Garda Financiară Prahova a rezultat faptul că furnizorii S.C. "V" S.R.L. sat ......, jud. Prahova,
S.C. "B" S.R.L. din oraşul ......., jud.Prahova şi S.C. "N" S.R.L. din municipiul ....... nu au depus
declaraŃiile privind obligaŃiile de plată la bugetul statului (formular 100), deconturile de TVA
(formular 300) şi declaraŃiile informative privind livrările/prestările şi achiziŃiile efectuate pe
teritoriul naŃional (formular 394), S.C. "B" S.R.L. nu funcŃionează la sediul social declarat din
oraşul ......., iar dl. A.G. - administrator al S.C. "V" S.R.L. şi S.C. "N" S.R.L. a declarat organelor
Gărzii Financiare Prahova că toate operaŃiunile de săpături înregistrate în contabilitatea SC ......
SRL nu au la bază operaŃiuni reale, toate facturile şi chitanŃele fiind întocmite în fals de către
A.G..

De asemenea, S.C. "O" S.R.L. din sat ......, jud. Prahova, S.C. "M" S.R.L. din ......, jud.
Gorj şi S.C. "S" S.R.L. din Bucureşti nu au declarat prestările de servicii "efectuate" pentru
societatea comercială contestatoare, administratorii celor trei societăŃi "furnizoare" declarând că
nu au avut relaŃii comerciale cu S.C. "......." S.R.L. din ....., nu au desfăşurat activitate în perioada
în care au fost "emise" facturile  (S.C. "S" S.R.L.) sau au desfăşurat alte activităŃi decât cele
denumite în facturi, contractul de prestări servicii fiind fals (S.C. "M" S.R.L.), sau nu au avut
personal angajat pentru efectuarea lucrărilor (S.C. "O" S.R.L.), declarând că lucrările au fost
executate de S.C. "M" S.R.L., societatea care neagă acest fapt. 

b) 13 societăŃi comerciale "furnizoare" cărora nu le aparŃin facturile sau facturile conŃin
date eronate cu privire la furnizori, conform anexei nr.2 la RIF: 

Aceste societăŃi comerciale sunt: S.C. "AC" S.R.L. Bucureşti, S.C. "EU" S.R.L. Bucureşti,
S.C. "AL" S.R.L. Bucureşti, S.C. "AN" S.R.L. Bucureşti, S.C. "CE" S.R.L. Bucureşti, S.C. "IT"
S.R.L. Bucureşti, S.C. "AM" S.R.L. Bucureşti, S.C. "DR" S.R.L. Bucureşti, S.C. "PU" S.R.L.
Bucureşti, S.C. "VE" S.R.L. Bucureşti, S.C. "NA" S.R.L. Bucureşti, S.C. "LA" S.R.L. Bucureşti şi
S.C. "VR" S.R.L. Bucureşti.

Urmare verificărilor întreprinse, s-a constatat faptul că seria şi numărul facturilor şi
chitanŃelor identificate la S.C. "........" S.R.L. nu sunt alocate de societăŃile furnizoare pentru
perioadele respective şi totodată, urmare comparării datelor furnizate de site-urile Oficiului
Registrului ComerŃului, Ministerului FinanŃelor Publice şi aplicaŃia InfoPC, cu datele din facturile
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identificate, s-au semnalat date eronate cu privire la furnizori (datele de identificare, denumirea,
adresa, capitalul social, cont bancar). S-a constatat deasemenea că în cazul anumitor societăŃi,
activitatea desfăşurată este diferită de cea înscrisă în facturile în cauză.

Cheltuielile  înregistrate de societatea comercială contestatoare ca urmare a facturilor
emise de cele 19 societăŃi comerciale “furnizoare” sunt în valoare totală de ....... lei , iar TVA
deductibil ă pentru care societatea comercială contestatoare şi-a exercitat dreptul de deducere
este în valoare totală de ....... lei .

1) Referitor la impozitul pe profit suplimentar în sum ă de ........ lei şi accesoriile
aferente în sum ă de ....... lei:

Verificarea a cuprins perioada 01 ianuarie 2007 - 31 decembrie 2010, iar în urma
controlului s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat  în sumă de ....... lei,  diferenŃă
suplimentară pentru care s-au calculat accesorii de plat ă (majorări şi penalităŃi de întârziere) în
sumă totală de ........ lei. 

Aceste obligaŃii fiscale de plată suplimentare au fost stabilite de inspecŃia fiscală prin
majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil al perioadei ianuarie
2007 - decembrie 2010 cu suma totală de ........ lei  reprezentând cheltuieli cu serviciile prestate
înregistrate în contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terŃi" pe baza facturilor
emise de un număr de 19 "furnizori", prezentate analitic în anexele nr.1 şi nr.2 la RIF, pentru
care la control nu s-a acordat deductibilitate fiscală conform prevederilor art.11 alin.(1) şi art.21
alin.(4) lit.f) şi lit.m) din Codul fiscal, întrucât facturile privind achizi Ńiile de servicii nu au fost
considerate documente justificative .

Astfel, la inspecŃia fiscală din 14 iunie 2011, prin influenŃarea rezultatului fiscal stabilit de
societatea comercială cu cheltuielile nedeductibile fiscal în sumă de ....... lei stabilite la inspecŃia
fiscală, s-a stabilit un profit impozabil în sumă totală de ....... lei, aferent căruia a fost calculat un
impozit pe profit în sumă totală de ....... lei, cu o diferenŃă în plus de ....... lei  faŃă de impozitul
calculat şi declarat de societate. Pe ani fiscali diferenŃa de impozit pe profit se prezintă astfel:
....... lei  diferenŃă aferentă anului 2008, ....... lei  diferenŃă aferentă anului 2009 şi ....... lei
diferenŃă aferentă anului 2010. 

Precizăm că pentru anul 2007 la inspecŃia fiscală nu au fost stabilite diferenŃe privind
impozitul pe profit.

2) Referitor la taxa pe valoarea ad ăugat ă stabilit ă suplimentar de plat ă în sum ă de
........ lei şi accesoriile aferente în sum ă de ...... lei:

Pentru achiziŃiile de servicii în sumă totală de ........ lei efectuate în perioada supusă
inspecŃiei fiscale în condiŃiile prezentate mai sus, la inspecŃia fiscală din 14 iunie 2011 a fost
anulat dreptul de deducere pentru TVA deductibil ă în sumă totală de ....... lei (cota 19% până
la data de 30 iunie 2010 şi cota 24% începând cu luna iulie 2010), în conformitate cu prevederile
art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9), art.154 alin.(4) lit.a) şi art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

În aceste condiŃii, TVA deductibilă pentru care societatea comercială are drept de
deducere s-a redus la suma de ....... lei (........ lei TVA deductibilă dedusă de societate - ....... lei
TVA deductibilă pentru care s-a anulat dreptul de deducere la control). 

În ceea ce priveşte TVA colectată declarată de societatea comercială, la inspecŃia fiscală
nu au fost stabilite diferenŃe.

FaŃă de TVA de plată în sumă de ........ lei calculată de societate la 31.12.2010, la
inspecŃia fiscală s-a stabilit TVA de plată în sumă de ....... lei, cu o diferenŃă în plus de ....... lei
(TVA fără drept de deducere).

* Prin contestaŃia formulată, societatea comercială nu recunoaşte obligaŃiile fiscale de
plată suplimentare privind impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată stabilite prin Decizia
de impunere nr.  ......./....... 2011, susŃinând că în mod eronat organele de inspecŃie fiscală au
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stabilit ca nedeductibile cheltuielile aferente prestărilor de servicii efectuate de cei 19 furnizori
menŃionaŃi în actul de control şi nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibilă
aferentă acestora, întrucât au fost încheiate contracte de subantrepriză cu fiecare din cei 19
furnizori, iar în ceea ce priveşte modul de intocmire a facturilor, societatea contestatoare nu
poate fi sancŃionată  pentru fapta unor terŃe persoane.

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă
urm ătoarele:

Conform celor consemnate în raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de ...... 2011,
organele de control au constatat că în perioada supusă verificării, respectiv ianuarie 2007 -
decembrie 2010, S.C. “.......” S.R.L. a înregistrat prestări de servicii în sumă totală de ...... lei
(înregistrate direct pe cheltuieli) şi a dedus TVA deductibilă în sumă de ....... lei , dar facturile care
au stat la baza acestor achiziŃii nu au fost considerate la control drept documente justificative,
întrucât au fost emise de 19 societăŃi comerciale (prezentate analitic în raportul de inspecŃie
fiscală şi în anexele nr. 1 şi 2 la raport) care au înscris operaŃiuni nereale, societăŃile "furnizoare"
au avut un comportament fiscal inadecvat, facturile în cauză nu au fost alocate de societăŃile
furnizoare pentru perioadele respective, conŃin date eronate cu privire la furnizori (datele de
identificare, denumirea, adresa, capitalul social, cont bancar).

Datorită acestor deficienŃe, organele de inspecŃie fiscală nu au putut stabili realitatea
tranzacŃiilor consemnate în facturile prezentate la control.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de soluŃionare a contestaŃiei constată
că facturile fiscale de achiziŃie de prestări servicii nu îndeplinesc condiŃia de document legal de
provenienŃă, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. "......." S.R.L., conform prevederilor
H.G. nr.831/1997, cu modificările şi completările ulterioare (în vigoare până în luna februarie
2009), Legii contabilităŃii nr.82/1991 republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, deoarece nu se
cunoaşte care sunt furnizorii reali ai bunurilor înscrise în aceste facturi.

Chiar dacă operaŃiunile au fost reale, aşa cum se susŃine în contestaŃie - deşi o
operaŃiune reală implică cunoaşterea celor două părŃi care participă la efectuarea acesteia, şi nu
doar a unei singure părŃi - beneficiarul, aşa cum este cazul de faŃă, totuşi, Codul fiscal prevede la
art.146 alin.(1) lit.a) că dreptul de deducere pentru beneficiar se acordă doar dacă facturile
fiscale sunt întocmite de către o persoană impozabilă înregistrată ca plătitoare de taxă pe
valoarea adăugată. Ori, aşa cum am arătat mai sus, nu se cunosc adevăratele societăŃi
comerciale furnizoare, deci nu se poate afirma că acestea sunt persoane impozabile, plătitoare
de TVA.

OperaŃiunile consemnate în facturile analizate la control nu trebuiau înregistrate în
contabilitate, iar prestările de servicii care au făcut obiectul tranzacŃiilor respective sunt
considerate fără documente legale de provenienŃă, conform prevederilor art. 6 din H.G.
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiară şi
contabilă şi a normelor metodologice privind întocmirea şi utilizarea acestora, cu modificările şi
completările ulterioare, (în vigoare până în luna februarie 2009), respectiv: 

“Procurarea şi utilizarea de formulare tipizate cu regim special de înseriere şi numerotare din alte surse decât
cele prevăzute în prezenta hotarâre sunt interzise. OperaŃiunile consemnate în aceste formulare nu pot fi înregistrate
în contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fără documente legale de
provenienŃă.”

FaŃă de constatările organelor de inspecŃie fiscală, rezultă că nu pot fi luate în considerare
tranzacŃiile derulate de societatea comercială contestatoare cu aceşti furnizori, şi deci nu pot fi
considerate documente justificative facturile emise de aceştia, astfel că, în mod corect şi legal
s-a stabilit faptul că societatea comercială cumpărătoare nu poate deduce cheltuieli în sumă
totală de ....... lei  şi nu are drept de deducere pentru TVA deductibil ă în sumă totală de .......
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lei  înscrisă în facturile susmenŃionate, care nu îndeplinesc condiŃia legală de provenienŃă, în
baza prevederilor art.11 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) şi lit.m), art.146 alin.(1) lit.a),
art.154 alin.(4) lit.a) şi art.155 alin.(5) lit.a) şi lit.d) din Codul fiscal:

“Art. 11.  – La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înŃelesul prezentului cod, autorităŃile fiscale pot
să nu ia în considerare o tranzacŃie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzacŃii pentru a
reflecta conŃinutul economic al tranzacŃiei.

Art. 19. – (1)  Profitul impozabil  se calculează ca diferenŃă între veniturile realizate din orice sursă şi
cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la
care se adaug ă cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare
veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21.  –  (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:  [...]
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz ă un document justificativ,  potrivit legii, prin

care să se facă dovada efectuării operaŃiunii sau intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor; [...]
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃă, asistenŃă sau alte prestări de servicii, pentru care

contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării acestora în scopul activităŃilor desfăşurate [...].
Art. 146. – (1)  Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,  persoana impozabilă trebuie să

îndeplinească următoarele condiŃii:
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau

serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoan ă impozabil ă, să deŃină o
factur ă emis ă în conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);  

Art. 154. – [...] 
(4) Persoanele înregistrate:
a) conform art. 153 vor comunica codul de înregistrare  în scopuri de TVA tuturor furnizorilor/prestatorilor

sau clien Ńilor;
Art. 155.  – [...] 
(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm ătoarele informa Ńii:
a) numărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identifică factura în mod unic;
d) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, după caz, codul de identificare

fiscală, ale persoanei impozabile care emite factura;”

FaŃă de prevederile legale mai sus citate, rezultă că facturile fiscale de achiziŃii nu
îndeplinesc condiŃiile pentru a fi considerate documente justificative prevăzute la art.21 alin.(4)
lit.f) şi art.155 alin.(5) lit.d) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.6 alin.(1) şi alin.(2) din
Legea contabilităŃii nr.82/1991, republicată, în sensul că nu se cunoaşte care este denumirea,
adresa şi codul de înregistrare fiscală al societăŃilor comerciale furnizoare, întrucât “furnizorii”
înscrişi în facturi nu sunt cei reali, seriile şi numerele folosite în facturi nu sunt cele utilizate de
“furnizorii emitenŃi”, datele de identificare, denumirea, adresa, capitalul social, cont bancar ale
“furnizorii emitenŃi” sunt eronate, sau “furnizorii emitenŃi” nu recunosc prestarea serviciilor
înscrise în facturi, aşa cum rezultă din controalele încrucişate efectuate de organe fiscale de
inspecŃie şi de comisarii Gărzii Financiare.

MenŃionăm că, la determinarea nedeductibilităŃii cheltuielilor cu prestările de servicii şi la
anularea TVA deductibilă aferentă achiziŃiilor efectuate de societatea comercială contestatoare
în relaŃia cu cei 19 furnizori, organele de inspecŃie fiscală au avut în vedere şi prevederile art.6 şi
art.105 alin.(1) din Codul de procedură fiscală, actualizat, din care cităm:

“Art. 6. – Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi competenŃelor ce îi revin, relevanŃa

stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor
împrejurărilor edificatoare în cauză.

[...] Art. 105. – Reguli privind inspec Ńia fiscal ă
(1) InspecŃia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt

relevante pentru impunere.”.
De asemenea, a fost avută în vedere şi Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007  a Înaltei CurŃi

de CasaŃie şi JustiŃie a României (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care cităm:

“[...], în aplicarea corect ă a dispozi Ńiilor înscrise în art. 21 alin. (4) lit. f)  şi art. 145 alin. (8) lit. a) şi b)
din Legea nr. 571/2003  privind Codul fiscal, precum şi art. 6 alin. (2)  din Legea contabilit ăŃii nr. 82/1991,
republicată, se impune să se considere că taxa pe valoarea adăugată nu poate fi dedusă şi nici nu se poate diminua
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baza impozabilă la stabilirea impozitului pe profit în situaŃia în care documentele justificative prezentate  nu conŃin
sau nu furnizează toate informaŃiile prevăzute de dispoziŃiile legale în vigoare la data efectuării operaŃiunii pentru care
se solicită deducerea acestei taxe. 

În consecinŃă, în temeiul dispoziŃiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară,
republicată, precum şi ale art. 329 alin. 2 şi 3 din Codul de procedură civilă, urmează a se admite recursul în interesul
legii şi a se stabili, în aplicarea dispoziŃiilor legale la care s-a făcut referire, că taxa pe valoarea ad ăugat ă nu poate
fi dedus ă şi nici nu se poate diminua baza impozabil ă la calcularea impozitului pe profit în cazul în care
documentele justificative prezentate nu conŃin sau nu furnizează toate informaŃiile prevăzute în dispoziŃiile legale în
vigoare la data efectuării operaŃiunii pentru care se solicită deducere TVA. [...]”.

Societatea comercială contestatoare nu poate invoca faptul că nu are nicio
responsabilitate în ceea ce priveşte modul în care au fost emise de către furnizorii săi facturile de
achiziŃii prestări servicii pe care le-a înregistrat în evidenŃele sale, întrucât răspunderea pentru
corecta întocmire a acestor documente justificative este solidară, incluzând atât furnizorul, cât şi
cumpărătorul, aşa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilităŃii nr.82/1991,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate angajeaz ă răspunderea
persoanelor  care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat  în contabilitate , după
caz.”

În cazul de faŃă, aşa cum am arătat mai sus, facturile de achiziŃie înregistrate în evidenŃa
contabilă de către societatea comercială contestatoare au fost emise de societăŃi comerciale
“furnizoare” care nu recunosc prestarea serviciilor, ori informaŃiile obligatorii din factură erau
eronate etc., astfel că aceste facturi nu se pot constitui în documente justificative legale care să
dovedească provenienŃa mărfurilor comercializate de societatea comercială contestatoare.

În aceste condiŃii, împrejurarea că societatea contestatoare a încheiat contracte cu
societăŃile respective, în calitate de beneficiar al acestora, nu este de natură să conducă la
considerarea ca deductibile fiscal a cheltuielilor realizate şi la exercitarea dreptului de deducere a
TVA înscrisă în facturile emise de cei 19 "furnizori", atâta timp cât, urmare cercetărilor efectuate
de organele de specialitate, nu s-a dovedit realitatea operaŃiunilor desfăşurate de către
respectivii furnizori şi emiterea facturilor de reprezentanŃii legali ai acestora.

Având în vedere cele prezentate mai sus, se va respinge ca neîntemeiat ă contesta Ńia
formulată pentru suma totală de ....... lei reprezentând impozit pe profit (....... lei), TVA de plată
(....... lei) şi accesorii aferente acestora (....... lei + ...... lei). 

IV. Concluzionând analiza pe fond a contestaŃiei formulată de S.C. “......” S.R.L., în
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscală, actualizată, se

D E C I D E :

1. Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de ....... lei
reprezentând:

- ....... lei - impozit pe profit;
- ....... lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
- ....... lei - TVA de plată;
- ....... lei - accesorii aferente TVA de plată.

2. În conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, actualizată, şi ale
art. 11 alin. (1) din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi
atacată în termen de 6 luni de la data primirii acesteia la Curtea de Apel Ploieşti.

DIRECTOR EXECUTIV,
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