MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINAN TELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 911 din 29 septembrie 201 1

Cu adresa nr. ........ l....., Inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ...... l......, Activitatea de Inspec tie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova a inaintat
dosarul contesta tiei formulatd de S.C. “......” S.R.L. din ....... , Impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din ....... 2011
emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ....... /....2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ........ 2011 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ...... /......2011.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ....... lei reprezentand:
ST lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii comerciale in data de ....... 2011, iar contestatia a fost transmisa prin posta la
data de ....... 2011 si inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr....... [...... 2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...] inspectorii fiscali au refinut, la stabilirea datoriilor fiscale, o singura faptd imputabild contestatoarei, aceea
de a inregistra in evidenfa contabila, facturi ce confin date de identificare eronate. Prin aceasta inspectorii fiscali
apreciazd c& a fost influenfat cuantumul impozitului pe venit gi TVA datorat cdtre bugetul de stat consolidat,
incalcandu-se prevederile art.6, alin.(1) si (2) din L. 82/1991, republicata. [...].

[...] apreciem cé& din intreg materialul invocat in raportul de inspecfie fiscald, rezultgd fara tdgadd faptul céd,
contestatoarea nu a avut cunogtin{d despre intocmirea eronaté a facturilor mentionate in raport.

Urmeazd ca la solufionarea contestafiei, s& avefi in vedere faptul cd societatea contestatoare in calitate de
prestator de servicii catre clientul sdu S.C. L S.A., a incheiat diverse contracte de subantreprizd cu anumite societéfi
comerciale care realizau parte din sapéaturile mecanice contractate. Pentru cd specificul muncii prestate de catre
subantreprenori necesita munca necalificata care trebuia remunerata periodic, societatea contestatoare a achitat in
numerar sume de bani cétre aceste societdfi care au intocmit documentele fiscale doveditoare pl&filor efectuate.

Considerdm cé& intocmirea eronatd a acestor documente fiscale nu poate fi imputatad contestatoarei, care nu
avea posibilitatea efectiva de a verifica realitatea si autenticitatea documentelor eliberate. De altfel, nu exista nici o
prevedere legala care sa oblige beneficiarul/cumpaératorul de a verifica modalitatea de intocmire a actelor emise de
catre furnizorul-vanzator, dupd cum nu existd nici suportul tehnic care sa permitd efectuarea unei asemenea
verificari. [...].

Contestatorul beneficiar al facturilor in cauzd, a respectat legislafia fiscald in vigoare urméand s& avefi in
vedere si faptul c& pentru majoritatea lucrdrilor efectuate de catre emitenfii facturilor respective, au fost intocmite
contracte de prestdri servicii in care erau identificafi si semnatarii acestor conventii. Facturile intocmite in mod eronat
au fost emise tocmai in baza acestor contracte, contestatorul neputand fi sancfionat pentru buna sa credinfd doar
pentru fapta unor terfe persoane. [...]."



Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ...... 2011 de reprezentantii

Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "....... " S.R.L. din ........ , jud.
Prahova, s-au mentionat urmatoarele:

“[...]. Capitolul lll - Constatdri fiscale [...]

Din analiza actelor si documentelor, s-a constatat cd in perioada 01.01.2007 - 31.12.2010, SC ...... SRL a
fnregistrat impozit pe profit (conform declarafiilor anuale privind impozitul pe profit) in sumé totald de numai ........ lei si
taxd pe valoarea addugatd de platd de numai ........ lei, desi valoarea cumulata a cifrei de afaceri in cei patru ani a
fost de ....... lei, iar veniturile Tnregistrate in evidenfa contabild a unitéfii provin Tn principal din facturi emise ctre SC L
SA, respectiv ...... lei, reprezentand 97% din total venituri realizate.

Aceasté situafie, de diminuare a obligafiilor datorate de SC ........ SRL bugetului de stat, a fost determinata
de:

A. inregistrarea pe costuri a unor facturi avand inscrise opera fiuni nereale ;

B. inregistrarea n eviden{4 de facturi ce con fin date de identificare eronate  gi care, urmare controalelor
incruci gate s-au dovedit a nu fi emise de societ  &file nscrise la rubrica "furnizor”.

A. Referitor la Tnregistrarea pe costuri a unor facturi in care au fost inscrise operatiuni nereale, identificate cu
ocazia controalelor incrucigate efectuate atat de institufia noastrd cat si de institufia Garzii Financiare Prahova,

menfiondm:

* pentru a justifica "contravaloarea serviciilor prestate" inscrise n facturile emise Tn principal catre SC L SA,
SC ... SRL a finregistrat in evidenfa contabil& facturi in valoare totalg de ....... lei, din care ..... lei/baza de calcul gi
....... lei/TVA (anexa 1), avand inscrise la rubrica "denumire furnizor" societétile:

-SCVSRL .coovviiiiiiiies s lei (..... lei/baza + ....... lei/TVA);

-SCBSRL.cooiiiiees e, lei (...... lei/baza + ....... lei/TVA);

-SCOSRL..ccooveiiiie e lei (...... lei/baza + ...... lei/TVA);

-SCMSRL...occiiee e lei (...... lei/baza + ...... lei/TVA);

-SCNSRL...coiviviiees i lei (....... lei/baza + ...... lei/TVA);

-SCSSRL.....oot e, lei (....... lei/baza + ...... lei/TVA);

total .o lei (...... lei/baza + ....... lei/TVA),

iar la rubrica "denumirea produselor sau a serviciilor", a fost Tnscris "prestari servicii conform contract".
* facturile prezentate la control, sunt insofite de documente de platd/chitanfe datate gi numerotate succesiv.
[...]. Din cele prezentate mai sus, rezultd cd inregistrarea de pldfi [...] exclusiv in numerar cétre furnizorii
prezentafi mai sus (care nu recunosc incasarea acestor sume), a fost efectuatéd in fapt pentru a justifica ridicdrile de

numerar din contul bancar [...], urmare Tncasarii contravalorii facturilor emise de SC ....... SRL cétre clienfii sé&i, n
principal SC L SRL.

Avand in vedere cele prezentate anterior, rezultd ca inregistrarea de catre SC ....... SRL in evidenta contabil&
a sumei totale de ...... lei, Tn debitul contului contabil 628 "Cheltuieli cu serviciile prestate de terfi", fara a avea la baza

operafiuni reale, s-a facut cu incélcarea prevederilor art.21, alin.(4), lit.f) si m) din Legea nr.571/2003R privind Codul
fiscal, respectiv pct.48 din HG nr.44/2004 cu modificdrile si completérile ulterioare.

B. Din verificarea efectuatd asupra documentelor prezentate de unitate, s-a constatat cd in perioada supuséa
inspecfiei, au fost Tnregistrate in evidenfa contabild a SC ........ SRL, facturi in sum4 totala de ..... lei (... lei baza
impozabild si ...... lei TVA) - anexa nr.2, ce contin date de identificare eronate si care, urmare controalelor incrucigate
efectuate de organele competente la solicitarea AIF Prahova, s-a dovedit a nu fi emise de societéfile inscrise la
rubrica "furnizor, de la urmatoarele unit&fi:

-SCACSRL....cooiiiiis lei (...... lei baza + ...... lei TVA);

-SCEUSRL....ooiiiees s lei (...... lei baza + ...... lei TVA);

=SCAISRL...ooiiiiiieeeees e lei (....... lei baza + ....... lei TVA);

-SCANSRL....cccciiiieeiiies e, lei (....... lei baza + ........ lei TVA);

-SC CeSRL.cciiiiiieeiies e, lei (....... lei baza + ........ lei TVA);

“SCIESRL..cieeeee e lei (....... lei baza + ........ lei TVA);

-SCAMSRL..ccciiiiiiiis e, lei (....... lei baza + ........ lei TVA);

-SCDrSRL.cccceiiiiiis lei (....... lei baza + ........ lei TVA);

-SCPUSRL.....ooiiiiee e, lei (....... lei baza + ........ lei TVA);

-SCVeSRL.....ooccvvvvieiieees lei (........ lei baza + ........ lei TVA);

-SCNaSRL......ccoveers e lei (....... lei baza + ........ lei TVA);

-SCLaSRL....cccoviieveeiens e lei (........ lei baza + ........ lei TVA);

-SCVISRL.ccoiiies e lei (....... lei baza + ........ lei TVA);

TOtAL .. e lei (....... lei baza + ....... lei TVA).

Suma totalg de ....... lei inregistratd in baza unor facturi "emise" de furnizori, cu date de identificare eronate, a
fost declaratd de SC ........ SRL in declarafiile informative 394 intocmite pentru perioada Sem | 2007 - Sem |l 2010,

nsd, potrivit raportului transmis de CSIlI din cadrul DGFP Prahova, unitdfile menfionate anterior nu au declarat
operatiuni derulate cu unitatea verificata. [...].

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, rezultd c& facturile inregistrate in evidenfa contabild a SC
........ SRL de la furnizorii SC V SRL, SC B SRL, SC M SRL, SC N SRL, SC S SRL, SC O SRL / anexa nr.1, respectiv
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SC Ac SRL, SC Eu SRL, SC Al SRL, SC An SRL, SC Ce SRL, SC It SRL, SC Am SRL, SC Dr SRL, SC Pu SRL, SC
Ve SRL, SC Na SRL, SC La SRL, SC Vr SRL / anexa nr.2, nu indeplinesc calitatea de document justificativ, asa cum
prevede art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr.82/1991R, cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv denumirea
furnizorilor inscrisa in facturile mentionate nu reflecta realitatea, aceste societati nefiind prestatori de servicii de tipul
celor inscrise n facturi. [...].

Impozitul pe profit [...]

* anul 2008: [...]

Fatad de impozitul pe profit calculat de unitate, la control s-a stabilit un impozit in sumé de ....... lei (anexa nr.4)
fiind refinut in sarcina unitafii o diferenta suplimentard de impozit pe profit in sum4 totald de ...... lei, aferentd unei
baze de calcul in suma de ........ lei, reprezentand cheltuieli cu prestérile de servicii evidenfiate de SC ........ SRL in

rulajul contului contabil 628 "Alte cheltuieli cu prestéarile de servicii efectuate de terfi", in baza unor facturi care s-au
dovedit a nu fi emise de societéafile Inscrise la rubrica "furnizor" sau avand inscrise date de identificare eronate [...],
stabilite la control ca nedeductibile la calculul rezultatului fiscal in baza art.21, alin.(4) lit.f) si m) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completdarile ulterioare.

* anul 2009: [...]

[...], fatd de pierderea fiscala calculatd de unitate in suma de ....... lei, la control s-a stabilit un profit impozabil
in cuantum de ....... lei, urmare reconsiderdrii deductibilitafii la calculul rezultatului fiscal a sumei totale de ....... lei,
reprezentand cheltuieli cu prestérile de servicii evidenfiate de SC ......... SRL in rulajul contului contabil 628 "Alte

cheltuieli cu prestérile de servicii efectuate de terfi", In baza unor facturi care s-au dovedit a nu fi emise de societafile
inscrise la rubrica "furnizor" sau avand inscrise date de identificare eronate [...], stabilite la control ca nedeductibile la
calculul rezultatului fiscal in baza art.21, alin.(4) lit.f) si m) din Legea nr.571/2003 cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Tinand cont de cele de mai sus, urmare inspecfiei fiscale, la 31.12.2009, fatd de obligafia in sumé de ....... lei
reprezentand impozit pe profit calculatd de unitate, la control a fost stabilit un impozit in sumé de ....... lei, mai mult cu
........ lei (anexa nr.4).

* perioada 01.01-30.09.2010: [...]

[...], fatéd de pierderea fiscald cumulatd in suma de ..... lei calculatd de unitate la 30.09.2010, la control s-a
stabilit un profit impozabil in cuantum de ....... lei, urmare nereportdrii de pierdere fiscald in suma de ...... lei din anii
anteriori, respectiv reconsiderdrii deductibilitdfii la calculul rezultatului fiscal a sumei de ........ lei, reprezentand
cheltuieli cu prestarile de servicii evidenfiate de SC ....... SRL in rulajul contului contabil 628 "Alte cheltuieli cu
prestarile de servicii efectuate de terti", in baza unor facturi care s-au dovedit a nu fi emise de societéfile Inscrise la
rubrica "furnizor" sau avand inscrise date de identificare eronate [...], stabilite la control ca nedeductibile la calculul
rezultatului fiscal in baza art.21, alin.(4) lit.f) si m) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completdarile ulterioare.

Urmare inspectiei fiscale, la 30.09.2010, fafd de obligafia reprezentand impozit pe profit/minim calculat de

unitate Tn sumd de ....... lei, la control a fost stabilit un impozit in suma de ...... lei, mai mult cu ....... lei-anexa nr.4.

* perioada 01.10-31.12.2010: [...]

Fatad de pierderea fiscald cumulatéd calculatd de unitate la 31.12.2010, in cuantum de ...... lei, la control s-a
stabilit un profit impozabil in cuantum de ....... lei, mai mult cu ........ lei (anexa nr.4), astfel:

* e lei urmare stabilirii la 30.09.2009 de profit fiscal la control si nu pierdere fiscala potrivit unitéfii, [...]

* o lei, reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii evidenfiate de SC ....... SRL 1n rulajul contului

contabil 628 "Alte cheltuieli cu prestérile de servicii efectuate de terfi", in baza unor facturi care s-au dovedit a nu fi
emise de societdfile inscrise la rubrica "furnizor" sau avand inscrise date de identificare eronate [...], stabilite la
control ca nedeductibile la calculul rezultatului fiscal in baza art.21, alin.(4) lit.f) si m) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Aferent profitului impozabil Tn suma de ....... lei stabilit la control, a fost calculatd o obligafie de platd in contul
impozitului pe profit in suma de ...... lei, fiind refinuta la 31.12.2010 o diferenta suplimentarad de impozit pe profit in
sumade ....... lei, asa cum este prezentat in anexa nr.4 la raport.

in concluzie, urmare prezentei inspecfii fiscale partiale, in ce priveste impozitul pe profit a fost refinutd in
sarcina SC ...... SRL, o diferenta suplimentara in cuantum de ........ lei [...], aferent céreia, Tn baza art.119, 120 si 120"
din OG nr.92/2003R au fost calculate obligafii fiscale accesorii in suma totald de ........ lei[...].

Taxa pe valoarea addugata [...]

TVA deductibild [...]

Asa cum rezultd din datele inscrise Tn anexa nr.7, fatd de TVA deductibild evidenfiatd de unitate, la control a

fost stabilitd o taxd in cuantum de ...... lei, mai pufin cu ........ lei.
Potrivit datelor din anexa nr.8 la raport, diferenfa suplimentarad de TVA in suma totald de ...... lei reprezintd
taxa dedusd de SC ....... SRL [...] In baza unor facturi Tn suma totala de ........ lei (....... lei/baza + ....... lei/TVA) -

anexa nr.1, in care au fost inscrise operatiuni nereale, asa cum au fost identificate cu ocazia controalelor incrucigate
efectuate atat de institufia noastré cat si de institufia Garzii Financiare Prahova, aspect detaliat la subcapitolul
"Impozitul pe profit".

[...], din verificarea efectuatd asupra documentelor prezentate de unitate, s-a constatat cd in evidenfa
contabild a SC ....... SRL au fost inregistrate facturi in suma totalad de ...... lei (...... lei baza impozabila si ..... lei TVA) -
anexa nr.2, ce confin date de identificare eronate si care, urmare controalelor incrucisate efectuate de organe
competente la solicitarea AlF Prahova, s-a dovedit a nu fi emise de societdfile inscrise la rubrica “furnizor", asa cum a
fost prezentat detaliat la subcapitolul "Impozitul pe profit".



In consecintd, nu au fost respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. [...].

TVA de platé/recuperat

In perioada ianuarie 2007 - decembrie 2010, SC ....... SRL a inregistrat in evidenfa contabild si a raportat
TVA de platd in sumd de ......... lei (anexa nr.7), fata de care, la control, s-a stabilit o diferen{a suplimentard de TVA in
sumade ........ lei, asa cum am prezentat la paragraful "TVA deductibild".

Conform prevederilor art.119 si 120 din O.G. nr.92/2003 republicatd, pentru diferenfa suplimentars
reprezentand TVA de platd au fost calculate majorari de intarziere/dobanzi si penalitafi, pand la ...... 2010, In suma
totald de ....... lei (anexa nr.9).[...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand Tn vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultda urmatoarele:

* In Raportul de inspec tie fiscal & partiala din ........ 2011, incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit i taxei pe valoarea
adaugata datorate bugetului general consolidat de catre S.C. “....... "S.R.L.din........

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Demolarea
constructiilor, terasamente si organizare santiere” - cod CAEN 4311.

In perioada verificata, ianuarie 2007 - decembrie 2010, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar obligatii fiscale datorate de societatea comerciald, respectiv impozit pe profit
in suma de ....... lei si TVA de plata in suma de ........ lei, ca urmare a inregistrarii in evidenta
contabila a unor facturi emise de 19 societ ati comerciale , din care:

a) 6 societati comerciale "furnizoare" care au emis facturi avand inscrise operatiuni
nereale, respectiv "prestari servicii conform contract” (sapaturi manuale si mecanice), conform
anexei nr.1 la RIF:

Urmare controalelor incrucigate efectuate de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova si
de Garda Financiara Prahova a rezultat faptul ca furnizorii S.C. "V" S.R.L. sat ...... , jud. Prahova,
S.C. "B" S.R.L. din orasul ....... , jud.Prahova si S.C. "N" S.R.L. din municipiul ....... nu au depus
declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul statului (formular 100), deconturile de TVA
(formular 300) si declaratiile informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (formular 394), S.C. "B" S.R.L. nu functioneaza la sediul social declarat din
orasul ....... , lar dl. A.G. - administrator al S.C. "V" S.R.L. si S.C. "N" S.R.L. a declarat organelor
Garzii Financiare Prahova ca toate operatiunile de sapaturi inregistrate in contabilitatea SC ......
SRL nu au la baza operatiuni reale, toate facturile si chitantele fiind intocmite in fals de catre
AG..

De asemenea, S.C. "O" S.R.L. din sat ...... , jud. Prahova, S.C. "M" S.R.L. din ...... , jud.
Gorj si S.C. "S" S.R.L. din Bucuresti nu au declarat prestarile de servicii "efectuate” pentru
societatea comerciala contestatoare, administratorii celor trei societati "furnizoare™" declarand ca
nu au avut relatii comerciale cu S.C. "....... " S.R.L. din ....., nu au desfagurat activitate in perioada
in care au fost "emise" facturile (S.C. "S" S.R.L.) sau au desfasurat alte activitati decat cele
denumite Tn facturi, contractul de prestari servicii fiind fals (S.C. "M" S.R.L.), sau nu au avut
personal angajat pentru efectuarea lucrarilor (S.C. "O" S.R.L.), declarand ca lucrarile au fost
executate de S.C. "M" S.R.L., societatea care neaga acest fapt.

b) 13 societati comerciale "furnizoare" carora nu le apartin facturile sau facturile contin
date eronate cu privire la furnizori, conform anexei nr.2 la RIF:

Aceste societati comerciale sunt: S.C. "AC" S.R.L. Bucuresti, S.C. "EU" S.R.L. Bucuresti,
S.C. "AL" S.R.L. Bucuresti, S.C. "AN" S.R.L. Bucuresti, S.C. "CE" S.R.L. Bucuresti, S.C. "IT"
S.R.L. Bucuresti, S.C. "AM" S.R.L. Bucuresti, S.C. "DR" S.R.L. Bucuresti, S.C. "PU" S.R.L.
Bucuresti, S.C. "VE" S.R.L. Bucuresti, S.C. "NA" S.R.L. Bucuresti, S.C. "LA" S.R.L. Bucuresti Si
S.C. "VR" S.R.L. Bucuresti.

Urmare verificarilor intreprinse, s-a constatat faptul ca seria si numarul facturilor si
chitantelor identificate la S.C. "........ " S.R.L. nu sunt alocate de societatile furnizoare pentru
perioadele respective si totodata, urmare compararii datelor furnizate de site-urile Oficiului
Registrului Comertului, Ministerului Finantelor Publice gi aplicatia InfoPC, cu datele din facturile
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identificate, s-au semnalat date eronate cu privire la furnizori (datele de identificare, denumirea,
adresa, capitalul social, cont bancar). S-a constatat deasemenea ca in cazul anumitor societati,
activitatea desfasurata este diferita de cea inscrisa in facturile in cauza.

Cheltuielile inregistrate de societatea comerciala contestatoare ca urmare a facturilor
emise de cele 19 societati comerciale “furnizoare” sunt in valoare totala de ....... lei, iar TVA
deductibil a pentru care societatea comerciala contestatoare si-a exercitat dreptul de deducere
este in valoare totala de ....... lei.

1) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de ........ lei si accesoriile
aferente in sum ade ....... lei:

Verificarea a cuprins perioada 01 ianuarie 2007 - 31 decembrie 2010, iar in urma
controlului s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat  in suma de ....... lei, diferenta
suplimentara pentru care s-au calculat accesorii de plat a (majorari si penalitati de intarziere) in
suma totala de ........ lei.

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare au fost stabilite de inspectia fiscala prin
majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil al perioadei ianuarie
2007 - decembrie 2010 cu suma totala de ........ lei reprezentand cheltuieli cu serviciile prestate
inregistrate in contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi" pe baza facturilor
emise de un numar de 19 "furnizori", prezentate analitic in anexele nr.1 si nr.2 la RIF, pentru
care la control nu s-a acordat deductibilitate fiscala conform prevederilor art.11 alin.(1) si art.21
alin.(4) lit.f) si lit.m) din Codul fiscal, intrucat facturile privind achizi tiile de servicii nu au fost
considerate documente justificative

Astfel, la inspectia fiscala din 14 iunie 2011, prin influentarea rezultatului fiscal stabilit de
societatea comerciala cu cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ....... lei stabilite la inspectia
fiscala, s-a stabilit un profit impozabil Tn suma totala de ....... lei, aferent caruia a fost calculat un
impozit pe profit in suma totala de ....... lei, cu o diferenta in plus de ....... lei fata de impozitul
calculat si declarat de societate. Pe ani fiscali diferenta de impozit pe profit se prezinta astfel:
....... lei diferentd aferenta anului 2008, ....... lei diferenta aferenta anului 2009 si ....... lei
diferenta aferenta anului 2010.

Precizam ca pentru anul 2007 la inspectia fiscala nu au fost stabilite diferente privind
impozitul pe profit.

v A

2) Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit @ suplimentar de plat a in suma de

........ lei si accesoriile aferente insum ade ...... lei:

Pentru achizitile de servicii in suma totala de ........ lei efectuate Tn perioada supusa
inspectiei fiscale In_conditiile prezentate mai sus, la inspectia fiscala din 14 iunie 2011 a fost
anulat dreptul de deducere pentru TVA deductibil  a in suma totala de ....... lei (cota 19% pana

la data de 30 iunie 2010 si cota 24% incepand cu luna iulie 2010), in conformitate cu prevederile
art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9), art.154 alin.(4) lit.a) si art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

in aceste conditii, TVA deductibild pentru care societatea comerciald are drept de
deducere s-a redus la suma de ....... lei (........ lei TVA deductibila dedusa de societate - ....... lei

TVA deductibila pentru care s-a anulat dreptul de deducere la control).

In ceea ce priveste TVA colectatd declarata de societatea comerciala, la inspectia fiscala
nu au fost stabilite diferente.

Fata de TVA de plata in suma de ........ lei calculata de societate la 31.12.2010, la
inspectia fiscala s-a stabilit TVA de plata in suma de ....... lei, cu o diferenta in plus de ....... lei
(TVA fara drept de deducere).

* Prin_contestatia formulata, societatea comercialda nu recunoaste obligatiile fiscale de
plata suplimentare privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia
de impunere nr. ....... l...... 2011, sustinand ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au
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stabilit ca nedeductibile cheltuielile aferente prestarilor de servicii efectuate de cei 19 furnizori
mentionati in actul de control si nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila
aferenta acestora, intrucat au fost incheiate contracte de subantrepriza cu fiecare din cei 19
furnizori, iar in ceea ce priveste modul de intocmire a facturilor, societatea contestatoare nu
poate fi sanctionatéd pentru fapta unor terte persoane.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...... 2011,
organele de control au constatat ca in perioada supusa verificarii, respectiv ianuarie 2007 -
decembrie 2010, S.C. “....... " S.R.L. a inregistrat prestari de servicii in suma totala de ...... lei
(inregistrate direct pe cheltuieli) si a dedus TVA deductibila in suma de ....... lei, dar facturile care
au stat la baza acestor achizitii nu au fost considerate la control drept documente justificative,
intrucat au fost emise de 19 societati comerciale (prezentate analitic in raportul de inspectie
fiscala si in anexele nr. 1 si 2 la raport) care au inscris operatiuni nereale, societatile "furnizoare"
au avut un comportament fiscal inadecvat, facturile in cauza nu au fost alocate de societatile
furnizoare pentru perioadele respective, contin date eronate cu privire la furnizori (datele de
identificare, denumirea, adresa, capitalul social, cont bancar).

Datoritd acestor deficiente, organele de inspectie fiscald nu au putut stabili realitatea
tranzactiilor consemnate in facturile prezentate la control.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile fiscale de achizitie de prestari servicii nu indeplinesc conditia de document legal de
provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. "....... " S.R.L., conform prevederilor
H.G. nr.831/1997, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana in luna februarie
2009), Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare si Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se
cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi.

Chiar _daca operatiunile au fost reale, asa cum se sustine in contestatie - desi o
operatiune reala implica cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, si nu
doar a unei singure parti - beneficiarul, asa cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal prevede la
art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda doar daca facturile
fiscale sunt Tntocmite de catre o persoana impozabila inregistratd ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata. Ori, asa cum am aratat mai sus, nu se cunosc adevaratele societati
comerciale furnizoare, deci nu se poate afirma ca acestea sunt persoane impozabile, platitoare
de TVA.

Operatiunile consemnate in facturile analizate la control nu trebuiau Tnregistrate in
contabilitate, iar prestarile de servicii care au facut obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta, conform prevederilor art. 6 din H.G.
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile gi
completarile ulterioare, (in vigoare pana in luna februarie 2009), respectiv:

“Procurarea gi utilizarea de formulare tipizate cu regim special de Tnseriere si numerotare din alte surse decat
cele prevazute in prezenta hotarare sunt interzise. Operafiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate
in_contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fard documente legale de

provenienta.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca nu pot fi luate in considerare
tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti furnizori, si deci nu pot fi
considerate documente justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in mod corect si legal
s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce cheltuieli Tn suma

v A

totala de ....... lei si nu are drept de deducere pentru TVA deductibil a in suma totala de .......
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lei Tnscrisa in facturile susmentionate, care nu indeplinesc conditia legald de provenienta, in
baza prevederilor art.11 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si lit.m), art.146 alin.(1) lit.a),
art.154 alin.(4) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal:

“Art. 11. — La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot
sd nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a
reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile realizate din orice sursg i
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaug a cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21. — (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document justificativ,  potrivit legii, prin
care sd se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii n gestiune, dupa caz, potrivit normelor; [...]

m) cheltuielile cu servicille de management, consultan{a, asistenfad sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitafilor desfagurate [...].

Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s4 i fie prestate Tn beneficiul s§u de céatre o persoan & impozabil &, sd defind o
factur & emis & in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

Art. 154. — [..]

(4) Persoanele Tnregistrate:

a) conform art. 153 vor comunica codul de inregistrare  Tn scopuri de TVA tuturor furnizorilor/prestatorilor
sau clien filor;

Art. 155. —[...]

(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod unic;

d) denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrare in scopuri de TVA sau, dupéa caz, codul de identificare
fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;”

Fata de prevederile legale mai sus citate, rezulta ca facturile fiscale de achiziti nu
indeplinesc conditiile pentru a fi considerate documente justificative prevazute la art.21 alin.(4)
lit.f) si art.155 alin.(5) lit.d) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, in sensul ca nu se cunoaste care este denumirea,
adresa si codul de inregistrare fiscala al societatilor comerciale furnizoare, intrucat “furnizorii”
inscrisi Tn facturi nu sunt cei reali, seriile si numerele folosite Tn facturi nu sunt cele utilizate de
“furnizorii emitenti”, datele de identificare, denumirea, adresa, capitalul social, cont bancar ale
“furnizorii emitenfi” sunt eronate, sau “furnizorii emitenfi” nu recunosc prestarea serviciilor
inscrise in facturi, agsa cum rezulta din controalele incrucisate efectuate de organe fiscale de
inspectie si de comisarii Garzii Financiare.

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de servicii si la
anularea TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatoare
in relatia cu cei 19 furnizori, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si
art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, actualizat, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptafit s& aprecieze, in limitele atribufilor si competentelor ce fii revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare Tn cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea In vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”.

De asemenea, a fost avutd in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  gi art. 145 alin. (8) lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicatd, se impune sa se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
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baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situafia Tn care documentele justificative prezentate  nu contin
sau nu furnizeaza toate informatfiile prevazute de dispozitiile legale In vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care
se solicitd deducerea acestei taxe.

In consecintd, In temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, precum gsi ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeaza a se admite recursul in interesul
legii si a se stabili, Tn aplicarea dispozitiilor legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea ad augata nu poate
fi dedus @ si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit  in cazul in care
documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informafiile prevazute in dispozifiile legale n

vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".

Societatea comerciald contestatoare nu__poate invoca faptul cd nu are nicio
responsabilitate Tn ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile de
achizitii prestari servicii pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru
corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat gi
cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazd rdspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate , dupéa
caz.”

In cazul de fata, asa cum am aratat mai sus, facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila de catre societatea comerciala contestatoare au fost emise de societati comerciale
“furnizoare” care nu recunosc prestarea serviciilor, ori informatiile obligatorii din factura erau
eronate etc., astfel ca aceste facturi nu se pot constitui in documente justificative legale care sa
dovedeasca provenienta marfurilor comercializate de societatea comerciala contestatoare.

in aceste conditii, imprejurarea ca societatea contestatoare a incheiat contracte cu
societatile respective, in calitate de beneficiar al acestora, nu este de natura sa conduca la
considerarea ca deductibile fiscal a cheltuielilor realizate si la exercitarea dreptului de deducere a
TVA inscrisa in facturile emise de cei 19 "furnizori”, atata timp céat, urmare cercetarilor efectuate
de organele de specialitate, nu s-a dovedit realitatea operatiunilor desfasurate de catre
respectivii furnizori i emiterea facturilor de reprezentantii legali ai acestora.

Avand n vedere cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia

formulata pentru suma totala de ....... lei reprezentand impozit pe profit (....... lei), TVA de plata
(. lei) si accesorii aferente acestora (....... lei + ...... lei).
IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulatd de S.C. “......” S.R.L., in

conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totala de ....... lei
reprezentand:

ST lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
....... lei - TVA de plata;
ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. In conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata, si ale
art. 11 alin. (1) din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi
atacata in termen de 6 luni de la data primirii acesteia la Curtea de Apel Ploiesti.

DIRECTOR EXECUTIV,
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