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luna decembrie 2012 . Prin aceastd inregistrare eronats, agentul economic venﬁcat a'dedus TVA
nejustificat insumade e
. Reclamanta considera astfel ca mdeplmeste ‘conditiile legale pentru a beneficia de
‘tambursare, fiind respectate prevederﬂe legale in materie, fiind vorba despre achizitii in folosul
:“«"operatlunllor societiii, stipulate de art. 145 si urm. din Codul fiscal. TVA dedusa este aferents
unei achizitii, fiind aferentd unor servicii prestate petentei de citre o alti entitate juridicd, servicii
care au fot utilizate In scopul realizérii unor operatiuni taxabile.

Astfel, reclamanta afirma ca detine pentru intreaga sumé in discutie facturi care cuprind
toate informatiile previzute la art. 155 din Codul fiscal. Totodata reclamanta sustine c& organul de
control nu a luat in considerare documentele pe care le-a pus la dlspozme, respectiv contractul

+*+ incheiat cu furnizorul de servicii si anexele la facturlle susmentlonate in care se detahaza serviciile
‘ 'prestate si orele facturate, anexate. : N ,

' Reclamanta se raporteazi sila prevederlle dreptulm comumtar, respectlv la Dlrectlva _
2006/ 1 12/CE subhnnnd ca a prezentat facturile solicitate expres in lege.

“In contradictie cu toate sustinerile reclamantei care desi sustine ca ar fi 1ndep11n1te toate
condmlle pentru deductibilitatea taxei pe valoarea addugati, asa cum sunt ele stipulate de
- prevederile interne si comunitare, neavand obligatia de'a depune alte documente justificative, din

contra, din analiza efectuata de organele fiscale cat si din documentele depuse la dosarul cauzei,
rezulta- ca, In ceea ce priveste suma de lei reprezentand diferenta de TVA colectata
nedeclarata de reclamanta, premzam ca decontul de TVA sau Declaraua 300 se verificd cu-
~“jurnalele de cumpdrari, de vAnziri si cu balanta de verificare:
L Astfel, pentru perioada supusi controlului, randul 1 la 17 se verifica cu jurnalul de vanziri,
- randul 18 la 32 se Verlﬁca cu Jurnalul de cumparan iar randul 33 1a 42 se venﬁcé cu balanta de
e verlﬁcare
in’ drept, aphcablle sunt prevederile Ordmelor ANAF 1790/2012 si 3665/2011 pentru
-~ aprobarea modelului si confinutului formularului (300) "Decont de taxi pe valoarea adiugati”,
“precum si ale O.M.F.P 491/2014, acte normative care in Anexa 2 ;;Instructiuni pentru completarea
formularului (300) Decont de taxd pe valoarea adéugata" stabllesc modul de completare a
decontului de TVA si sursele de unde provin mforma;ule g
- Din texte legale rezultd cé toate datele si informatiile din decontul de TVA sunt preluate din
. ev1denta contabila si jurnalele de vanzari si cumparari, fie 1nformatlc, funcpe de programul de
.. contabilitate al entitatii, fie manual. Astfel, situatiile in care nu exista corelatii intre’ aceste date
U sunt cazun particulare si trebuiesc Justlﬁcate cu documente i cu explicatii de citre contribuabili.
SR PR prezenta actiune si nici prin contestatia formulatd in procedurd prealabild reclamanta
nua adus argumente referitoare la acest aspect. Astfel, intrucat solutlonarea contestatiei se face in
 limitele sesizarii, iar intrucét organul de solutlonare nu se poate substitui contestatoarei in ceea ce
- _priveste justificarea motivului pentru care aceasta 1ntelege sa conteste suma de ° "7 lei
- reprezentind TVA colectati nedeclaraté pentru acest capét de cerere contestatla de ascenea
: reSpmsé ca neintemeiata. : ;i
] “In ceea ce priveste TVA fird drept de deducere in suma de 161 de§1 reclamanta suspne -
ek depne factun ‘completate conform prevederﬂor art.155 Cod fiscal, ca TVA dedusa este aferenta
.+ servicii care au fot utilizate in scopul realizdrii unor operafiuni taxabile, precizam ca simpla
~detinere‘a unei facturi, care mdephneste conditiile de formi prevazute de Codul fiscal, nu este
el suﬁc1enté. pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA, intrucét doar prin confinutul ei
~aceasta nu poate fi considerata un document justificativ. Mai mult chiar, in lipsa justificérii
concrete ‘a “continutului econotnic’ al: documentelor de pe care s-a'dedus’ TVA con31deram ca
operanumle nu sunt destinate utilizarii in folosul de operapum taxablle b
% T in drept sunt aphcablle cauzel urméto yrevederi:




A

Dosar n:r':3i§88/30/2016 ’

taxablle ; : : : : o e
Art.6, dm Legea 82/ 1991 . contablhté';u republicatd; (1) Orice opera',ciunek
cazd in. momentul efectudrii ei = intr-un

contablhtate, dobandmd astfel cahtatea ‘de

rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum i a celor care le-au:., :
inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Pct.2 din Anexa 1 la OMEF nr, 3.512/2008 pnvmd documentele ﬁnan01ar-contab11e ,,2
Documentele justificative trebuie si cuprmda urmétoarele elemente prmc1pale denumirea
documentului; denumirea/numele si prenumele si, dupd caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care intocmeste documentul; numdrul documentului si data intocmirii acestuia; mentionarea
partilor care participi la efectuarea operatiunii eeconomico-financiare (cind este cazul); continutul

""(2)‘Documentele Justlﬁcatlve care stau la ‘baza mreglstré.rllor in contablhtate angajeaza"-

operatiunii economico-financiare si, atunci cdnd este necesar, temeiul legal al efectuirii acesteia; =
datele cantitative si valorice aferente operafiunii economico-financiare efectuate, dupad caz; numele

si prenumele, precum si semniturile persoanelor care rispund de efectuarea operafiunii

economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor
in drept sa aprobe operatiunile respective, dupd caz: alte elemente menite sé asxgure consemnarea, 4
complets a operatiunilor efectuate. : :
Prin urmare, documentele care stau la baza inregistrérilor in contabilitate pot dobandi cahtatea de
~ document justificativ numai in conditiile in care furnizeaz toate informatiile previzute de normele -

legale in vigoare." Rezulta ca orice operatiune economlco-ﬁnanmara in momentul efectusrii ei seﬁ-f :

consemneazi intr-un document care trebuie sa cuprlndé anumite elemente pentru a putea fi
considerat, din punct de vedere legal, document justificativ. Or, in situatia in care documentul fie-
nu este emis pe numele petentei (factura nr. 30.01.2015 emisa de SC SRL
Bucuresti pe numele persoanei fizice | ' , administrator al petentei, reprezentand
cazare), fie reprezintd consumuri pentru mijloace de transport care nu sunt in proprietatea sau in.

folosinta petentei (bonul fiscal nr.”” / 21.02.2015 emis de OMV Petrom Marketing SRL - it |

reprezentand rovinietd C.N.A.D.N.R.), fie nu sunt completate conform normelor legale mai sus .

~ citate, acestea nu pot doband1 cahtatea de document Justlﬁcatlv pe baza cérula sa poatd fi dedusa',

TVA. =

Rezulta cd argumentele si sus’;menle reclamantei nu sunt de naturé a infirma constatﬁrlle 5
din actele administrativ fiscale contestate, motiv pentru care §i pentru acest capat de cerere -
urmeazi a fi respinsd ca neintemeiatd, actiunea formulatd. De altfel si contestatia in procedurs
prealabild a fost solutionatd in sensul respingerii ca neintemeiatd §i pentru acest capét de cerere
intrucdt argumentele de fapt si de drept prezentate In sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat

In ceea ce priveste accesoriile aferente in suma de - lei, aferenté TVA, sunt aplicabile

prevederile din OG 92/2003 prwmd Codul de proceduré ﬁscalé repubhcaté care la art 119- 120,;:
indice 1 prevede: R

"ART, 119 Dispozitii generale pr1v1nd doban21 si penahtéu de intarziere (1) Pentru, ‘
neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest
termen dobéanzi si penalitati de intarziere.

ART. 120 Dobénzi (1) Dobénzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat t1tularulu1
creantei fiscale ca urmare a neachitdrii de catre debitor a obhgatulor de plati la scadentd si se
calculeazi pentru fiecare zi de intdrziere, incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de
scadentd si pand la data stingerii sumei datorate inclusiv. ' :

ART. 120 ind. 1*) Penalitati de intarziere (1) Penahta;ﬂe de 1ntar21ere reprezmté sancnunea o

pentru neindeplinirea obhga;ulor de platd la scadentd si se calculeazi pentru fiecare zi de

intrziere, incepand cu ziua 1medlat urmitoare termenului de scadenta i pénd la data stingerii
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sumel datorate inclusiv. D1spozmlle art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzitor.”

e “Avénd 'in vedere principiul de drept potrivit ciruia "accesoriul urmeazd principalul" si

- avand in Vedere ca reclamanta nu aduce niciun argument in ceea ce prlveste modul de calcul al

fﬁ;’facestora, pentru acest capit de cerere actiunea formulata este neintemeiati. : - ,

' 4. Referitor la capatul de cerere privind anularea Raportului de inspectie : ﬁscalé ar. F-TM

/11.09-2015 si a anexelor aferente precum si a tuturor actelor intocmite de organul de control

Ape perloada inspectiei, si inclusiv a Dispozitiei pr1v1nd masurile stabilite de organele de inspectie

-fiscala nr. /11.09.2015 de pe care reclamanta prin precizarea de acnune arati cd m;elege sd o

-atace prin acnunea formulat tardiv.

Parata solicitd admiterea exceptiei pnvmd inadmisibilitatea fata de Dlspozma privind

mésurile stabilite de organele de 1nspecpe fiscald nr.  /11.09.2015 si- respmgerea ca

~ inadmisibild a acestei cereri avind in vedere ci reclamanta nu a atacat decizia emisd in

- 'solutionarea contestatlel formulate de reclamantd’ impotrivd, motiv pentru care este inadmisibila pe

calea contenciosului ‘administrativ fiscal actiunea formulata’ 1mpotr1va Dlspozmel privind masurile

, :_J_'stablhte de organele de inspectie fiscald nr.«  /11.09.2015 pentru nerespectarea prevederilor :

- Att. 268. art. 272 art. 281 (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald intrucét in

‘1nstanta speciala de contencios administrativ se poate formula contestatie doar 1mpotrxva deciziei
~emisa de organele fiscale de solutionare in procedurd prealabils .

“Potrivit Codului de procedura fiscala, Art. 268 privind posibilitatea de contestare: al, (1) impotriva

titlului de creanfa, precum §i impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula

contestape potr1v1t prezentulul tltlu legii. Contestatla este o cale admlnlstratlva de atac..." caz in

care

Ve © Obiectul unei ac’gum in contencios administrativ il constltule in pnnc:lpal ‘atacarea deciziei
. emisein- solutionarea contestatiei pe cale administrativd, iar, in subsidiar, atacarea actului
 administrativ prin care se stabilesc obligatii, aga cum stipuleazi art. 281 alin.(2) din Legea

207/2015 coroborat cu art. 8 alin.1 din Legea contenciosului administrativ dispun ca :"(2) Deciziile
~ emise in solufionarea contestatiilor impreuna cu actele administrativ fiscale la care se refera pot fi
~atacate de cdtre contestator sau de cétre persoanele introduse in procedurdde .solu';ionare a
contestatiei la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in conditiile legii"
- Prin OMFP 1.939/ 2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind mésurile
- stabilite de organele de inspectie fiscald" se prec1zeazé ci:Formularul "D1spozr;1e privind masurile
‘.. stabilite de organele de inspectie fiscala" reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
g L."mspecne fiscald in aplicarea prevederllor legale pr1v1nd obhgatwﬂatea contrxbuablhlor de a
S 1ndep11n1 misurile stabilite."
: “De asemenea, competenta de solutlonare a’ contesta;ulor formulate 1mpotr1va ‘actelor
: admlmstratlv fiscale este prevazuta la art. 209 alm (1) $l (2) dm Codul de procedura ﬁscalé care
dispun cé: '
(1)  Contestatiile formulate 1mpotr1va decxznlor de impunere, a acte101 admlmstratlve
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
- conformitate cu legislatia in materie vamald, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin -

" dlspozme de  masuri, precum @ si 1mpotr1va decleel de “reverificare . se

: solutloneazﬁ de cétre: '

ke X gy structura ¢ spemallzaté de solutlonare a contestatnlor dm cadrul dlrecpllor generale

; :,_reglonale ale ﬁnantelor pubhce in a céror raza teritoriald 1si au domiciliul fiscal contestataru

" pentru contestatiile care au ca obiect impozite, ‘taxe, contributii, datorie vamald, accesorii ale

~ - acestora, misura de diminuare a p1erderu fiscale, in’ cuantum“de kpané. la 5 milioani

©° pentru contestatule mdreptate ‘impotriva decizii care,” Cu exce
" “organele centrale de 1nspec;1e/(:ontro N

precum 51-" e

(2)  Contestatiile formulate 1fnpotr1va altor acte admlmstratlve ﬁsca e s¢ solutloneazé de bR o

1 ctre organele fiscale emitente."



: Pnn urrnare 1n ceea ce pnveste contesta;ule formulate 1mpo1:r1va d1spoz1;1e1 de mas ri

” ;emlsa de organele de mspec;le fiscala, acestea se. solutloneazé de citre organul emitent, respcctx
Vde Act1V1tatea de Inspec‘ge Flscala, mtrucat mtra in categorla ,,altor acte admxmstratwe fiscale".

i Pentru con31derentele arétate contestapa in proceduré. prealabllé formulata de reclamanta
1mpotr1va masurilor dispuse prin actele administrative fiscale, in mod intemeiat a fost transmlsé,{'

spre competentd solunonare citre organul competent din cadrul AJFP Timis respectiv la
Activitatea de Inspecpc Fiscald, iar reclamanta poate ataca in 1nstan’;a de contencms admlmstratr :

: ,solu‘ga emisa de organul de soluuonare din cadrul AJFP Tlrms e :

, Prin acpunea forrnulata reclamanta nu 1nd1ca niciun mot1v de neteme1m01e a Dlspozm
~ privind masumle stablhte de organele de 1nspec§1e ﬁscalé nré /11 09 2015 emlsa de AJFPf

Timis. - i L

Cu pr1v1re Ia raportul de mspecpe ﬁscala rnenponeaza si faptul cé sumele inscrise m
raportul de inspectie fiscald reprezintd doar constatiri ale organului de 1nspectle, care nu se pot".‘ ;
“concretiza in obligatii de plata opozabile contrlbuabﬂulul si susceptibile a fi supuse executdrii silite
~ in caz de neplata, in lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care 1eg1u1toru1 aprevizutin - -
mod expres faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu de creanta in materie ﬁscalé. BT
care la rindul sau poate fi contestata pe. cale. administrativ fiscali la organul fiscal emltent iar
solutia 1mpotr1va acesteia poate fi contestata n mstanta de contencxos admlmstratw j ; ;

Urmare a consideratiilor expuse, in cauzé nu exista nici un smgur motiv de netemeimme a
actelor. admlmstratw fiscale motiv pentru care prin Decizia Nr o 6.05.2016 in modg
1ntemelat organul de solunonare a contesta;ulor din cadrul DGRFP. ‘Timigoara. adispus: B

e Respmgerea, ca neintemeiats, a contestatiei formulate 1mpotr1va Deciziei de lmpunere:;",
pnvmd obhga;nle fiscale suphmentare stabilite de inspectia fiscald nr.F- TM ¢ /11.09.2015.cu i
privire la suma de lei reprezentdnd: TVA stabilita suphmentar in suma de ' el
dobénzi de intarziere in suma de lei; penalitati de intarziere: in suma de< lei s :

2. Constatarea necompetentei materiale a D.G.R.F.P Tlmlsoara privind solutlonareaz; a
contestapel formulate impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de mspectlef ~
fiscald nr.4741/11.09.2015, aceasta urménd a fi solutionata de cétre A.J.F.P Timis. -

Totodaté in mod intemeiat DGRFP Timigoara a emis Decma Nr panem- B1s/ 16 05 2016
kprmd mdreptarea erorii materiale cuprinse in- Decizia nr. ©"~"" /lo.u.2U16 prin care s
1ndreptat eroarea materiala strecuraté la pagina 26 a Deciziei nr. / 16 05.2016.

- Pérata solicitd respmgerea eventualelor cheltuleh de Juaecatﬁ ca nefondate fatd de
1nst1tutnle paréte, Intrucit nu se afld in culpé procesuala. e

in dovedire, s-a depus la dosarul cauzei dosarul admlmstratlv care a stat la baza ermtemf o
actelor administrativ fiscale contestate. o

Pentru considerentele arétate pérata sohclté mstantel admlterea excep‘pel pnvmd il
~inadmisibilitatea capétulul 3. de cerere privind anularea Raportului de mspecpe fiscald nr, F-TM
“=7'11.09.2015 si a anexelor aferente precum si a tuturor actelor intocmite de organele de control
pe perioada 1nspec‘;161 ﬁscale si: 1nc1us1v fata de Dlspozma pmvmd masurlle stab111te de organele' d .
1 1nspec§1e fiscala nr."~**/11.09.2015 si respingerea ca inadmisibila a acestei cereri :
respingerea ca fiind tardiv formulati a precizarii de actiune la al 2-lea termen de Judecaté in
conditiile in care modificarea si/sau completarea actiunii se poate formula in termen de 10 zile de
 la formularea si depunerea actiunii, respingerea ca vadit neintemeiatd si nelegala a intregii actiuni
in contencios administrativ astfel cum a fost precizatdi de chtre reclamanta SC =
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) ‘BUILDING&COMERT SRL men’;merea ca temeinice si legale a actelor admmlstratlv ﬁscale_
~ constdnd in: Decizia nr. 1495/211/bis/04.07.2016 emisi de DGRFP Timisoara, Decizia nr.
-+ 1495/211/16.05.2016 emisa de DGRFP Timisoara, Decizia de impunere nr. F_TM501/11.09.2013,
‘- "' Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.4741/11.09.2015, Raportul
i erde 1nspe_ctxe fiscald nr. F-TM 477/11.09.2015 si a anexelor aferente $1 mentinerea ca temeinice $i
&89 "legale a obhga’mlor fiscale stabilite de organele fiscale in sarcina reclamantei, precum si
respingerea eventualelor cheltuieli de judecata ca nefondate.
‘Totodats, périta solicitd instantei, respingerea ca nefiind utild si pertmenta cauzei a
expertizei in specialitatea contabilitate solicitatd de reclamanta.
Parata solicitd judecarea cauzei si conform art. 332 alin. ultim coroborat cu art 411 alin 2 5i
- urmitoarele Cod de proceduri civild, in baza actelor de la dosarul CaUZEL. . 5
y Analtzand actele si lucrdrile dosarului, prin prtsma prevedertlor legale §l a mscrtsurtlor
1% depuse la dosar, instanta retine urmdtoarele: : :
it in fapt, in temeiul Raportulul de Inspectle Flscala ur. F-TM 447/11 09 2015 intocmit de
5 ?.‘AJFP Timis (f.114-162 vol.1), a fost emisd Decizia de lmpunere nr. F-TM 501/11.09.2015 (f.
106-111 vol.1) prin care organul fiscal-a stabilit in sarcina reclamantei obligafii fiscale
suplimentare in cuantum de 254.949 lei, reprezentand: TVA stabilitd suplimentar-233.272 lei,
dobanzi de intarziere-13.006 lei si penalitati de intirziere-8.671 lei.
Impotriva acestei decizii de impunere, in procedura instituits de art. 205 si urm. din OG nr.
92/2003 rep., reclamanta a formulat contestatie, solicitind anularea deciziei de impunere,
- contestatia fiind respinsd ca neintemeiatd de citre parata DGRFP Tlml$ - prm Decizia nr.
1495/211/16.05.2016 (f. 74-100).
% In consecinti, in conditiile art. 218 alin. 2 din O. G nr. 92/2003 pr1v1nd Codul de procedura
*+ "“fiscald, reclamanta s-a adresat instantei de contenc1os administrativ cu prezenta actiune, solicitdnd
*. anularea raportului de inspectie fiscald si a anexelor aferente, a deciziei de 1mpunere si a deciziei
- ile respmgere a contestatiei formulate..
e Anallzand cu prioritate inadmisibilitatea cererii de anulare a Raportulm de Inspectle
" Fiscala nr. F-TM 447/11.09.2015 din actiune; pun prlsma motlvelor 1nvocate de parap prin
mtampmare, se constatd cd aceasta este neintemeiata. e '
- Astfel, sunt reale sustmenle para';llor in ceea ce pnveste faptul cé raportul de control nt. F-
©TM447/11.09.2015 — contestat prin pet: 3 din actiune, nu teprezintd un titlu de creants. Acest act
,'_v,_reprezmta doar o simpld operatiune administrativi anterioard adoptrii actului admlmstratlv -
e ""-‘Demma de’i 1mpunere nr. F-TM 501/11.09.2015 emisd de citre AJFP Timis.
) Totu$1 in cauzd, contrar sustinerilor paratilor, Raportul de Inspectle Fiscala nt. F-TM
447/11.09.2015 poate fi contestat (sollc1tandu-se anularea acestuia), intrucat au fost contestate si
actele administrative aferente, emise in baza acestuia — Decizia de impunere nr. F-TM
501/11.09.2015 emisa de citre AJFP Timis si ulterior Decizia nr. 1495/211/16.05.2016, avand in
“vedere dispozitiile art. 18 alin. 2 din Legea 554/2004 care stipuleazi in sensul ci ,[nstanfa este
competenta sd se pronunte, in afara sztuafzzlor prevdzute la art. 1 alin. (6), 5i asupra legalzta;zz
. operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecdtii.” =
“Astfel, in ipoteza in care sunt contestate ‘actele administrative, s poate analiza si
i legalltatea/teme1n1c1a operatiunilor administrative aferente acestor acte. > S e
o *Analizind legalltatea si temeinicia actelor a ciror anulare se solicitd, in limita criticilor @
L formulate de’ reclamantd, prin raportare la dosarul admmlstratlv (f.2-156 vol.2) si raportul de
: expertlzé contabil judiciard (£.224-236 vol.2). precum si la inscrisurile depuse de reclamantd,
+ instanfa constatd'c4, la data‘de 24. 07.2013, intre petenta BUILDING & COMERT ITALY SRL si
S.C: KFR DEVELOPMENT SRL: s-a' 1nche1at un’ contract de mtermedlere avand ca obiect =
. .;_efectuarea de demersuri de citre mtermediar in vederea: identifi partenerl‘
i 'pentru dezvoltarea sau aJustarea pr01ectulu1 1mo iar din Timisodta, str. Laurentiu 8
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| RL a rela';lel dmtre

asoczere/colaborare/f nan{are/construzre/transfer de dreptur'z sau orice alt& formc‘i ;d cpope
economicd przvznd valorificarea imobilului 5z/sau dezvoltarea prozectuluz, care sd fi e acceptata d v

beneficiar.”
in temeiul acestui contract, soc1etatea ] SRL a emis in
perioada octombrie 2013-august 2014 un numar de 7 facturi in suma totald de lei din care

lei, TVA, suma achitatd integral de cétre reclamanta.

Prin actele de control atacate, organele de 1nspectle fiscald au retinut cd, intrucét soc1etatea
reclamanti nu a realizat venituri si nu a incheiat nici un contract, in orice forma juridica, de
asociere/colaborare/finantare/construire/transfer de drepturi sau orice altd formd de cooperare
economicd privind valorificarea imobilului si/sau dezvoltarea proiectului, care si se concretizeze
in valorificarea sau dezvoltarea proiectului imobiliar, acest proiect imobiliar aflandu-se in aceeasi
fazd incipientd ca la efectuarea controlului fiscal anterior, rezultd ci serviciile de intermediere
achitate de reclamantd cétre KFR ] SRL nu au fost destinate utilizirii in folosul
operatiunii taxabile, motlv pentru care reclamanta nu are dreptul s deduci TVA aferent3 acestei
achizitii de servicii.

In cauzi, reclamanta sustlne in esentd, ci pnn adresa nr.  05.08.2015 prin care ANL
confirma ci societatea | "=~ 777 777 777" SRL este printre cei 6 operatorl cu care
institutia respectivd este interesatd, in conditiile legislatiei in vigoare, sd se asocieze in vederea
materializérii dezvoltarii ansamblulul rezidential de locuinfe in Municipiul Timigoara, face dovada'*
c sunt indeplinite conditiile de a beneficia de rambursarea TVA aferenti facturilor emise de
T SRL pentru intermedierea relatiilor dintre societatea

SRL si ANL, fiind evident ci ] SRL a prestat servicii in 1avoarea sa
si In indeplinirea obligatiilor contractuale asumate. :

in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin.1 din Codul fiscal, ,, pentru determznarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

De asemenea, potrivit art. 145 alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, ,, (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.(...)

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd achzzu‘nlor dacd .
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operaﬂum :

a) operatiuni taxabile,(...)”

Iar, conform art. 146 alin.1 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul ﬁscal

., Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sd
indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeazd sd ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd i fie prestate in beneficiul sdu de cdtre o
persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155,
precum §i dovada pldtii in cazul achizitiilor efectuate de cdtre persoanele impozabile care
aplicd sistemul TVA la incasare, respectiv de cdtre persoanele impozabile care
achizitioneazd bunuri/servicii de la persoane impozabile in perzoada in care apltca szstemul :
TVA la incasare;(...)”

-l NAY T

Art, 21 alin4 din Legea nr. 571/2003 — vechiul Cod fiscal §1 pct. 48 din Hotérarea dek" 5
Guvern nr. 44/2004 previd, pentru a recunoaste cheltuielilor un caracter deductibil, ci serviciile

presupuse de acestea trebuie efectiv prestate si sd rezulte dintr-o conventie a pémlor justificarea
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‘prestarii’ lor rezultind din depunerea de situatii de lucrdri, rapoarte de lucr, procese verbale de
. receptie efc..
‘Potrivit " concluziilor raportului de expertlza efectuat in cauzi, soc1etatea nu detine
- - documente justificative, respectiv situatii de lucrari, rapoarte de lucru din care si reiasd prestarea
efectiva a “serviciilor, faptul ca au fost realizate prevederlle contractuale conform art. 1 din
- contractul de intermediere, simpla detinere a unei facturi care indeplineste conditiile de forma
previzute de Codul fiscal nefiind suficientd pentru acordarea dreptului de deducere.

De asemenea, se precizeaza ca din cele 7 facturi, nu se evidentiazi care este aferentd acestei
intermedieri cu Agentia Nationald pentru Locuin{3 sau care este baza 1mpozab11a si taxa pe valoare |
addugatd aferentd acestei prestafii. -

In lumina considerentelor prezentate, mstanta re‘;me ci nu pot ﬁ prlmlte crmclle

_ reclamantei privind gresita apre01ere de citre organele de inspectie fiscald a ‘nedeductibilitatii
T.V.A. aferenta facturilor emise in sarcina reclamantei de - SRL pentru -
‘-« serviciile - de intermediere pretins, - dar nedovedit, afectate relaper ae colaborare cu ANL,
" reclamanta nefécand dovada ci serviciile de 1ntermed1ere achizitionate in baza contractului de
- intermediere cu SRL ‘au fost destinate a fi utilizate pentru operatiuni
taxabile, in conditiile in care nu s-a incheiat niciun contract cu parteneri prezentati de citre
intermediar pentru dezvoltarea proiectului imobiliar, nefiind realizate' de catre societate venituri
impozabile din aceste operatiuni.
‘Prin aceleasi acte administrativ fiscale contestate, organele fiscale au hotdrat ajustarea TVA
in sumd de " - lei, reprezentdnd TVA dedusa aferentd cheltuielilor efectuate pentru proiectul
~“imobiliar de rambursarea cireia societatea reclamanti a beneficiat in urma controlului din anul
-~ 2012, retindnd ' cd nefiind incheiat nici un contract in vederea valorificarii sau dezvoltirii
L upr01ectulu1 imobiliar devin aphcablle prevederlle art. 148 alm 1 ht a) si ¢) din Legea nr. 571/2003
o $1 cele alé pct.53 alin.2 din HG nr. 44/2004. i
: " Potrivit art. 148 alin.1 lit.a) si ¢) din Legea nr. 57 1/2003: (1) In condz{zzle in care regulzle
' przvmd livrarea cdtre sine squ prestarea catre sine nu se aplzca deducerea tmjmla se ajusteaza in
urmdtoarele cazuri:
a) deducerea este mai mare sau mai micd decat cea pe care persoana zmpozabzla avea dreptul
sdo opereze fosc) : : A
c) persoana impozabild isi pzerde dreptul de deducere a taxez pentru bunurzle mobzle nelivrate .
si serviciile neutilizate ‘in cazul unor evenimente precum. ‘modi f cari legzslatzve, modzf cdri ale
i obiectului de activitate, ‘alocarea de ‘bunuri/servicii pentru operazlunz care dau drept de deducere
AN L ulterzor alocarea acesto;a pentru realzzarea de opera{zum care nu dau drept de deducere
T bunurz lipsd din gestiune.”
~ " " Pet. 53 alin. 2 dm HG nr. 44/2004 statueaza 4 (2) In baza prevederzlor art ] 48 alin. (1) lit.
a) din Codul fiscal, persoana impozabild poate sd ajusteze taxa nededusd aferentd serviciilor
neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor corporale fixe, altele decdt cele care sunt
considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal, activelor corporale fixe in curs de
execufie, constatate pe bazd de inventariere, in situatia in care persoana impozabild cdstigd
.dreptul de deducere a taxei. Ajustarea in acest caz reprezintd exercitarea dreptului de deducere §i
se evidentiazd in decontul de taxd aferent perioadei fiscale in care a intervenit evemmentul care a
. . generat gjustarea sav, dupd caz, intr-un decont de taxd ulterior.”
Prin ac’;lunea formulats, reclamanta’ recunoaste cd a sistat investitia In prmectul imobiliar cu
. privire la care a beneficiat de rambursarea TVA in sumd de 77.664 lei, sustindnd ci aceastd
- incetarea s-a datorat unor factori externi-criza imobiliara care se mentlne la nivelul societétilor de_ 213
- profil datorata vanzérllor la un mvel scazut al bunurllor 1mob1hare $1 hpsel de 1nvest1tor1 i
: domemu : e
: Din anahza documentelor eX1stente la dosarul cauzei, expertul desemnat in ‘cauzd a
'concluzmnat cd, urmare a modlﬁcanlor mtervemte ( s1starea lucrérxlor $1 explrarea autonzatlel de .
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: construlre) reclamanta nu mai 1ndep11ne$te condl';ule de exercitare a taxei deduse initial, neﬁmd"
vorba in co ntext de reverificarea unei penoade, 01 de neacordarea dreptululkde deducere a unei taxe
: SC ~ ] ale in cur de execune” inscrls mf -

dlsp021t11le Codulu1 ﬁscal nu echlvaleazé cuo ac‘;lunea de revenﬁcare a unei penoade fiscale. -

Pentru aceste consxderente, retindnd ci neintemeiata ac‘punea formulatd de reclamanta S
SRL, tribunalul o va resplnge cu consecinta mennneru ca
temeinice si legale a actelor contestate. :
In temeiul art. 451-453 c. pr. civ., 1nstan‘;a va lua act cd nu au fost solicitate cheltuleh de- '

judecata.
: PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE

Resplnge exceppa 1nadm1s1b111té‘;u S ; : il

Respinge actiunea formulatd de reclamanta . SRL, cu-
sediul ‘ cu sediul procedural
ales la SCA ™" | “1detul Timis,

- in contradictoriu cu paratele ANAr-vurrr 1uviiSUARA - ADMINISTRATIA JuuETEANA A
'FINANTELOR PUBLICE TIMIS - ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, si ANAF -
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA -
SERVICIUL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR 2, ambele cu sediul in’ Tlmlsoara Ch
strada Gheorghe Lazir, nr. 9B, judetul Timis, avand ca obiect anulare act admlmstratlv ’
Fara cheltuieli de judecata. '
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Tribunalul

Timis. ;
Pronuntatd prin punerea solu§1e1 la dlspozma pértilor pnn mijlocirea grefei instantei, astézi,
16.11.2018. : : :
PRESEDINTE, '. GREFIER,

Red. B.M.1L, tehnored. N.L.B, 27.12.2018/ 5 ex./ s.m. 1 ex./ 3 com.
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