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DECIZIA NR....din .... 2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC S. P. SRL din
Brezoi, jud Valcea, inregistrat a la Direc tia Generala a Finantelor Publice a jude tului

nr./...05.2011.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr.... din 12.04.2011 asupra contestatiei
formulate de SC S. P. SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Valcea
sub nr./.04.2011, nr./.04.2011 si completata prin adresele nr./.04.2011 si nr./.05.2011.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilitd prin Decizia de impunere nr.
/..02.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr./..02.2011 intocmite de organele de inspectie
fiscalda si comunicate la data de ....03.2011 potrivit Procesului verbal privind indeplinirea
procedurii de comunicare nr./...03.2011 existent in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- .... lei impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente ;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozit pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente ;

- .... lei taxa pe valoarea adaugata ;
- .... lei majorari de intarziere aferente TVA ;

De asemenea, petenta contesta si dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..../.02.2011 privind diminuarea pierderii fiscale cu veniturile impozabile in
suma de .... lei si cu cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei .

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al SC S. P. SRL, dl S.T.,
confirmata cu stampila societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art. 209
alin.1, lita din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de SC S. P. SRL inregistrata la D.G.F.P Valcea sub nr./...04.2011,
nr./.04.2011 si completata prin adresele nr./...04.2011 si nr./...05.2011.
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Procedura legala fiind Tndeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr./...02.2011, a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-VL /...02.2011 si a Dispozitiei de masuri nr./..02.2011,
emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, motivand urmatoarele :

1. In ceea ce prive ste impozitul pe veniturile persoanelor juridice ner ezidente

Petenta aratd ca pentru Hopferwieser International GMBH detine certificat de
rezidenta fiscala aferent perioadei verificate, fapt pentru care nu datoreaza impozit pe
veniturile persoanelor fizice nerezidente in suma de ... lei, Tmpreuna cu majorarile de
intarziere in suma de ... lei, conform art.118, alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal .

Petenta arata ca in ceea ce priveste factura nr./...01.2010, emisa de Hopferwieser
International GMBH ( contravaloare utilaj ) in valoare de ...euro, echivalentul a ... lei,
transportul utilajului nu poate fi justificat cu documente de transport, deoarece utilajul
conform caracteristicilor tehnice céantareste 650 Kg si se poate demonta in vederea
transportului, in componente cu un gabarit redus si astfel a putut fi transportat cu un mijloc
de transport care nu necesita licenta de transport de pana la 3,5 tone .

Petenta sustine ca a solicitat catre Hopferwieser International GMBH justificarea
achizitiei utilajului in suma de ... euro, fiindu-i transmise Declaratia rectificativa privind TVA
pentru ianuarie 2010, din care la randul 072 apare inregistrata achizitia intracomunitara in
suma de ... euro cu un TVA aferent de ... euro, precum si decizia privind stabilirea TVA
pentru perioada 01/2010 .

Petenta arata ca din adresa primita de la Hopferwieser International GMBH este
precizat faptul ca firma nu a atins pragul valoric pentru intocmirea unei declaratii intrastatale

In ceea ce prive ste dispozi tia de masuri, petenta aratad ca organele de control nu
au acordat deductibilitate pentru anul 2009 asupra cheltuielilor in suma de ... lei Ron,
aceasta contestand si cheltuielle in suma de ... lei inregistrate in evidenta contabila a
anului 2010 si considerate nedeductibile de catre echipa de control, fara a fi considerate
cheltuieli deductibile in anul 2008 si in anul 2010, neprocedand la recalcularea pierderilor
fiscale aferente acestor ani .

Referitor la veniturile impozabile in suma de ... lei, petenta arata ca suma datorata de
catre SC A.Ro SRL nu poate fi prescrisa .

B. Din actul de control contestat rezult & urm atoarele:

SC S. P. SRL are sediul in loc. Brezoi, ... este inregistrata la ORC Valcea sub
nr.J38/.../2006, cod fiscal Ro ... .

1. Impozitul pe profit a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile HGR 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul
fiscal, pe perioada 31.01.2007 - 30.09.2010 .

Anul 2009
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- Organele de control nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de ...
lei Tnregistrate in baza facturii nr./31.12.2008 emisa de CEZ Vanzare in suma de ..lei
(contravaloare energie electrica) si a facturii nr.... /31.12.2008 emisa tot de aceelasi furnizor
n suma de 240 lei (contravaloare radio si tv), cheltuiala nefiind aferenta anului fiscal 2009 .

Perioada 01.01.2010-30.09.2010

- Organele de control nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de ...
lei inregistrate Tn baza facturii nr..../31.12.2009 emisa de Cez Vanzare in suma de ... lei
contravaloare energie electrica, a facturii nr.... /31.12.2009 emisa de Cez Vanzare in suma
de ... lei (contravaloare radio si tv), cheltuiala fiind aferenta anului fiscal 2010 .

- Organele de control au constatat ca suma de ... lei reprezinta datorii prescrise
conform art.3 si art.1 din Decretul 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva .

Astfel, organele de control au constatat ca nu au fost respectate dispozitile art.19,
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

2 . Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza Legii 571/2003, privind
Codul Fiscal, a HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada 01.04.2007 -
31.12.2010, constatandu-se urmatoarele :

Anul 2010

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de TVA de ... lei,
reprezentand TVA colectata la factura nr..../26.01.2010 emisa catre Hopferwieser
International GMBH ( contravaloare utilaj) in valoare de ... euro, echivalentul a ... lei .

Echipa de control a constatat ca operatorul economic nu poate face dovada ca bunul
a parasit teritoriul tarii, nu are document de transport, factura nu este incasata, partenerul
austriac nu a declarat achizitia prin declaratia cod 390, fiind astfel incalcate dispozitiile
art.143, alin.2, lit.a, coroborat cu art.137, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal .

Pentru diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei,
organele de control au stabilit majorari de intarziere in suma de ... lei .

3.Impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezi dente a fost verificat in baza
Legii 571/2003, privind Codul Fiscal, a HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
perioada 01.01.2007 - 31.12.2010, constatandu-se urmatoarele :

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatorul economic a efectuat plati
externe catre parteneri nerezidenti, pentru dobéanzi platite acestuia astfel :

- in baza facturii nr..../30.10.2008 in valoare de ... euro, echivalentul a ... lei,
partenerul austriac Hopferwieser International a facturat contravaloare dobanzilor aferente
Tmprumutului in suma de 200.000 euro acordat in anul 2008 .

- in baza facturii nr..../31.12.2008 in valoare de ... euro, echivalentul a ... lei,
partenerul austriac Hopferwieser International a facturat contravaloare dobanzi aferente
imprumutului in suma de 200.000 euro acordat Tn anul 2008, in baza facturii
nr...../17.04.2009 in valoare de ... euro, echivalentul a ... lei, partenerul austriac
Hopferwieser International a facturat contravaloare dobanzi aferente imprumutului in suma
de 200.000 euro acordat in anul 2008 .

Contravaloarea facturilor a fost platita de operatorul economic in data de 05.06.2009
cu dispozitia de plata valutara externa nr.401, suma platita fiind ... lei .
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Organele de control au constatat ca veniturile nerezidentilor reprezinta venituri
impozabile in Romania, chiar daca unele au fost primite in strainatate, conform prevederilor
art.115, alin.1, lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Echipa de control a constatat ca pentru acest partener operatorul economic nu
detine certificat de rezidenta fiscala aferent perioadei verificate, pentru a se putea aplica
cotele de impozitare cele mai favorabile dintre conventiile de evitare a dublei impuneri gi
legislatia interna, conform art.118, alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca operatorul economic datoreaza
impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in baza art.116, alin.2, lit.e in suma
totala de ... lei, pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati
de intarziere in suma de ... lei .

Il. Luand Tn considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investitd sa se
pronunte daca suma totala de ... lei reprezentand impozit pe venitul persoanelor juridice
nerezidente, taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere aferente acestora, precum
si diminuarea pierderii fiscale cu cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... lei si venituri
impozabile in suma de ... lei stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Valcea,sunt legal stabilite in sarcina SC S. P.SRL din Brezoi .

1) Referitor la diminuarea pierderii fiscale aferen ta anului 2009 cu cheltuielile
nedeductibile Tn sum a de ... lei gi diminuarea pierderii fiscale aferent a anului 2010 cu
cheltuieli nedeductibile in sum a de .. lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a organele de solu tionare a contesta tiei se
pot pronun ta asupra m asurii de neacordate a deductibilit atii cheltuielilor in sum a
total a de ... lei, in condi tiille in care din constat arile efectuate de organele de control
nu rezult a daca acestea au procedat la recalcularea pierderii fisc  ale aferenta anului
2008 si 2009 .

In fapt,

- In anul 2009 SC S.P.SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma de ...
lei, Tn baza facturii nr...../31.12.2008 emisa de CEZ Vanzare si a facturii nr..../31.12.2008
emisa tot de acelasi furnizor (contravaloare radio si tv), cheltuiala nefiind aferenta anului
fiscal 2009 .

- In perioada 01.01.2010 - 30.09.2010, SC S. P. SRL a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli in suma de ... lei Tnregistrate in baza facturii nr...../31.12.2009 emisa de
Cez Vanzare reprezentand contravaloare energie electrica si a facturii nr..../31.12.2009
emisa tot de Cez Vanzare reprezentand contravaloare radio si tv, cheltuiala nefiind aferenta
anului fiscal 2010 .

In drept, art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
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profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Din prevederile legale mentionate anterior, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate n
scopul realiz arii de venituri, dintr-un an fiscal , din care se scad veniturile neimpozabile
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile .

Potrivit situatiei de fapt prezentate, se retine ca petenta a inregistrat in anul 2009
cheltuieli in suma de ... lei, in baza facturii nr..../31.12.2008 emisa de CEZ Véanzare si a
facturii nr..../31.12.2008 reprezentand contravaloare radio si tv, fara ca aceastea sa fie
Tnregistrate la perioada fiscala la care se refera.

in acelasi mod a procedat si in anul 2010 prin inregistrarea in evidenta contabilad a
cheltuielilor in suma de ... lei in baza facturii nr..../31.12.2009 emisa de Cez Vanzare
reprezentand contravaloare energie electrica si a facturii nr.... /31.12.2009 emisa tot de Cez
Vanzare reprezentand contravaloare radio si tv .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la
momentul inregistrarii acestora in evidenta contabild, respectiv la nivelul anului 2009 si la
nivelul anului 2010, neacordand drept de deducere al acestor cheltuieli .

In contestatia formulatd petenta aratd cad organele de control nu au acordat
deductibilitate cheltuielilor in suma de ... lei in anul 2008, desi au fost considerate cheltuiel
nedeductibile Tn anul 2009, iar Tn anul 2009 nu a fost acordat drept de deducere cheltuielilor
in suma de ... lei ce au fost inregistrate de aceasta in contabilitate in anul 2010, echipa de
control neprocedand la recalcularea pierderii fiscale .

Fatd de aceste sustineri, se retine ca potrivit art.6, alin.1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991 " (1) Orice opera tiune economico-financiar a efectuata se consemneaz a in
momentul efectuarii ei intr-un document care st a la baza Tinregistr arilor in

contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ. "

Asa cum s-a retinut anterior, facturile de energie electrica au fost emise la momentul
31.12.2008 si respectiv la momentul 31.12.2009 si inregistrate in anii urmatori respectiv
cele aferente anului 2008 au fost inregistrate in anul 2009, iar cele aferente anului 2009 au
fost inregistrate Th anul 2010 .

Avand in vedere dispozitile art.6, alin.1 din Legea nr.82/1991 coroborate cu cele ale
art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se mentioneaza ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realiz arii de venituri, dintr-un an fiscal , se retine ca organele de
inspectie fiscala trebuiau sa procedeze la recalcularea rezultatului fiscal, prin luarea in
considerare ca si cheltuiala deductibila la nivelul anului 2008 si respectiv anul 2009, a
cheltuielilor cu energia electrica si a cheltuielilor cu radio si tv .

Cum din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala nu rezultd daca
organele de inspectie fiscald au acordat deductibilitate cheltuielilor la momentul emiterii
facturilor fiscale, respectiv 31.12.2008 si 31.12.2009, organele de solutionare a contestatiei
se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitati masurii de neacordare a
deductibilitatii cheltuielilor in suma totala de ... lei, ceea ce impune desfiintarea in parte a
pct.1.1, pct..1.2, pct.1.3 si pct.1.4 din Dispozitia nr.27/23.02.2011 privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala si CAP.llI- impozit pe profit si refacerea acestora potrivit
dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la data
de 31.07.2007, care precizeaza :
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“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.”

2) Referitor la veniturile impozabile in sum ade ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a organele de solu tionare se pot pronun ta
asupra legalit atii stabilirii veniturilor impozabile Tn sum de ... lei in condi tiile in care
organele de inspec tie fiscal @ nu au efectuat o analiz a asupra sumei datorate de
petent a catre SC A. SRL

In fapt, in balanta de verificare incheiatd la data de 30.09.2010, SC S. P. SRL
figureaza cu suma de ... lei datorata catre Hopferwieser Austria, datorie din anul 2006 catre
SC A SRL suma de ... lei, datorie din anul 2006, catre Hopferwiser Ungaria in suma de ...
lei .

a
a

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste datorii au o vechime mai mare
de 3 ani, acestea fiind prescrise in conformitate cu dispozitile art.3 din Decretul 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva , drept pentru care au stabilit cd aceste sume reprezinta
venituri impozabile Tn conformitate cu dispozitiile art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal .

O data cu formularea contestatiei petenta a anexat la dosarul cauzei un extras de
cont emis la data de 14.01.2008 de catre SC A.M.E.RO SRL, in care se mentioneaza ca
SC S. P. SRL figureaza la data de 30.12.2007 cu debite in suma de ... lei .

In drept, art.1 si art.3 din Decretul 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
precizeaza urmatoarele :

Art.1

“ Dreptul la actiune, avind un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie, daca nu a
fost exercitat in termenul stabilit in lege.

Odata cu stingerea dreptului la actiune privind un drept principal se stinge si dreptul
la actiune privind drepturile accesorii.

Orice clauza care se abate de la reglementarea legala a prescriptiei este nula.”
Art. 3

“ Termenul prescriptiei este de 3 ani, iar in raporturile dintre organizatiile socialiste, de
18 luni.

Prin derogare de la dispozitile alineatului precedent, in raporturile ce izvorasc din
asigurare, termenul de prescriptie este de 2 ani, in afara acelor raporturi ce izvorsc din
asigurarile de persoane in care obligatiile devin exigibile prin ajungerea la termen sau prin
amortizare ; cu privire la primele de asigurare datorate in temeiul asigurarilor prin efectul
legii, sint aplicabile dispozitiile art. 22 .”

Art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea

profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”
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Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca dreptul la actiune,
avind un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie, daca nu a fost exercitat in termenul
stabilit in lege, respectiv in termenul de 3 ani .

in ceea ce priveste profitul impozabil, se retine ca acesta se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de
venituri, dintr-un an fiscal , din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in balanta de verificare incheiata la data de 30.09.2010, SC S.P.SRL figureaza
cu o datorie catre catre SC A. SRL in suma de ... lei, care provine de la anul 2006 .

Din extrasul de cont, anexat la dosarul cauzei de petenta, rezultd ca SC S. P. SRL
figureaza la data de 30.12.2007 cu o datorie catre SC A.M.E.RO SRL llfov in suma de ....
lei .

in ceea ce priveste modul de evidentiere al datoriile prescrise catre furnizori, se
retine ca acestea sunt evidentiate cu ajutorul contului 758 “ Alte venituri din exploatare “ asa
cum este reglementat de Ordinul 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, care in drept, mentioneaza urmatoarele :

“  Contul 758 "Alte venituri din exploatare"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta veniturilor realizate din alte surse decéat
cele nominalizate in conturile distincte de venituri ale activitatii de exploatare.

Tn creditul contului 758 "Alte venituri din exploa tare" se inregistreaz a:

- sumele datorate de personal privind debite, salarii, sporuri sau adaosuri necuvenite,
avansuri nejustificate (428);

- valoarea bunurilor constatate lipsa sau deteriorate, imputate tertilor (461);

- valoarea despagubirilor, amenzilor gi penalitatilor datorate de terti (411, 451, 453,
461, 418);

- cota-parte a subventiilor pentru investitii trecut la venituri, corespunzator amortizarii
inregistrate (475);

- bunurile sau valorile primite gratuit (301, 302, 303, 361, 371, 381, 512, 531);
- bunurile rezultate din dezmembrarea unor imobilizari (301, 302, 303);
- drepturi de personal neridicate, prescrise, potrivit legii (426);

- sumele cuvenite unitatii, datorate de catre bugetul statului, altele decat impozite si
taxe (448);

- pretul de vanzare al imobilizarilor necorporale gi corporale cedate (451, 453, 461),

- diferenta dintre valoarea patrticipatiilor primite ca urmare a participarii cu marfuri la
capitalul altor entitati si valoarea marfurilor care fac obiectul participatiei (261, 263, 265);

- sume prescrise, scutite sau anulate, potrivit leg ii, reprezentand datorii fa ta de
furnizori, creditori diver si, actionari/asocia ti (401, 404, 462, 455, 457 si alte conturi in
care urmeaz a sa se eviden tieze sumele respective);

- sume prescrise, scutite sau anulate, potrivit legii, reprezentand datorii privind
asigurarile sociale, ajutorul de somaj, impozitul pe profit/venit, taxa pe valoarea adaugata,
alte impozite, taxe si varsaminte asimilate, fonduri speciale, dividende de platit si alte datorii
cu bugetul statului (431, 437, 441, 4423, 446, 447, 448, 444, 438)."
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Din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala se retine ca vechimea
sumei datorate de petenta de .... lei ar proveni din anul 2006, insa la dosarul cauzei nu
exista o figa analitica a furnizorului SC A. SRL astfel incéat sa rezulte care este perioada de
3 ani de prescriptie .

Daca se are in vedere extrasul de cont intocmit de SC AME RO SRL, anterior numita
SC A. SRL - asa cum sustine petenta, aceasta are de recuperat la data de 30.12.2007 o
datorie de ... lei, deci prescriptia ar intervenii la 31.12.2010, cu termen scadent la data
depunerii situatiilor financiare 30.05.2011 .

Ins& daca se au in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala ar rezulta ca
aceasta datorie a fost inregistrata la finele anului 2006, iar termenul de prescriptie ar fi fost
Tndeplinit la 31.12.2009 .

Fata de cele de mai sus, cum din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta
care este vechimea datoriei inregistrate de petenta catre SC A. RO SRL ( fosta SC A. SRL),
organele de solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii
veniturilor impozabile in suma de ... lei, ceea ce impune desfiintarea in parte a pct.1.1 ,
pct..1.2 , pct.1.3 gi pct.4 din Dispozitia nr..../23.02.2011 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala si CAP.lllI- impozit pe profit si refacerea acestora potrivit
dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la data
de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.”

3) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in  suma de ... lei.

Cauza supusa solutionarii este daca petenta datorea za taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta facturii de li  vrare de bunuri emisa catre societatea
austriaca Hopferwieser International GMBH, in condi tile in care aceasta nu a
indeplinit conditiile expres precizate de lege pent ru justificarea scutirii de TVA

In fapt, la data de 26.01.2010 SC S.P. SRL a emis catre firma Hopferwieser
International GMBH din Austria factura nr...., in valoare de ... EURO, fara TVA ,
echivalentul a ... lei, reprezentand contravaloare utilaj.

Echipa de control a constatat ca operatorul economic nu poate face dovada ca bunul
a parasit teritoriul tarii, nu are documente de transport, factura nu este incasata, partenerul
austriac nu a declarat achizitia prin declaratia cod 390, fiind astfel incalcate dispozitiile
art.143, alin.2, lit.a, coroborat cu art.137, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal .

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de
TVA in suma de ... lei, reprezentand TVA colectata la aceasta factura.

In drept,

“ Art. 143 Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare si pentru transportul international si intracomunitar.

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care 1i comunica furnizorului
un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru, cu exceptia :
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1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mica, altele decéat livrarile
intracomunitare de mijloace de transport noi;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supuse regimului special pentru bunurile
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, conform prevederilor art.
15272."

Ordinul nr. 2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit.
a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare , precizeaza la art.10, alin 1, urmatoarele:

Art. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare d e bunuri prevazute la art.
143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificaril e si completarile ulterioare, cu
exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a ), se justifica pe baza urmatoarelor
documente :

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie mentionat codul de
Tnregistrare in scopuri de TVA atribuit cumpartorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul /comanda de vanzare/ cumparare,
documentele de asigurare .”

Avand in vedere precizarile legale invocate anterior se retine ca livrarile
intracomunitare de bunuri catre o persoana, care ii comunica furnizorului un cod valabil de
Tnregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, sunt scutite
de taxa pe valoarea adaugata, cu cateva exceptii:

- daca livrarile intracomunitare, altele decat livrarile intracomunitare de mijloace de
transport noi, sunt efectuate de o intreprindere mica,

- daca livrarile intracomunitare au fost supuse regimului special pentru bunurile
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, conform prevederilor art.

15272.

Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri trebuie justificata pe baza
documentelor de transport, a contractului sau a comenzii de vanzare, precum gi
documentele de asigurare a bunurilor .

Avand in vedere situatia de fapt prezentata se retine ca SC S.P. SRL a intocmit la
data de 26.01.2010 factura fiscala nr...., care la rubrica beneficiar are inscrisa societatea

austriaca Hopferwieser International GMBH, la rubrica “ denumirea bunurilor livrate “ apare
inscris “ MAS FALT/KANALMACHINE nr.84622910 ", iar valoarea facturii este de ... EURO,
fara TVA, echivalentul a ... lei.

Petenta nu a colectat TVA aferenta acestei facturi considerand ca livrarea este
operatiune scutita de TVA, insa acesta nu justifica cu documente efectuarea operatiunii.
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Asa cum s-a prezentat anterior, legislatia in vigoare la data intocmirii facturii specifica
foarte clar faptul ca pentru a putea beneficia de scutirea de taxa prevazuta pentru livrarea
intracomunitara de bunuri furnizorul justifica acest fapt cu urmatoarele documente:

- factura fiscala intocmita conform prevederilor art.155 alin. (5) din Codul fiscal, si in care sa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru;

- documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat
membru;

- orice alte documente, cum ar fi: contractul / comanda de vanzare / cumparare,
documentele de asigurare .

In ceea ce priveste justificarea transportului din Romania in alt stat membru
prevederile legale in acest sens, respectiv Decretul 451/1972 privind aderarea Republicii
Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de transport international de
marfuri pe sosele (CMR), in vigoare la data constatarii faptei, respectiv ianuarie 2010,
mentioneaza:

“ Prin decretul alaturat Republica Socialista Romania adera la Conventia referitoare
la contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR), incheiat la Geneva la 19
mai 1956.

Conventia are drept obiect reglementarea pe plan international, intr-un mod uniform,
a conditiilor generale in care se executa contractul de transport international de marfuri pe
sosele.

Astfel, sint reglementate relatile ce decurg din executare a contractului de
transport cu mijloace auto in trafic international, se stabilesc documente de transport
uniforme si raspunderi precise, ceea ce faciliteaza efectuarea transportului international de

marfuri pe sosele, [...]
Art. 1

1. Prezenta conventie se aplica oricarui contract de transport de marfuri pe sosele,
cu titlu oneros, cu vehicule, cind locul primirii marfii si locul prevazut pentru eliberare, asa
cum sint indicate in contract, sint situate in doua tari diferite, dintre care cel putin una este

tara contractanta, independent de domiciliul si de nationalitatea participantilor la contract.

2. In sensul prezentei conventii, prin " vehicule" se inteleg automobilele, vehiculele
articulate, remorcile si semiremorcile, asa cum sint ele definite Tn articolul 4 al Conventiei
asupra circulatiei rutiere din 19 septembrie 1949."

Totodata art. 4 si 5, alin 1 din acelasi act normativ mentioneaza:

Art. 4 * Proba contractului de transport de face prin scrisoare de trasura. [...] “
Art. 5, alin 1

1. Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare originale, semnate de expeditor
si de transportator, aceste semnaturi putind sa fie imprimate sau inlocuite prin stampilele
expeditorului si transportatorului, daca legislatia tarii in care este intocmita scrisoarea de
trasura o permite. Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea nsoteste marfa,

iar al treilea se retine de transportator”

Potrivit acestor reglementari legale rezulta ca in cazul transportului international de
marfuri exista prevederi unitare prin care sint reglementate relatile ce decurg din
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executarea contractului de transport cu mijloace au to in trafic international, care _ sunt
documente de transport uniforme , cum este scrisoare de trasura si totodata raspunderi
precise, ceea ce faciliteaza efectuarea transportului international de marfuri pe sosele.

In speta de fata, conform facturii fiscale in cauza, aflata in copie la dosarul cauzei,
rezulta ca nu este specificat mijlocul de transport cu care s-a efectuat expeditia bunului
inscris in aceasta si nu este precizat nici numele delegatului care a insotit marfa pana la
destinatie.

De asemenea, la dosarul cauzei se afla anexat un aviz de insotire, care la nume
delegat are inscris pe Joltea Daniel, fara insa a se specifica si datele de identificare ale
acestuia sau mijlocul de transport cu care s-a efectuat expeditia.

Pe cele doua documente, respectiv factura si avizul de insotire apare inscris la
rubrica “ Mod de livrare” - Numar AWB FAN CURIER, acest fapt indicand ca transportul
bunului s-a efectuat prin acest serviciu, insa petenta nu prezinta nici un alt fel de document
care sa demonstreze acest lucru.

In afara acestor doua documente petenta nu a prezentat nici un alt inscris care sa
demonstreze faptul ca bunul a fost livrat, ca a parasit teritoriul Romaniei si ca a fost
receptionat de firma beneficiara, respectiv documente de transport (CMR), contractul sau
comanda de vanzare / cumparare ori documentele de asigurare, acestea fiind elemente

obligatorii, astfel incat livrarea intracomunitara sa fie scutita de TVA.

In contestatie, petenta recunoaste ca nu detine document de transport, respectiv
CMR, intrucat transportul s-a efectuat cu un mijloc de transport al beneficiarului, insa
acesta sustine ca face dovada expeditiei bunului cu avizul de insotire a marfii care este

semnat si stampilat de primire de beneficiar si totodata cu o declaratie din partea acestuia.

Asa cum am precizat anterior, pe avizul de insotire nu este specificat mijlocul de
transport cu care s-a efectuat livrarea, iar in ceea ce priveste declaratia firmei beneficiare,
aceasta este datata din 02.03.2011, adica dupa incheierea inspectiei fiscale la SC S. P.
SRL (28.02.2011), adica la un an si doua luni de la data intocmirii facturii de livrare.

Mai mult decat atat, potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala factura
nu a fost incasata pana la data controlului, desi pe aceasta este specificata ca si ultima zi
de plata, data de ....02.2010.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, intrucat petenta nu
demonstreaza ca a indeplinit conditiile, expres precizate de lege in ceea ce priveste scutirea
de TVA a livrarii intracomunitare de bunuri, respectiv prevederile art. 10, alin 1 din Ordinul
nr. 2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, rezulta ca in mod
corect organele de inspectie fiscala au calculat TVA colectata in suma de 4.781 lei in
sarcina acesteia, contestatia aparand astfel ca neintemeiata la acest capat de cerere.

4) Referitor la impozitul pe veniturile ob  tinute din Romania de nereziden ti
persoane juridice in sum ade .... lei.

Cauza supus a solu tionarii este dac a petenta datoreaz a impozit pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente in sum a de ... lei, in condi tile in care aceasta a
efectuat pl ati catre persoana juridic a nerezidenta Hopferwieser Interna tional
reprezentand dobanzi la imprumuturile acordate in a  nul 2008, fara insa a calcula,
retine i vira impozitul aferent .
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In fapt, SC S.P. SRL a efectuat plati externe catre partenerul austriac Hopferwieser
International reprezentand dobanzi in suma totala de ... lei, pentru imprumutul de 200.000
euro acordat in anul 2008 .

Echipa de control a constatat ca pentru acest partener operatorul economic nu
detine certificat de rezidenta fiscala aferent perioadei verificate, pentru a se putea aplica
cotele de impozitare cele mai favorabile din conventiile de evitare a dublei impuneri .

In drept ,art. 116, alin 2, lit ¢ din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , precizeaza
urmatoarele :

"(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote asupra
veniturilor brute:

c) 16% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din Roménia, asa cum sunt
enumerate la art. 115, cu exceptia veniturilor din dobanzile obtinute de la depozitele la
termen, depozitele la vedere/conturi curente constituite, certificate de depozit si
instrumentele de economisire dobandite anterior datei de 1 ianuarie 2007, pentru care se
aplica cota de impozit de la data constituirii/dobandirii."

Art. 118, alin 1 si 2 din Codul fiscal precizeaza:

" Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de evitare a dublei
impuneri

(1) Tn intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al unei tari cu care
Romania a Tncheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe
venit si capital, cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel
contribuabil din Roménia nu poate depasi cota de impozit, prevazuta in conventie, care se
aplica asupra acelui venit, potrivit alin. (2). In situatia In care cotele de impozitare din
legislatia interna sunt mai favorabile decat cele din conventiile de evitare a dublei impuneri
se aplica cotele de impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri nerezidentul
are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in momentul realizarii venitului, certificatul
de rezidenta fiscala [...] "

In sensul art.118, alin 1 din Codul fiscal, normele metodologice de aplicare a
acestuia, aprobate prin HG 44/2004 precizeaza la pct. 12, alin 1, 2 si 3, precizeaza
urmatoarele :

" 12. (1) Dispozitile alin. 2 ale articolelor "Dividende", "Dobéanzi", "Comisioane",
"Redevente" din conventiile de evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu alte state,
care reglementeaza impunerea in tara de sursa a acestor venituri, se aplica cu prioritate. In
cazul cand legislatia interna prevede in mod expres o cota de impozitare mai favorabila
sunt aplicabile prevederile legislatiei interne.

(2) Dispozitile alin. 2 ale articolelor "Dividende", "Dobéanzi", "Comisioane",
"Redevente" din conventile de evitare a dublei impuneri deroga de la prevederile
paragrafului 1 al acestor articole din conventiile respective.

(3) Aplicarea alin. 2 al articolelor "Dividende", "Dobéanzi", "Comisioane”, "Redevente"
din conventiile de evitare a dublei impuneri care prevad impunerea in statul de sursa nu
conduce la o dubla impunere pentru acelasi venit, intrucat statul de rezidenta acorda credit
fiscal pentru impozitul platit in Romania, in conformitate cu prevederile conventiei de evitare
a dublei impuneri."

Pct.13, alin.4 si 5 din aceelasi act normativ, precizeaza urmatoarele :
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“(4) In ipoteza in care nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania transmite un
singur original al certificatului de rezidenta fiscala sau al documentului prevazut la alin. (1)
unui platitor de venituri rezident roman care are filiale, sucursale sau puncte de lucru n
diferite localitati din Romania si care fac plati, la randul lor, catre beneficiarul de venituri
nerezident, primitorul certificatului de rezidenta fiscald sau al documentului prevazut la alin.
(1), In original, va transmite la fiecare subunitate o copie tradusa si legalizata a certificatului
de rezidenta fiscala n original al beneficiarului de venituri din Roméania sau a documentului
prevazut la alin. (1). Pe copia legalizatd primitorul certificatului de rezidenta fiscala sau al
documentului prevazut la alin. (1), In original, va semna cu mentiunea ca detine originalul
acestuia.

(5) Prevederile alin. (4) sunt valabile gi in situatia Tn care nerezidentul beneficiar al
veniturilor din Romania are infiintat o filiala in Romania care are relatii contractuale cu
diversi clienti din localitati diferite din Roméania si care primeste un singur original al
certificatului de rezidenta fiscala sau al documentului prevazut la alin. (1). Filiala apartinand
persoanei nerezidente va face copii legalizate pe care le va distribui clientilor romani.”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca veniturile obtinute de
nerezidenti sau cheltuielile efectuate de un sediu permanent in Romania, reprezinta
venituri impozabile in Romania indiferent daca acestea sunt primite in Romania sau in
strainatate.

Totodata se retine ca daca un contribuabil este rezident al unei tari cu care Romania
a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit gi
capital, cota de impozit care se aplica asupra venitului impozabil obtinut de acel contribuabil
din Romania nu poate depasi cota de impozit prevazuta in conventie .

In aceasta situatie, nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in
momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala.

Fata de situatia de fapt prezentata, se retine ca petenta a platit venituri catre
persoana juridica nerezidente austriaca, constand in dobanzi la imprumuturile acordate de
acesta, pe care le-a achitat la data de 05.06.2009, cu DVE 401, pentru care nu a calculat si
nici nu a declarat impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente , iar la data
controlului nu a prezentat certificat de rezidenta fiscala aferent perioadei verificate pentru a
putea fi aplicate cotele de impozitare cele mai favorabile dintre conventiile de evitare a
dublei impuneri si legislatia interna .

in contestatia formulata, petenta sustine ca pentru partenerul austriac Hopferwieser
International GMBH detine certificat de rezidenta fiscala aferent perioadei verificate, fapt
pentru care nu datoreaza impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de
.lei.

Prin adresa inregistrata la DGFP Valcea sub nr..../10.05.2011, petenta a anexat la
dosarul cauzei o copie legalizata dupa un certificat de rezidenta fiscala in care figureaza la
CAP.II “ Date privind veniturile externe ce vor fi scutite de la impozitare “, lit.b) “ Tipul
Veniturilor”, drept, “ Alte venituri “

Referitor la acest certificat de rezidenta fiscala, in punctul de vedere intocmit de
organele de inspectie fiscala , nr..../17.05.2011,existent la dosarul cauzei, acestea
precizeaza urmatoarele :

“ Operatorul economic nu a depus certificatul de rezidenta in original, iar copia
legalizata de traducator este incheiata in data de 25.02.2011, ulterior datei semnarii minutei
cu reprezentantul legal al SC S. P. SRL (23.02.2011).
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Mai mult decat atat, SC S. P. SRL nu are deschise filiale, sucursale sau puncte de
lucru in alte localitati din Romania, astfel incat originalul certificatului de rezidenta sa fie la o
subunitate, iar la celelalte subunitati sa fie depusa o copie tradusa si legalizata .”

Fata de aceste considerente, se retine ca pct.13, alin.4 din HG nr.44/2004, specifica
in mod clar ca pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri,
nerezidentul are obliga tia de a transmite certificatul de reziden ta fiscal a in original, iar
in situatia Tn care primitorul certificatului de rezidenta fiscala are mai multe filiale,
sucursale, va transmite la fiecare subunitate o copie tradusa si legalizata a certificatului de
rezidenta fiscala in original al beneficiarului de venituri, iar pe copia legalizata primitorul
certificatului de rezidenta fiscala va semna cu mentiunea ca detine originalul acestuia .

Totodata se retine ca impozitul pe veniturile nerezidentilor stabilit de echipa de control
se refera la “ dobanzi “ si nu la “alte tipuri de venituri “, pentru care petenta a prezentat o
copie legalizata a certificatului de rezidenta fiscala a partenerul austriac Hopferwieser
International GMBH. Or potrivit celor sustinute de organele de inspectie fiscala, in conventia
de evitare a dublei impuneri incheiata cu Austria, dobanzile provenind dintr-un stat
contractant si platite unui rezident al celuilalt stat sunt reglementate la art.11, din aceasta iar
categoria de “alte venituri “ este reglementata la art.22 din conventie.

Astfel, organele de solutionare apreciaza ca dobinzile achitate de petenta partenerul
austriac Hopferwieser International GMBH nu fac parte din categoria " alte venituri "
mentionate in copia legalizata a certificatului de rezidenta fiscala anexata la dosarul cauzei.

In concluzie, ntrucat petenta nu a prezentat cu ocazia controlului i nici cu ocazia
formularii contestatiei certificatul de reziden ta fiscal &, in original, asa cum este prevazut
de dispozitile legale anterior precizate, se retine ca in mod corect, organele de inspectie
fiscala au stabilit impozit pe veniturile persoanelor juridice suplimentar in suma de ... lei
pentru veniturile platite sub forma de dobanzi .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile petentei apar ca
neintemeiate pentru acest capat de cerere .

5) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea ad augata
si accesorii in sum a .... aferente impozitului pe veniturile persoanelo r juridice
nerezidente cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile in care
potrivit considerentelor prezentate anterior impozitul pe venitul persoanelor juridice
nerezidente in suma de ... lei gi taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei s-au retinut ca
fiind legal datorate de aceasta .

In fapt, potrivit deciziei de impunere nr... din ...02.2011, organele de inspectie fiscala
au calculat in sarcina petentei majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul
persoanelor juridice nerezidente in suma totala de ... lei si majorari de ntarziere in suma
totala de ...lei aferente taxei pe valoarea adaugata, din care contestate majorari de
intarziere in suma de ..... lei .

Avand n vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si Tntrucat potrivit considerentelor retinute anterior s-a retinut ca fiind legal
datorat impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente in suma de .... lei gi taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei, pe cale de consecinta si accesoriile In suma totala de
... lei sunt datorate de petenta, asupra acestora urmind ca organele de solutionare sa se
pronunte in consecinta .
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Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.1 lit.a) si alin
2, art.211, art.216 alin.(1) si alin (3) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.
la 31.07.2007 se:

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC S. P. SRL din Brezoi ca
neantemeiata pentru suma totala de ....lei din care : taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, impozit
pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de ... lei si majorari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de .... lei .

Art.2 Desfiintarea in parte a Dispozitiei nr./.02.2011 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala pct.1.1, pct..1.2, pct.1.3 si pct.4 - pentru veniturile impozabile
n suma de ... lei si pentru cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei si CAP.IlI- impozit pe
profit din raportul de inspectie fiscala nr.F-VL/...02.2011 si refacerea acestora potrivit
considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni de
la data comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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