DECIZIA NR.98 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2007

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizatd asupra contestatiei formulatda de SC X SRL, privind
masurile dispuse de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de inspectie fiscala, prin DECIZIA DE IMPUNERE privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala cu
nr.../06.08.2007, privind suma de ... lei reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - majorari de intarziere

DECIZIA DE IMPUNERE privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala cu nr.../06.08.2007 a fost
comunicata agentului economic la data de 17.09.2007, potrivit
confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei.

Contestatia a fost predata in data de 03.10.2007 la Oficiul postal.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Vazéand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205
si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a
judetului Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatie, SC X SRL din Petrila, solicita anularea
actelor contestate ca fiind netemeinice si nelegale,
invocand in sustinere prevederile art.134"1, potrivit carora “faptul
generator ia nagtere la data emiterii situatiilor de lucrari sau la data la
care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar”, ori in speta in
cauza, faptul generator nu a luat nastere, intrucat societatea nu
detine situatii de lucrari care sa fi fost acceptate de beneficiar.

Pentru platile in avans incasate de la beneficiar in suma totala
de ... lei, societatea a colectat si a achitat taxa pe valoarea adaugata
aferenta, in conformitate cu prevederile art. 13472, potrivit carora
“exigibilitatea taxei intervine la data la care se incaseaza avansul,



pentru platile in avans efectuate inainte de data la care intervine
faptul generator”.

Concluzionand, agentul economic sustine faptul ca, nu avea
cum sa inregistreze in contabilitate niste venituri , atata timp céat ele
nu au fost acceptate de beneficiar si nici incasate, in prezent
societatea comerciala contestatoare aflandu-se 1in litigiu cu
beneficiarul lucrarii la Curtea de Apel Bucuresti — sectia a 5 a
Comerciala.

Il. Organele de control ale Activitatii de inspectie fiscala, au
consemnat urmatoarele:

Prin adresa cu nr.../HD/27.02.2007, Garda Financiara — sectia
Hunedoara a solicitat efectuarea unei verificari, intrucat in urma unor
cercetari, au fost depistate venituri neinregistrate in luna august 2006
in suma totalad de ... lei, obtinute din executarea unei case pentru
domnul X.

Din declaratile date de administratorul societatii, lucrarea de
constructie a casei a fost finalizata in data de 25.08.2006 si negociata
la suma de ... lei.

In perioada aprilie — iunie 2006, societatea a incasat de la X
suma de ... lei reprezentand plati partiale pentru casa in constructie
si inregistrate in evidenta contabila a societatii, fara a fi intocmite
facturi fiscale si pentru care a inregistrat TVA colectata

Urmare inspectiei fiscale s-a constatat faptul ca, la luna august
2006, agentul economic nu a inregistrat in evidenta contabila venituri
in suma de ... lei, la care trebuia sa inregistreze TVA colectata in
suma de ... lei, incalcand astfel prevederile art.137 alin.1 pct.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora “baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita pentru livrari de bunuri si prestari servicii ...
din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert...”.

Pe baza celor prezentate, s-a determinat TVA pe care societatea
avea obligatia sa o colecteze asupra veniturilor neinregistrate in
evidenta contabila in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente
in suma de ... lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestator, documentele existente
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la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate, se retin
urmatoarele:

SC X SRL din Petrila a fost inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului din cadrul Camerei de Comert si Industrie a judetului
Hunedoara cu certificat nr.J20/.../1999 si Cod Unic de Inregistrare
Fiscala ...

Cauza supusa solutionarii este de a stabili exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de constructii-
montaj executate de catre contestator, in conditiile in care,
actul de inspectie fiscala al organului fiscal nu furnizeaza toate
informatiile, nefiind intemeiat pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

In fapt, societatea comerciala X SRL Petrila in calitate de
executant, a efectuat lucrari de constructii montaj, beneficiarul fiind
domnul X, fara a emite factura fiscala la terminarea lucrarilor si fara a
colecta TVA , considerand ca “subscrisa nu avea cum sa inregistreze
in contabilitate venituri, atata timp cat ele nu au fost acceptate de
beneficiar si nici incasate” si aratand ca in prezent, societatea
comerciala se afla in litigiu cu beneficiarul lucrarii la Curtea de Apel
Bucuresti — sectia a 5 a Comerciala cu Dosarul nr.../2007.

Organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca, pana la
data verificarii, pentru serviciile efectuate, contestatorul nu a emis
facturi fiscale catre client, beneficiar al lucrarilor executate si nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor prestari de
servicii, considerand ca agentul economic trebuia sa emita factura si
sa inregistreze veniturile in luna in care lucrarile au fost efectuate,
respectiv finalizate si sa colecteze TVA, invocand prevederile art.137
alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si prevederile art.155 alin.2 din
acelasi act normativ.

In drept, pentru speta in cauza sunt incidente prevederile din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:
Art.134 “Faptul generator si exigibilitatea - reguli generale



...(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine
exigibila, la data livrarii de bunuri sau la data prestarii de
servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu ...”

Art.155 “Facturile fiscale

(1) Orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata, are obligatia sa emita factura fiscala
pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate,
catre fiecare beneficiar.

(2) Pentru livrari de bunuri factura fiscala se emite la data
livrarii de bunuri, iar pentru prestari de servicii, cel mai tarziu
pana la finele lunii in care prestarea a fost efectuata.”

coroborate cu dispozitile pct.59 (2) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului
44/2004, cu completarile si modificarile ulterioare, aplicabile pana la
decembrie 2006, potrivit carora:

“Pentru prestarile de servicii, altele decéat cele prevazute la
art. 155 alin.(4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati sé
emita facturi fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu
pana la finele Ilunii in care prestarea a fost efectuata. Pentru
prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari,
cum sunt cele de constructii-montaj, consultantd, cercetare,
expertize gi altele asemenea, data efectuarii prestarii de servicii se
considera a fi data la care sunt intocmite situatiile de lucrari si,
dupa caz, data acceptarii de catre beneficiar a situatiilor de
lucrari.”

Conform textelor de lege invocate, se retine ca, legiuitorul
prevede obligativitatea prestatorilor de a emite facturi fiscale cel mai
tarziu pana la finele lunii in care prestarea a fost efectuata, facand
mentiunea ca pentru prestarile de servicii decontate pe baza de
situatii de lucrari, data efectuarii prestarii de servicii se considera a fi
data la care sunt intocmite situatile de lucréri sau dupa caz data
acceptarii de catre beneficiar.

De asemenea, se retine ca, in cuprinsul documentelor “Situatii
de lucrari”, data intocmirii sau, dupa caz, data acceptarii de catre
beneficiar, reprezintda elemente esentiale si de strictda necesitate,
intrucat, legiuitorul le ia in considerare ca fiind data efectuarii prestarii
de servicii, functie de care prestatorii sunt obligati la emiterea facturii
fiscale.



Potrivit Ordonantei Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind

Codul de procedura fiscala, stipuleaza:
Art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.”
Art.7 “Rolul activ

[...] (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz. [...]”

Prin prisma prevederilor legale enuntate si analizand actul
contestat, se retine faptul ca, din acesta nu rezulta constatari proprii
ale inspectiei fiscale din punct de vedere faptic, acestea fiind preluate
din cercetarile Garzii Financiare, respectiv “societatea nu a inregistrat
in evidenta contabila venituri obtinute in perioada august 2006 din
constructia unei case pentru X”.

Dupa cum s-a aratat, organele de inspectie fiscala au luat in
considerare faptul ca agentul economic trebuia sa emita factura si sa
inregistreze veniturile in luna in care lucrarile au fost efectuate,
respectiv finalizate si sa colecteze TVA, fara sa aiba in vedere
elemente sau documente de natura sa confirme sau nu caracterul
credibil al comportamentului agentului economic.

Nu existd nicio constatare referitoare la existenta sau
inexistenta unui contract incheiat cu beneficiarul din care sa reiasa
valoarea lucrarii, termen de executie, modalitati de plata, fise privind
post calculul, devize de lucrari din care sa rezulte termenele de
executie si valoarea acestor lucrari, situatii de lucrari executate pe
fiecare lucrare sau faze de lucrari si acceptate de catre beneficiar,
procese verbale de receptie.

In aceste conditii, fata de cele retinute in cuprinsul deciziei,
coroborate cu textele de lege invocate si avand in vedere prevederile
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata privind
Codul de procedura fiscala: “Solutii asupra contestatiei
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(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare” urmeaza a se desfiinta

actul administrativ atacat.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor art.216
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata, privind Codul de

procedura fiscala, se
DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere nr.../06.08.2007, urmand sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict

considerentele deciziei de solutionare.



