DECIZIE nr. 2506/28.03.2019
privind solutionarea contestatiilor formulate de DI. X, inregistrate la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ......... /19.09.2018 si sub nr.
TMR_DGR ...... /22.11.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 1 cu adresele nr. ARG_AIF
...... /12.09.2018 si nr. ARG_AIF ......./15.11.2018, inregistrate la Directia

Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR ....... /
19.09.2018 si sub nr. TMR_DGR ......... /22.11.2018, asupra contestatiilor
formulate de
DI.X
CNP: ..........

cu domiciliul Tn Ineu,
si domiciliul procesual ales la Cabinet Av

inregistrate la AJFP Arad — Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF
....... /11.09.2018 si respectiv sub nr. ARG_AIF ......../09.11.2018 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR ....... /
19.09.2018 si sub nr. TMR_DGR ....... 122.11.2018.

Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub
nr. ARG_AIF ....... /11.09.2018 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timigsoara sub nr. TMR_DGR ........ /19.09.2018, petentul L prin
reprezentantul sau legal Av. MC s-a indreptat impotriva Deciziilor de
impunere nr. ........ /28.06.2018, nr. ....... /28.06.2018, nr......... /28.06.2018,
nr......... /28.06.2018, precum si impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. ....... /28.06.2018 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub
nr. ARG_AIF ........ /09.11.2018 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR DGR ........ [22.11.2018, petentul s-a
indreptat impotriva Decizilor de impunere nr. ... /28.06.2018, nr.
K R /28.06.2018, nr..../28.06.2018, nr........ /28.06.2018 precum si a
Raportului de inspectie fiscala nr....... /28.06.2018 astfel cum au fost
corectate la data de 24.09.2018 prin actul administrativ nr ARG_AIF ......
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.
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Vazand contestatia inregistrata la AJFP Arad sub nr. ARG_AIF sub
nr........ /09.11.2018 Si la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR .......... [22.11.2018, prin care petentul prin reprezentantul sau
legal s-a indreptat impotriva Raportului de inspectia fiscala nr....... incheiat la
data de 28.06.2018 vizadnd perioada verificata 01.01.2013 — 31.12.2016,
precum gi impotriva Deciziei de impunere nr........ /28.06.2018, Deciziei de
impunere nr....... /28.06.2018, Deciziei de impunere nr../28.06.2018 si
Deciziei de impunere nr....... /28.06.2018 astfel cum au fost corectate la data
de 24.09.2018 prin actul administrativ nr. ARG_AIF ..... , cu adresa
nr......... /14.12.2018, transmisa prin fax la data de 21.12.2018, DGRFP
Timisoara, a solicitat reprezentantului legal al petentului precizarea expresa
a obiectului contestatiei, respectiv a numarului si datei actelor administrativ
fiscale atacate, insofit de cuantumul sumei totale contestate, individualizata
pe categorii de creante fiscale, avand in vedere ca, din documentele
existente la dosarul cauzei a rezultat ca, in urma efectuarii unor indreptari de
erori materiale intocmite din oficiu de catre organele de inspecitie fiscala din
cadrul Activitatii de inspecitie fiscala persoane fizice 1, s-au emis pe numele
D-lui X Deciziile de impunere privind impozitul pe veniturile din activitaf
independente cu nr........ 124.09.2018, ........ 124.09.2018, ..... /24.09.2018 si

28.06.2018 emis initial.

Deoarece pana la data prezentei, reprezentantul legal al petentului nu a
raspuns solicitarii continuta in adresa nr........ /14.12.2018 transmisa acestuia,
prin fax, la data de 21.12.2018, in considerarea dispozitilor exprese
continute de art. 269 alin.3 si art. 276 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, DGRFP Timigoara ca organ competent in
solutionarea contestatiilor se va investi cu solutionarea contestatiei
inregistrata la AJFP Arad sub nr. ARG_AIF sub nr........ /09.11.2018 si la
DGRFP Timigsoara sub nr. TMR_DGR ....... /22.11.2018 formulata impotriva
Deciziilor de impunere nr....... 124.09.2018, nr........ /24.09.2018,
nr....... /24.09.2018 si nr........ /24.09.2018 astfel cum au fost corectate la data
de 24.09.2018 in baza referatului privind indreptarea erorilor materiale
nr....... din data de 24.09.2018.

In conditiile n care contestatiile petentului formulate impotriva Deciziilor
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitafi
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr......... /28.06.2018, nr........ /28.06.2018, nr......... /28.06.2018 Si
nr........ /28.06.2018, precum si impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. ....... /28.06.2018 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, se
influenteaza reciproc, Decizile de impunere nr........ 124.09.2018,
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nr......... /24.09.2018, nr........ /24.09.2018 si nr........ /24.09.2018 fiind emise in
baza aceluiags Raport de inspectie fiscala nr......... /28.06.2018 si a
Referatului privind Tindreptarea erorilor materiale nr....... /24.09.2018,
contestatiile vizand aceleasi categorii de obligatii fiscale — impozit pe venit —
in temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 3.741 din 23 decembrie
2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala se vor conexa dosarele
contestatiilor formulate de dl. X, inregistrate la A.J.F.P. Arad - Inspectie
Fiscala sub nr. ARG _AIF ....... /11.09.2018 si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
TMR_DGR......... /19.09.2018, si respectiv la AJFP Arad sub nr. ARG_AIF
sub nr.......... 5/09.11.2018 si la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR ....... 122.11.2018, cu consecinta emiterii unei singure decizii in
solutionarea acestora, D.G.R.F.P. Timisoara fiind competenta in
solutionarea acestora in considerarea dispozitiilor exprese ale pct. 9.6 din
O.P.A.N.A.F. 3741/2015.

A. Referitor la contestatiile formulate impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. 3...../28.06.2018 emis de catre A.J.F.P ARAD -
Inspectie Fiscala, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act
premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspecitiei
din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este
actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile in conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile, potrivit
carora:

‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatérile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se infocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum gi in legatura cu alte obligatii prevazute de
legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacad nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;
¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
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ale bazelor de impozitare, dar faréa stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale. (...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

“Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art. 102 alin.
(2);
b) prin decizie de impunere emiséa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, susceptibil de a fi contestat. in aceastd situatie,
obiectul contestatiei il reprezinta Deciziile de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de platda de inspectia fiscala pentru persoanele
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr......... /28.06.2018, nr......... /28.06.2018,
nr.......... /28.06.2018 si nr....... /28.06.2018 emise de catre A.J.F.P. Arad -

Referatului privind indreptarea erorilor materiale nr. ........ /24.09.2018.

B. Referitor la contestatia inregistrata la AIF Arad sub nr.
ARG AIF ... /11.09.2018 si la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR ........... /19.09.2018 avand ca obiect Deciziile de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati independente
in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere nr. ...... /28.06.2018,
nr. .. /28.06.2018, nr........ /28.06.2018, nr......./28.06.2018 emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

Petentul X a formulat contestatie impotriva Deciziilor de impunere
nr. ...../28.06.2018, nr. ...../28.06.2018, nr..../28.06.2018, nr..../28.06.2018 si
a Raportului de inspectie fiscala nr.../28.06.2018 emise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad prin care s-a stabilit in sarcina sa un
impozit pe venit suplimentar in suma totala de xxxxxxx lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentului,
av.MC, la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala, in original,
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asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

In ceea ce priveste respectarea termenului legal de depunere a
contestatiei, conform art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se constata urmatoarele:

Din verificarea indeplinirii conditiilor de procedura reglementate de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, referitor la
termenul de depunere a contestatiei, s-a constatat ca aceasta a fost depusa
in data de 06.09.2018 conform stampilei Oficiului Postal Arad aplicata pe
plicul cu care a fost expediata contestatia, in conditiile in care Deciziile de
impunere nr. ........ /28.06.2018, nr. ........ /28.06.2018, nr. ...... /28.06.2018,
nr. ... /28.06.2018, precum si Raportul de inspectie fiscala nr.
....... /28.06.2018 emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad
au fost comunicate petentului la data de 12.07.2018, conform documentelor
existente la dosarul cauzei, astfel ca nu s-a respectat termenul de 45 zile
pentru depunerea contestatiei.

Cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei in conditiile in care petentul nu a respectat termenul legal de
exercitare a caii administrative de atac.

in fapt, Decizile de impunere nr. ... /28.06.2018, nr.
....... /28.06.2018, nr. ......../28.06.2018, nr. ......../28.06.2018, precum si
Raportul de inspectie fiscala nr. ....... /28.06.2018 emise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad ce fac obiectul contestatiei, au fost
comunicate petentului in data de 12.07.2018, conform documentelor
existente la dosarul cauzei.

DI. X a depus contestatia la data de 06.09.2018 conform stampilei
Oficiului Postal Arad aplicata pe plicul cu care a fost expediata contestatia,
fiind Tnregistrata la Activitatea de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad
sub nr. ARG_AIF ......... /11.09.2018 si la Directia Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ......... /19.09.2018.

in drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 268 alin. (1) si art. 270
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

LART. 268

Posibilitatea de contestare
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(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativd de atac si nu inlaturd dreptul la
actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.”

“ART. 270
Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii”

Potrivit prevederilor art.75 din acelasi act normativ

‘ART. 75

Calcularea termenelor

Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul fiscal, de prezentul cod, precum si de alte
dispozitii legale aplicabile in materie, daca legislatia fiscala nu dispune altfel,
se calculeaza potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, republicat.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 180, art.181, art. 182, art.
184 si art. 185 din Codul de procedura civila, republicat:

“ART. 180

Stabilirea termenelor

(1) Termenele procedurale sunt stabilite de lege ori de instanta gi

reprezinta intervalul de timp in care poate fi indeplinit un act de proceduréa
sau in care este interzis sa se indeplineasca un act de procedura.

(2) In cazurile prevézute de lege, termenul este reprezentat de data la
care se indeplineste un anumit act de procedura.

(3) In cazurile in care legea nu stabileste ea insdsi termenele pentru
indeplinirea unor acte de procedura, fixarea lor se face de instanta. La
fixarea termenului, aceasta va tine seama si de natura urgenta a procesului.

ART. 181

Calculul termenelor

(1) Termenele, in afard de cazul in care legea dispune altfel, se
calculeaza dupa cum urmeaza:
1. cand termenul se socotegte pe ore, acesta incepe sa curgéa de la ora
zero a zilei urmatoare;
2. cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care
incepe séa curgéa termenul, nici ziua cand acesta se implineste;
3. cand termenul se socoteste pe saptamani, luni sau ani, el se
implineste in ziua corespunzatoare din ultima saptamana ori luna sau din
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ultimul an. Daca ultima luna nu are zi corespunzatoare celei in care termenul
a inceput sa curga, termenul se implineste in ultima zi a acestei luni.

(2) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucréatoare, termenul

se prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza.
ART. 182
Implinirea termenului

(1) Termenul care se socoteste pe zile, saptdmani, luni sau ani se
implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de
procedura.

(2) Cu toate acestea, dacéa este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea
inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile.

(...)

ART. 184
Curgerea termenului. Prelungirea acestuia

(1) Termenele incep sa curgad de la data comunicarii actelor de
procedura, daca legea nu dispune altfel.

(2) Se considera ca actul a fost comunicat partii si in cazul in care
aceasta a primit sub semnaturéa copie de pe act, precum si in cazul in care
ea a cerut comunicarea actului unei alte parti.

(3) Termenul procedural nu incepe sa curga, iar daca a inceput sa
curgad mai inainte, se intrerupe fata de cel lipsit de capacitate de exercitiu ori
cu capacitate de exercifiu restransa, cat timp nu a fost desemnata o
persoana care, dupa caz, sa il reprezinte sau sa il asiste.

(4) Termenul procedural se intrerupe si un nou termen incepe sa curga
de la data noii comunicari in urmatoarele cazuri:

1. cand a intervenit moartea uneia dintre parti; in acest caz, se face
din nou o singura comunicare la ultimul domiciliu al péartii decedate, pe
numele mostenirii, fara sa se arate numele si calitatea fiecarui mostenitor;

2. cand a intervenit moartea reprezentantului partii; in acest caz, se
face din nou o singurd comunicare partii.

ART. 185

Nerespectarea termenului. Sanctiuni

(1) Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in afara
de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen
este lovit de nulitate.(...).”

Se retine ca termenul de depunere a contestatiei prevazut de Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala are caracter imperativ si
incepe sa curga de la data comunicarii Deciziilor de impunere nr.
.......... /28.06.2018, nr. ......../[28.06.2018, nr. ......./[28.06.2018, nr.

www.anaf.ro

7



......... /28.06.2018 emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad, respectiv de la data de 12.07.2018 data la care deciziile au fost
comunicate petentului.

Prin Deciziile de impunere nr........ /28.06.2018, nr. ...... /28.06.2018,
nr. ... /28.06.2018, nr. ....... /28.06.2018 privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice, se precizeaza :

"(...) Impotriva prezentului act adminitrativ fiscal se poate formula
contestatie, care se depune, in termen de 45 zile de la comunicare, la
organul fiscal emitent, sub sanctiunea decéaderii. (...)”

De asemenea, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 185 alin.(1) din
Legea nr.134/2010 privind Codul de Procedura Civila, republicata, care
stipuleaza: “Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de
procedura facut peste termen este lovit de nulitate”.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca dl. X a depus
contestatia formulatd impotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe
venit si contributile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice ....... /28.06.2018,
nr. ........ /28.06.2018, nr. ......... 28.06.2018 si nr. ...... /28.06.2018 la data de
06.09.2018 (conform stampilei Oficiului Pogtal Arad aplicata pe plicul cu care
a fost expediata contestatia, fiind inregistrata la Activitatea de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad sub nr. ARG _AIF ........ /11.09.2018 si la
Directia Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
........ /19.09.2018, depasind termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, incalcandu-se astfel
dispozitile imperative referitoare la termenul de depunere.

In raport cu prevederile legale citate mai sus, rezulta ca petentul avea
posibilitatea respectarii termenului de depunere al contestatiei la organul
care a emis Deciziile de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspecitiilor fiscale la persoane fizice ........ /28.06.2018, nr. ......... /28.06.2018,
nr......... /28.06.2018 si nr. ........ /28.06.2018, respectiv la Activitatea de
Inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Arad, inregistrand-o pana la data de 27.08.2018, inclusiv.

Intrucat contestatorul nu a respectat conditiile procedurale impuse de
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu privire la termenul
de depunere a contestatiei, depasind termenul legal de depunere al
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acesteia, se retine ca a decazut din dreptul de a-i fi solutionata pe fond
contestatia.

Fatd de cele prezentate mai sus, se retine ca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigoara nu se poate investi cu solutionarea
pe fond a cauzei, asa dupa cum prevede art. 276 alin. (1) si alin. (6) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in
vigoare la data depunerii contestatiei:

ART. 276

, Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizairii.

(...)

(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intéi asupra
exceptiilor de proceduré si asupra celor de fond, iar, cand se constata cé
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

In speta sunt incidente si prevederile art. 280 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 280 - Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia se respinge fara a
se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu pct. 12.1 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:
“12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
a) nedepusa la termen, in situatia in care aceasta a fost depusa peste
termenul prevazut de prezenta lege;”.

Urmare faptului ca Deciziile de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice ..... /28.06.2018, nr.
...... /28.06.2018, nr. ....../[28.06.2018, nr. ......./28.06.2018 au fost comunicate
petentului in data de 12.07.2018, potrivit confirmarii de primire existenta in
fotocopie la dosarul cauzei, asa cum rezulta din cele descrise mai sus, iar
petentul a depus a depus contestatia formulata Tmpotriva Deciziilor de
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impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la
persoane fizice ........ /28.06.2018, nr. ....... /28.06.2018, nr. ....... /28.06.2018 si
nr. ....... /28.06.2018 la data de 06.09.2018 (conform stampilei Oficiului Postal
Arad aplicata pe plicul cu care a fost expediata contestatia), fiind inregistrata
la Activitatea de inspectie fiscala din cadrul AJ.F.P. Arad sub nr.
ARG_AIF ..... /11.09.2018 si la Directia Regionala a Finantelor Publice
Timigoara sub nr. TMR_DGR 2......... /19.09.201, rezulta ca petentul a depus
contestatia cu intarziere fata de termenul prevazut la art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, motiv pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca nedepusa in termen, organul de solutionare a
contestatiei nemaiprocedand la analiza pe fond a cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 276 alin.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura
Fiscala si avand in vedere Instructiunile de aplicare a articolului din Codul de
procedura fiscala, republicat, unde referitor la "Solutionarea contestatierl",
sunt enumerate exceptiile de procedura, respectiv:

"9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot
fi urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a
contestatiei, exceptia de necompetentd a organului care a incheiat actul
contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie,
exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, exceptia
reverificarii aceleiasi perioade gi aceluiasi tip de obligatie bugetara,
prescriptia, puterea de lucru judecat etc.”

C. Referitor la contestatia inregistrata la AIF Arad sub nr.
ARG _AIF ... /09.11.2018 si Ila DGRFP Timisoara sub nr.
TMR DGR ......... /22.11.2018 avand ca obiect Deciziile de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoanele fizice care desfagsoara activitati independente
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ....... /24.09.2018, nr.
........ /24.09.2018, nr........../24.09.2018, nr........./24.09.2018 emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad in baza Raportului de inspectie
fiscala nr........ /28.06.2018, astfel cum au fost corectate in baza
Referatului privind indreparea erorilor matriale nr........ din data de
24.09.2018, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la obiectul contestatiei inregistrata la AlIF Arad sub nr.
ARG _AIF....../09.11.2018 si la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ........ /
22.11.2018 se retin urmatoarele:

In considerarea faptului ci in contestatia formulatd, reprezentantul
legal al petentei a formulat contestatie impotriva ,, Raportului de inspectia
fiscala nr.3393 incheiat la data de 28.06.2018, precum si Tmpotriva
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Deciziei de impunere nr........ /28.06.2018, Deciziei de impunere
nr.......... /28.06.2018, Deciziei de impunere nr......... /28.06.2018 si Deciziei
de impunere nr........ /28.06.2018 astfel cum au fost corectate la data de
24.09.2018 prin actul administrativ nr. ARG_AIF ...... " solicitand anularea
acestor decizii de impunere, in conditiile in care, din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma efectuarii unor indreptari de
erori materiale intocmite din oficiu de catre organele de inspectiie fiscala
din cadrul Activitatii de inspectie fiscala persoane fizice 1, s-au emis pe
numele D-lui X Deciziile de impunere privind impozitul pe veniturile din

activitati  independente cu nr......... /24.09.2018, ....... /24.09.2018,
...... /24.09.2018 si nr......./24.09.2018, corectate, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr......... /28.06.2018 emis initial, cu adresa nr.

....... /14.12.2018, DGRFP Timisoara a solicitat reprezentantului legal al
petentului precizarea obiectului contestatiei, respectiv a numarului si a
datei actelor administrativ fiscale atacate, insotit de cuantumul sumei
totale contestate, individualizata pe categorii de creante fiscale, daca este
cazul.

In conditiile in care pana la data prezentei, reprezentantul legal al
petentului, nu a dat curs solicitarii continuta in adresa nr. ........ /14.12.2018,
transmisa prin fax la data de 21.12.2018, in considerarea dispozitiilor
art.269 din Codul de procedura fiscala, DGRFP Timigoara se va investi cu
solutionarea  contestatiei inregistrata la AIF Arad sub nr.
ARG _AIF ....... 09.11.2018 si la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ...... /
22.11.2018 avand ca obiect Deciziile de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele
o forma de asociere nr. ... /24.09.2018, nr. ........ /24.09.2018,
nr........ /24.09.2018, nr....... /24.09.2018 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad in baza Raportului de inspectie fiscala nr....... /28.06.2018,
astfel cum au fost corectate in baza Referatului privind indreptarea erorilor
materiale nr........ din data de 24.09.2018.

Suma totala contestatda este in cuantum de xxxxxxxx lei stabilita
astfel:

* Prin Decizia de impunere nr......... 124.09.2018 aferenta anului 2013
s-a stabilit un impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit
pentru anul 2013 in suma de xxxxxx lei;

* Prin Decizia de impunere nr.......... 124.09.2018 aferenta anului 2014
s-a stabilit un impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit
pentru anul 2014 in suma de xxxxxx lei;

* Prin Decizia de impunere nr....... 124.09.2018 aferenta anului 2015
s-a stabilit un impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit
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pentru anul 2015 in suma de xxxxxxlei;

* Prin Decizia de impunere nr......... 124.09.2018 aferenta anului 2016
s-a stabilit un impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit
pentru anul 2016 in suma de Xxxxxxxxx lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentului, Av.
MC, la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala, in original,
asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data
comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala (deciziile de impunere emise
la data de 24.09.2018 fiindu-i comunicate prin posta titularului la data de
01.10.2018).

I. Prin contestatia formulata, reprezentantul petentului solicita
anularea in totalitate a deciziilor de impunere contestate pentru
urmatoarele motive:

In ceea ce priveste estimarea bazei de impunere pentru activitatea
de spalatoria auto, reprezentantul legal al petentului, afirma ca, aceasta s-
a impus in ciuda faptului ca pentru toti anii care au facut obiectul
controlului, petentul a tinut o evidenta contabila si a depus declaratiile 200
anual.

In ceea ce priveste activitatea de vanzare de autoturisme second
hand, organele de control au retinut ca s-au realizat de catre petent
venituri nedeclarate si neinregistrate din aceasta activitate.

Fata de aceste constatari ale organelor de inspectie, reprezentantul
legal al petentului, afirma ca, raportul si deciziile de impunere sunt nelegale
si neintemeiate sfidand o serie de prevederi ale legislatiei in materie, dupa
cum urmeaza:

Organele de control nu au respectat dispozitile Ordinului
nr.339/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Astfel, in ceea ce priveste veniturile care s-au presupus a fi obtinute
din activitatea de vanzare de autoturisme second-hand, se arata ca,
organele de inspectie fiscala au recurs la metoda marjei pentru a stabili
prin estimare baza de impunere, conform art.2 lit.c din Ordin, sens in care,
s-a stabilit un venit net impozabil realizat in cuantum de 300
euro/autovehicul.

Ca un prim argument in nelegalitatea constarilor efectuate de
organele de inspectie fiscala, reprezentantul legal al petentului, arata faptul
ca, acestea nu au aratat nicio dovada si nu au administrat niciun mijloc de
proba din care sa rezulte cum au calculat marja de venit realizat si cum au
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ajuns la suma de xxx euro/autovehicul, in conditiile in care, in conformitate
cu dispozitile art.106 Cod procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
pot stabili baza de impozitare si creanta fiscala aferenta, prin estimarea
rezonabila a bazei de impozitare, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de cate ori acestea nu pot determina situatia Pentru
aceste motive, sub acest aspect, petentul considera ca deciziile de
impunere sunt lovite de nulitate.

In al doilea rand, pornind de la dispozitile art.1.3 din Anexa la
Ordinul nr.3389/2011, reprezentantul legal al petentului sustine ca,
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de aceste dispozitii legale, in
sensul ca nu au tinut cont de valoarea reala a masinilor instrainate, care
este una foarte mica, uneori apropiindu-se de valoarea marjei de venit
estimata de acestea.

Mai mult, sustine ca, unele dintre autovehicule au ramas in
proprietatea petentului o perioada lunga de timp, sau inca se afla in
proprietatea acestuia neputdndu-se retine astfel ca acestea au facut
obiectul unor acte de comer{ generatoare de venituri, aspecte care, in
opinia reprezentantului legal al petentului trebuiau sa fie avute in vedere
pentru a se putea stabili de o maniera clara si precisa daca intr-adevar
petentul a desfasurat activitati comerciale cu masini second-hand si care a
fost valoarea acestora.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste estimarea veniturilor care nu
ar fi fost reale din activitatea de spalatorie auto, reprezentantul legal al
petentului, arata ca, desi, dispozitiile art. 6 din Codul de procedura fiscala
prevede expres ca stabilirea starii de fapt fiscale de catre organul fiscal se
realizeaza exclusiv pe baza mijloacelor de proba prevazute de lege,
organul fiscal nu a coroborat acest articol cu dispozitiile con{inute de Codul
de procedura civila ori ale art. 55 Cod procedura fiscal care reglementeaza
mijloacele de proba si art.72,73 alin.2 din Cod procedura fiscala relative la
sarcina probei.

Consecinta directda a acestor aspecte este reprezentata, in opinia
reprezentantului legal al petentului si de motivarea nelegala a deciziei de
impunere, care nu se intemeiaza nici pe probe administrate de organul
fiscal si nici de constatarile proprii ale acestuia.

Invocand art.72 alin. din Codul de procedura fiscal, petentul sustine
ca, nemotivarea stabilirii unor obligatii fiscale suplimentare, incalca grav
petentului dreptul la aparare efectiva, si determina imposibilitatea acestuia
de a formula aparari cu privire la argumentele care au fundamentat aceste
constatari, prin oferirea de documente si explicatii. Or, in opinia sa, se afla
in situatia Tn care instanta este nevoita sa se substituie organului fiscal,
respectiv sa constate starea de fapt relevanta motivat si pe baza de probe,
aspect absolut nelegal.
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Avand in vedere aceste motive, reprezentantul legal al petentului
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ........ din data de 20.06.2018,
care a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit
si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice (aferente anilor 2013 - 2016)
nr. ...... ,nr. ... nr. ..... sinr. ... /28.06.2018 care au fost corectate ulterior
in baza Referatului privind indreptarea erorilor materiale nr...... din data de
24.09.2018 si au fost emise Deciziile de impunere privind impozitul pe
venit , corectate cu nr......, nr........ S nr....... si nr....... /24.09.2018, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Arad, au constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste activitatea de spalatorie auto

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. 3393/28.06.2018, urmare
a analizarii evidentelelor contabile si a situatiilor anulale declarate in
declaratiile privind impozitul pe venit realizat din activitatea de spalatorie
auto ( declaratii cod 200) de catre DI. X titular al PFA X, organele de
inspectie fiscala au constatat ca veniturile declarate de catre contribuabil
din aceasta activitate nu sunt conforme cu realitatea, astfel ca, organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere pentru
veniturile din activitatea de spalatorie auto, luand in calcul acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

Necesitatea estimarii bazei de impunere a fost determinata urmare
analizarii datelor din tabelul de mai jos :

Anul de Venit brut | Venit brut Numar Venit brut | Pret mediu Numar Numar Cheltuieli | Venit net

referinta declarat mediu mediu mediu pentru o mediu mediu totale Ipierdere

annual rezultat zile lucratoare zilnic masina masini/ o salariati declarate declarata

lunar in luna spalata zi anuala

2013 XX XXX 22 XX 20 XX 1 XX XX
2014 XX XXX 22 XX 20 XX 1 XX XX
2015 XX XXX 22 XX 25 XX 1 XX XX
2016 XX XXX 22 XX 24 XX 1 XX XX

Estimarea a fost stabilita prin raportare la norma de venit pentru
activitatea de spalatorie auto in vigoare pentru fiecare an in parte pentru
rangul localitatii in raza careia este spalatoria auto, respectiv orasul Ineu
majorata cu 50% ( majorarea aplicata pentru existenta unui salariat ), iar
cadrul legal avut in vedere de inspectia fiscala pentru estimarea bazei de
impunere a fost Ordinul nr. 3389/2011, aplicandu-se metoda marijei.

in ceea ce priveste comertul cu autoturisme second - hand:

Urmare unor solicitari de informatii de la Primariile din judetul Arad,
petentul Lazar Dumitru Claudiu a fost selectat pentru efectuarea unei
inspectii fiscale ca urmare analizei de risc efectuata pe baza situatiilor
transmise de catre Primaria Orasului INEU, jud Arad, prin adresa cu
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nr. ... [22.11.2017 inregistrata la Activitatea de inspectie Fiscala Arad
subnr....... 129.11.2017.

Din analiza situatiei transmise contribuabilul figura, in perioada
fiscala 01.01.2013 — 31.12.2016 cu un numar de 33 autoturisme
instrainate catre diferiti clienti persoane fizice.

Astfel, organele de inspectie fiscala au retinut ca in perioada
verificata persoana fizica Lazar Dumitru Claudiu a desfasurat fapte de
comert cu autoturisme in vederea revanzarii in Romania, realizadnd
venituri comerciale care fac parte din categoria veniturilor din activitaf;
independente, ce sunt supuse impozitului pe venit, fara a-si indeplini
obligatiile de autorizare, inregistrare, declarare si plata a obligatiilor fiscale
desi acesta era inregistrat la ORC Arad pentru activitatea de spalatorie
auto.

Deoarece din documentele puse la dispozitie de catre petent, organele
de inspectie fiscala nu au putut determina situatia fiscala corecta, intrucat
acestea au fost incomplete si incorecte, respectiv acestea nu au reflectat
realitatea tranzactiilor efectuate in sensul ca marja profitului a fost
semnificativ micsorata fatd de marja profitului practicata pe piata in acest
domeniu de activitate, organele de inspectie fiscala au procedat la
estimarea bazei de impunere pentru veniturile din activitatea constand in
comertul cu autoturisme second - hand, luand in calcul acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale. Astfel, din contractele
de vanzare cumparare puse la dispozitia organelor de control de catre
contribuabil pentru a justifica valoarea/pretul de achizitie al autoturismelor,
respectiv cheltuiala cu achizitia acestora si valoarea declarata la
vanzarea acestora, indicata in contractele de vinzare — cumparare
anexate, s-a constatat, in marea majoritate a cazurilor, o marja de profit
infima de 50-100 euro/autoturism, in unele cazuri rezultdnd ca acestea au
fost instrainate chiar cu acelasi pret cu care au fost achizitionate, iar in
unele cazuri a rezultat ca au fost instrainate cu un pret mai mic decat cel
de achititie.

Totodata, potrivit documentelor de achizitie, respectiv contractele de
vanzare-cumparare intocmite in tarile din care au fost achizitionate
autoturismele, s-a dedus ca, petentul s-a deplasat in aceste tari, sau cel
putin a apelat pentru transportul acestora la terte persoane fizice sau
juridice specializate in acest sens. Astfel, pentru achizitia acestor
autoturisme si implicit pentru aducerea lor in tara au fost efectuate unele
cheltuieli de transport ale acestora, aproximate ca avand o valoare medie
de cel putin 300 — 400 euro/autoturism (documente, asigurari, numere
provizorii emise de autoritatile din tara de achizitie, transport/combustibil),
cheltuieli care, in opinia organelor de inspectie fiscala ar fi trebuit sa se
reflecte in marja de profit a contribuabilului la fiecare autoturism, insa din
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documentele puse la dispozitie de catre contribuabil (contracte de vanzare
cumparare externe si contractele de vanzare ale autoturismelor intocmite
la vanzarea acestora ) s-a constata ca nu se acopera nici macar aceste
costuri de aducere in tara a acestora (marja profitului declarata fiind
intre 50 — 100 euro/autoturism ). Toate aceste constatari au condus la
concluzia ca aceste documente nu reflecta realitatea tranzactiilor efectuate
de catre contribuabil, fapt pentru care nu au fost luate in considerare la
calculul venitului net impozabil.

In acest context organele de inspectie fiscala au considerat
nerelevante documentele puse la dispozitie de catre contribuabil pentru a
stabilii realitatea veniturilor impozabile realizate de catre acesta si au
considerat ca se impune estimarea marjei profitului realizat, respectiv prin
estimarea unei medii de marje de profit la o valoare de 300
euro/autoturism, la o valoare medie anuala in euro pentru fiecare an de
activitate.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
marjei de profit realizat de contribuabil pentru fiecare autoturism
comercializat luand in considerare si activitatea desfasurata de mai multi
contribuabili cu activitati similare din care s-a constatat ca marja profitului
variaza intre 300 euro si 800 euro/autoturism in functie de valorea bruta
de vanzare.

Cadrul legal avut in vedere de inspectia fiscala pentru estimarea
bazei de impunere a fost Ordinul nr. 3389/2011, aplicandu-se metoda
marjei.

Modul de calcul care a condus la stabilirea bazei de impozitare a
fost prezentat in cuprinsul RIF, rezultdnd un pret mediu de vanzare de
300 euro/autovehicul, numarul de masgini vandute fiind obtinut prin
raportare la informatiile continute in adresa cu nr. ... /22.11.2017
transmisa de catre Primaria Orasului INEU, jud Arad inregistrata la
Activitatea de inspectie Fiscala Arad sub nr ........ /29.11.2017.

Avand in vedere toate aceste constatari, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina petentului, pentru perioada 01.01.2013 -
31.12.2016, un impozit pe venit in suma totala de xxxx lei stabilita astfel:

* Prin Decizia de impunere nr....... 124.09.2018 aferenta anului 2013
s-a stabilit un impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit
pentru anul 2013 in suma de xxxx lei;

* Prin Decizia de impunere nr........ 124.09.2018 aferenta anului 2014
s-a stabilit un impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit
pentru anul 2014 in suma de xxxx lei;

* Prin Decizia de impunere nr....... 124.09.2018 aferenta anului 2015
s-a stabilit un impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit
pentru anul 2015 in suma de xxxxxx lei;
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* Prin Decizia de impunere nr....../[24.09.2018 aferenta anului 2016
s-a stabilit un impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit
pentru anul 2016 in suma de xxxxxlei.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de dl. X in calitate de titular al PFA X, documentele
existente la dosarul cauzei, precum gi actele normative invocate de petent
si organele de inspeciie fiscala, se retin urmatoarele:

in fapt, inspectia fiscald, in ceea ce priveste activitatea autorizata
constand in intretinerea gi repararea autovehiculelor (spalatorie auto), céat
si comerful cu autoturisme second-hand - activitate nedeclarata -, a fost
demarata ca urmare analizarii evidentelelor contabile si a situatiilor anuale
declarate in declaratiile privind impozitul pe venit realizat din activitatea de
spalatorie auto ( declaratii cod 200) de catre DI. Lazar Dumitru Claudiu
titular al PFA Lazar Dumitru Claudiu, precum si urmare analizei de risc
efectuate pe baza situatiilor transmise de catre Primaria Orasului INEU,
jud Arad, prin adresa cu nr. ../22.11.2017 inregistrata la Activitatea de
inspectie Fiscala Arad sub nr ...... /29.11.2017, in speta estimarea bazei de
impozitare atat in ceea ce priveste activitatea declarata, cat si cea
nedeclarata fiind determinate de faptul ca documentele si informatiile
prezentate in timpul inspectiei fiscale efectuate de AJFP Arad au fost
incorecte, incomplete.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca,
urmare analizarii evidentelelor contabile si a situatiilor anulale declarate in
declaratiile privind impozitul pe venit realizat din activitatea de spalatorie
auto ( declaratii cod 200) de catre DI. X titular al PFA X , veniturile
declarate de catre contribuabil din aceasta activitate nu au fost
corecte si complete respectiv conforme cu realitatea, fiind necesara
estimarea bazei de impunere.

Totodata, din analiza situatiei transmise de catre Primaria Orasului
INEU, jud Arad, prin adresa cu nr. ........ /22.11.2017 finregistrata la
Activitatea de inspectie Fiscala Arad sub nr ...... /29.11.2017, s-a constatat
faptul ca, contribuabilul X figura, in perioada fiscala 01.01.2013 -
31.12.2016, cu un numar de 33 autoturisme instrainate catre diversi
clienti persoane fizice, obtindnd venituri care nu au fost inregistrate
si declarate la autoritatea fiscala.

in drept, estimarea a avut in vedere dispozitile OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JART. 67
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Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de
plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind
orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu
poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in
situatii cum ar fi:

(...)

b) in situatile in care organele de inspectie fiscala constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau
documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale
sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu
exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.”

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s&
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele
fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere,
aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

(6) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia
celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale.”

De asemenea, conform prevederilor pct. 65.1 si pct. 65.2 din Hotararea
Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu
permit stabilirea corectéa a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuzé sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea
de inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile gi fiscale sau actele justificative
privind operatiunile producéatoare de venituri i contribuabilul nu gi-a
indeplinit obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum i informatii si documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru

www.anaf.ro

18



impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

coroborat cu Ordinul nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere care stipuleaza:

“ANEXA - METODELE de stabilire prin estimare a bazei de
impunere gi instructiuni de aplicare

(...)

1.3. Metoda marjei

Metoda marjei se bazeaza pe faptul ca activitatile desfasurate intr-
un domeniu au elemente comune care caracterizeaza activitatea atéat din
punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar.

Metoda constad in estimarea venitului unui contribuabil pentru
determinarea obligatiei fiscale, pe baza utilizarii unor elemente
considerate tipice, exprimate in procente sau proportii, pentru activitatea
desfasurata de acesta.

Aceasta consta in analiza vanzarilor si/sau a costului vanzarilor unui
contribuabil si aplicarea unui procent corespunzéator de marja, pentru a
obtine venitul impozabil.

Veniturile realizate si costul vanzarilor pot fi stabilite pornind de la
anumite elemente de venit si/sau cheltuieli cunoscute care vor fi
ajustate/ponderate, folosind procente sau proportii caracteristice pentru
activitatea desfasurata.

Procentele ori proportiile pot fi determinate din datele cunoscute la
contribuabilul verificat sau obtinute de la alte entitati cu activitati similare
ori de la institutii care calculeaza si publica astfel de procente si/sau
proportii.

Metoda marjei poate furniza indicii despre abateri ale procentelor
sau ale propotrtiilor determinate pentru activitatea desfasurata, fata de o
medie a procentelor sau a proportiilor stabilite la nivelul unui domeniu de
activitate analizat.

Veniturile suplimentare se ajusteazd cu elemente de venit
neimpozabil si cheltuieli nedeductibile, in vederea estimarii bazei
impozabile si a stabilirii obligatiei fiscale.”

De asemenea sunt incidente urmatoarele dispozitii legale

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 41

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit
prevederilor prezentului titlu, sunt urmatoarele:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 46;

ART. 46
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(1) Veniturile din activitdti independente cuprind veniturile
comerciale, veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de
proprietate intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, inclusiv din activitati adiacente.”

incepand cu data de 01.01.2016 in vigoare sunt dispozitiile Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 61

Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit
prevederilor prezentului titlu, sunt urmatoarele:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 67,”

Conform dispozitiilor legale mai sus citate rezulta ca organele de
inspectie fiscala au obligatia stabilirii prin estimare a bazei de impunere in
situatia in care evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale
sau documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale
sunt incorecte, incomplete.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
verificarea persoanei fiziceX titular al PFA X a fost determinata de
informatiile existente in bazele de date ANAF coroborate cu datele
furnizate prin situatiile transmise de catre Primaria Orasului INEU, jud
Arad, cu adresa nr. ....... 122.11.2017 inregistrata la Activitatea de inspectie
Fiscala Arad sub nr ....... /29.11.2017.

Din verificarea modului de inregistrare in evidenta contabila a PFA LX, s-a
constatat urmatoarea stare de fapt confirmata de cele consemnate in RIF
care a stat la baza emiterii deciziilor de impunere contestate:

a) In ceea ce priveste activitatea autorizatd de spalatorie auto

In perioada verificatéd persoana fizica X titular al PFA X a realizat
venituri declarate si inregistrate in evidenta contabila a PFA din activitatea
de spalatorie auto.

Analizand evidentele contabile si situatiile anuale declarate de catre
DI. X titular al PFA X in declaratiile privind impozitul pe venit realizat din
activitatea de spalatorie auto ( declaratii cod 200), rezulta urmatoarea
stare de fapt prezentata detaliat in tabelul de mai jos:

Venit brut Numar Venit brut | Pret mediu Numar Numar Cheltuieli Venit net
mediu mediu mediu pentru o mediu mediu totale Ipierdere
rezultat zile lucratoare zilnic masina masini/ o salariati declarate declarata

lunar in luna spalata zi anuala

X 22 X 20 X 1 X X
X 22 X 20 X 1 X X
X 22 X 25 X 1 X X
X 22 X 24 X 1 X X

Astfel, analizand datele obf{inute, rezulta urmatoarele aspecte:
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- venitul mediu lunar declarat ca realizat de petent nu acopera nici
50% din costul cu salariile unui angajat

- se constata ca veniturile medii zilnice nu sunt nici macar la
valoarea prestarii de serviciu pentru o masina spalata

- nu se justifica mentinerea timp de 4 ani a unui angajat pentru un
volum de lucru de mai putin de o masina/ zi

In aceste conditii, rezultd cu puterea evidentei faptul c&, veniturile
declarate de petentul X titular al PFA X, nu au fost conforme cu realitatea,
iar declaratile depuse nu au fost corecte si complete, astfel ca, in
considerarea art. 67 din OG nr.92/2003 coroborat cu prevederile Ordinului
nr. 3389/2011 s-a impus necesitatea estimarii de catre organele de
inspectie fiscala a bazei de impunere pentru veniturile din activitatea de
spalatorie auto, ludnd in calcul acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

Prin urmare, pentru estimarea bazei de impunere, avand in vedere
cadrul legal aplicabil pentru estimarea bazei de impunere, respectiv
Ordinul nr. 3389/2011, organele de inspctie fiscala au folosit metoda
marjei luand ca si termen de comparatie si implicit ca si venituri estimate,
norma de venit pentru activitatea de spalatorie auto in vigoare pentru
fiecare an in parte pentru rangul localitatii in raza careia este spalatoria
auto, in speta orasul Ineu majorara cu 50% ( majorarea fiind aplicata
pentru existenta unui salariat ).

Astfel, norma de venit pentru activitatea de spalatorie auto in vigoare
pentru fiecare an in parte pentru rangul localitatii in raza careia este
spalatoria auto, respectiv orasul Ineu majorara cu 50% ( majorarea
aplicata pentru existenta unui salariat ) se prezinta astfel:

Anul Norma venit Majorata
oras 50 %
Ineu pt .un salariat
2013 8.800 13.200
2014 11.100 16.650
2015 11.300 16.950
2016 13.200 19.800

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala, in mod corect si
legal, au luat masura aplicarii procedeului de estimare, efectuata in baza art.
67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, in conditiile in care petentul nu a
putut dovedi ca veniturile pe care le-a obfinut sunt cele reale, raportat la

faptul ca, din verificarile efectuate a rezultat faptul ca, venitul mediu lunar

declarat ca fiind realizat nu a acoperit nici 50% din costul cu salariile unui
angajat, veniturile medii zilnice nu au fost nici macar la valoarea prestarii de
serviciu pentru o masina spalata, nu s-a justificat mentinerea timp de 4 ani a
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unui angajat pentru un volum de lucru de mai putin de o masina/zi, sens in
care, acestia au luat ca si termen de comparatie si implicit ca si venituri
estimate, norma de venit pentru activitatea de spalatorie auto in vigoare
pentru fiecare an in parte pentru rangul localitatii in raza careia este
spalatoria auto, in speta orasul Ineu majorata cu 50% pentru existenta unui
salariat.

In raport cu aceste constatiri organul competent in solutionarea
contestatiei constata ca, informatiile din actele administrativ fiscale atacate,
contrar sustinerilor din contestatia formulata, raspund obiectivelor prevazute
in dispozitile legale, ce trebuiau avute in vedere in cazul evaluarii prin
estimare a bazei de impunere si anume:

- in cuprinsul RIF care a stat la baza emiterii deciziilor de impunere
contestate sunt prezentate deficientele care au condus la imposibilitatea
organelor de inspectiie fiscala de a determina marimea bazei de impunere si
care au fost datele si documentele care au avut relevanta pentru estimare,
avand in vedere obligatia identificarii acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale (conform celor dispuse la art.67, alin.(1) al
O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare);

- inspectia fiscala a avut in vedere examinarea documentelor aflate in
dosarul fiscal al penetului, verificarea concordantei dintre datele din
declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si fiscala a petentului,
analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse, a descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale; precum si verificarea,
constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultand din
activitatea petentului supus inspecitiei sau altor persoane privind legalitatea gi
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila, potrivit art.113 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura fiscala

- avand in vedere ca art.65.1. din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala stabileste situatiile in care se
procedeaza la estimarea bazelor de impunere, raportul de inspectie fiscala
clarifica situatia care a determinat masura aplicarii procedeului de estimare
respectiv faptul ca, asa cum s-a aratat in cele ce preced, petentul nu a putut
dovedi ca veniturile pe care le-a obtinut sunt cele reale si declaratiile fiscale
intocmite si depuse au permis stabilirea corecta a bazei de impunere,
raportat la faptul ca, din verificarile efectuate a rezultat ca, venitul mediu
lunar declarat ca fiind realizat nu acoperea nici 50% din costul cu salariile
unui angajat, veniturile medii zilnice declarate nu au fost nici macar la
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valoarea prestarii de serviciu pentru o masina spalata, nu s-a justificat
mentinerea timp de 4 ani a unui angajat pentru un volum de lucru de mai
putin de o masina/zi.

- organele fiscale au identificat acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale ale petentului, la estimarea bazei de
impunere luandu-se ca si termen de comparatie si implicit ca si venituri
estimate, norma de venit pentru activitatea de spalatorie auto in vigoare
pentru fiecare an in parte pentru rangul localitdti in raza careia este
spalatoria auto, in speta orasul Ineu majorata cu 50%, majorarea fiind
aplicata pentru existenta unui salariat, in situatia in care, informatiile si
documentele existente la dosarul fiscal al contribuabilului, precum si
evidentele contabile prezentate de acesta nu au fost relevante pentru
impunere nereflectand realitatea

- titlul de creanta atacat face trimitere in temeiul de drept la dispozitiile
legale, care stau la baza procedurii privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere.

- in raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere atacate, organele de inspectie fiscala au precizat care a fost
metoda prevazuta de lege folosita pentru estimare.

Prin raportare la art. 55 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala care precizeaza:

JART. 55

Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date
si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum i alte mijloace
materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabilului/plétitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si
inopinate sau controale tematice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

au fost avute in vedere datele si informatiile aflate in baza de date a
ANAF cu privire la norma de venit pentru activitatea de spalatorie auto in
vigoare pentru fiecare an in parte pentru rangul localitatii in raza careia isi
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desfasoara petentul activitatea de spalatorie auto, in speta orasul Ineu,
date publicate la inceputul fiecarui an pe site-ul oficial al institutiei ANAF si
evidentele contabile si situatile anuale declarate de catre DI. Lazar
Dumitru Claudiu titular al PFA Lazar Dumitru Claudiu in declaratiile privind
impozitul pe venit realizat din activitatea de spalatorie auto ( declaratiile
cod 200).

Fata de cele mai sus prezentate, organele de inspectie fiscala in
mod corect si legal au stabilit in sarcina petentului obligatii fiscale de
natura impozitului pe venit, prin stabilirea unei baze de impunere
suplimentara pentru activitatea autorizata din spalatorie auto in urma
calcularii prin estimare a veniturilor contribuabilului, in conditiile in care s-a
dovedit ca veniturile declarate de acesta nu au fost reale iar declaratiile
intocmite si depuse nu au fost corecte si complete luadndu-se ca si termen
de comparatie si implicit ca si venituri estimate, norma de venit pentru
activitatea de spalatorie auto in vigoare pentru fiecare an in parte pentru
rangul localitatii in raza careia este spalatoria auto, in speta orasul Ineu
majorata cu 50%, majorarea fiind aplicata pentru existenta unui salariat.

Argumentul petentului ca, pentru toti anii care au facut obiectul
controlului a tinut o evidenta contabila si a depus declaratiile 200 anual, nu
are relevanta in cauza dedusa judecatii si nu poate fi luat in considerare in
solutionarea favorabila a cauzei, atata vreme cat, asa cum a rezultat din
constarile proprii efectuate de organele de inspectie fiscala respectiv din
analiza evidentelor contabile si situatiilor anuale declarate de catre DI. X
titular al PFA X in declaratiile privind impozitul pe venit realizat din
activitatea de spalatorie auto ( declaratii cod 200) a rezultat ca aceste
declaratii au fost incorecte si incomplete, iar petentul nu a prezentat in
motivarea motivarea contestatiei vreun mijloc de proba reglementat de
Codul de procedura fiscala care sa infirme starea de fapt constatata de
organele de inspetie fiscala si care sa justifice realitatea veniturilor
declarate la organul fiscal.

b) in ceea ce priveste activitatea de vanzare de autoturisme
second hand, invederam urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au demarat procedura de control
urmare situatiilor transmise de catre Primaria Orasului INEU, jud Arad, prin
adresa cu nr. ....... 122.11.2017 inregistrata la Activitatea de inspectie
Fiscala Arad sub nr ...... 129.11.2017.

Din analiza situatiei transmise contribuabilul figura, in perioada
fiscala 01.01.2013 — 31.12.2016 cu un numar de 33 autoturisme
instrainate catre diferiti clienti persoane fizice.
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Argumentul principal care a condus la estimarea bazei de impunere
a constat in detinerea de catre PFA X a unei evidente financiar contabile
incomplete, in sensul ca desi acesta a desfasurat fapte de comert cu
autoturisme 1in vederea revanzarii in Romania, realizand venituri
comerciale care fac parte din categoria veniturilor din activitati
independente, ce sunt supuse impozitului pe venit, nu si-a indeplinit
obligatiile de autorizare, inregistrare, declarare si plata a obligatiilor fiscale
cu toate ca acesta era inregistrat la ORC Arad pentru activitatea de
spalatorie auto.

Astfel, desi raporturile dintre contribuabil si organul fiscal trebuie sa
fie fundamentate pe buna-credinta, contribuabilul trebuind sa-si
indeplineasca obligatiile si sa isi exercite drepturile potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si sa declare corect datele si
informatjile privitoare la obligatile fiscale datorate, din documentele
existente la dosarul cauzei, rezulta ca acest principiu a fost incalcat, fapt
care rezulta din comportamentul fiscal al PFA X care chiar daca s-a
constituit ca si persoana fizica autorizata pentru activitatea de spalatorie
auto, prin modalitatea de conducere a evidentei contabile nu a respectat
dispozitiile Legii nr. 82/1991, republicata, a contabilitatii care prevede:

JART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.” in sensul ca desi a desfagurat fapte de comert cu
autoturisme 1in vederea revanzarii in Romania, realizand venituri
comerciale care fac parte din categoria veniturilor din activitati
independente, ce sunt supuse impozitului pe venit, nu si-a indeplinit
obligatiile de autorizare, inregistrare, declarare si plata a obligatiilor fiscale
ce decurg din aceasta activitate.

Fata de cele retinute, rezulta ca in limita documentelor si mijloacelor
de proba prezentate de persoana fizica verificata, organele de inspectie
fiscala au respectat principiul bunei credinte, apreciind mijloacele de proba
aflate la dispozitia acestora, reprezentantul petentului neprezentand vreun
document de natura mijloacelor de proba astfel cum reglementate de
Codul de procedura fiscala care sa schimbe starea de fapt fiscala.

Argumentele reprezentantului legal al petentului privind nelegalitatea
constarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, prin neprezentarea
de dovezi si administrarea vreunui mijloc de proba din care sa rezulte cum
s-a calculat marja de venit realizat si cum s-a ajuns la suma de 300
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euro/autovehicul, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
avand in vedere ca estimarea organelor de inspectie fiscala s-a raportat
initial la Tnsasi datele si informatiile detinute si prezentate de PFA X
(documente de achizitie, respectiv contracte de vanzare-cumparare
intocmite in tarile din care au fost achizitionate autoturismele, contractele
de vanzare ale autoturismelor intocmite la vanzarea acestora). Din
analiza documentelor detinute de petent au rezultat aspecte care au
condus la concluzia ca datele furnizate in aceste documente nu reflecta
realitatea tranzacfjilor efectuate de catre contribuabil, fapt pentru care nu
au fost luate in considerare la calculul venitului net impozabil si la marja de
profit practicata de mai mulii contribuabili cu activitati similare care varia
intre 300 euro si 800 euro . Or, in speta marja de profit practicata — 300
euro (indiferent de modelul si caracteristicile masinii) a fost chiar la limita
minimului practicat pe piata — 300 euro; astfel in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala s-au raportat la marja de profit de 300 euro
(minim 300 — maxim 800 euro).

Asa cum au constatat organele de inspectie fiscala, din contractele
de vanzare cumparare puse la dispozitia de catre contribuabil pentru a
justifica valoarea/pretul de achizitie al autoturismelor, respectiv cheltuiala
cu achizitia acestora si valoarea declarata la vanzare, indicata in
contractele de vinzare — cumparare anexate, reiese, in marea majoritate a
cazurilor, o marja de profit infima de 50-100 euro/autoturism, in unele
cazuri rezultand ca acestea au fost instrainate chiar cu acelasi pret cu care
au fost achizitionate, iar in unele cazuri a rezultat ca au fost instrainate cu
un pret mai mic decat cel de achititie.

Totodata, potrivit documentelor de achizitie, respectiv contractele de
vanzare-cumparare intocmite in tarile din care au fost achizitionate
autoturismele, s-a dedus ca, petentul s-a deplasat in aceste tari, sau cel
putin a apelat pentru transportul acestora la terte persoane fizice sau
juridice specializate in acest sens. Astfel, pentru achizitia acestor
autoturisme si implicit pentru aducerea lor in tara au fost efectuate unele
cheltuieli de transport ale acestora, aproximate ca avand o valoare medie
de cel putin 300 — 400 euro/autoturism (documente, asigurari, numere
provizorii emise de autoritatile din tara de achizitie, transport/combustibil),
cheltuieli care ar fi trebuit sa se reflecte in marja de profit a contribuabilului
la fiecare autoturism, insa din documentele puse la dispozitie de catre
contribuabil (contracte de vanzare cumparare externe si contractele de
vanzare ale autoturismelor intocmite la vanzarea acestora ) s-a constata
ca nu se acopera nici macar aceste costuri de aducere in tara a
acestora (marja profitului declarata fiind intre 50 — 100 euro/autoturism ).
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Toate aceste aspecte au condus la concluzia ca datele furnizate de
documentele prezentate de petent (documente de achizitie, respectiv
contracte de vanzare-cumparare intocmite in tarile din care au fost
achizitionate autoturismele, contractele de vanzare ale autoturismelor
intocmite la vanzarea acestora) nu reflecta realitatea tranzactiilor efectuate
de catre acesta, fapt pentru care nu au fost luate in considerare la calculul
venitului net impozabil fiind impusa estimarea bazei de impozitare.

Organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, sa
obtina si sa utilizeze toate informatijile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a persoanei fizice, administrand in
acest sens mijloacele de proba prevazute in normele legale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala sunt cele care decid
asupra felului si volumului examinarilor, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Sutinerea reprezentantului legal al petentului ca, dispozitiile art. 6 din
Codul de procedura fiscala prevad expres ca stabilirea starii de fapt fiscale
de catre organul fiscal se realizeaza exclusiv pe baza mijloacelor de proba
prevazute de lege, iar organul fiscal nu a coroborat acest articol cu
dispozitiile continute de Codul de procedura civila ori ale art. 55 Cod
procedura fiscal care reglementeaza mijloacele de proba si art.72,73 alin.2
din Cod procedura fiscala relative la sarcina probei, este una pur
subiectiva, estimarea fiind facuta cu respectarea cadrului legal, plecand de
la Tnsasi mijloacele de proba care au fundamentat starea de fapt ce a
determinat concluzia activitatii comerciale a d-lui. Lazar Dumitru Claudiu, in
perioada 2013— 2016 atat in ceea ce priveste activitatea autorizata de
spalatorie auto, cat si cea pentru care petentul nu s-a autorizat constand in
comertul cu autoturisme second hand.

Faptul ca acesta nu si-a indeplinit obligatiile legale de inregistrare,
declarare, calculare a obligatiilor fiscale, realizand activitati (recunoscute
conform propriilor declaratii, dar si nerecunoscute) nu il absolva de
stabilirea in sarcina sa a obligatiilor fiscale de natura impozitului pe venit.

Chiar sensul cuvantului ,estimare” nu presupune o stabilire exacta,
ci o aproximare a marjei de profit practicata si a numarului de autovehicule
vandute, estimarea operand in acest caz bazat pe faptul ca petentul desi a
realizat activitati comerciale de natura vanzarii de autovehicule second —
hand nu s-a autorizat, iar documentele prezentate nu au reflectat realitatea
tranzactiilor efectuate de catre contribuabil, astfel ca petentul nu a fost in
masura sa demonstreze dimensiunea veniturilor realizate raportat la
numarul de masini vandute, respectiv la marja de profit aplicata.
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De altfel, in situatia in care din momentul desfasurarii activitatji
comerciale, dl. X ar fi respectat dispozitiile normelor legale in ceea ce
priveste inregistrarea sa ca si comerciant in intelesul Codului comercial,
cu consecinta conducerii unei evidente contabile care sa reflecte realitatea
era in masura sa detina acele elemente din care sa reiasa marja de profit
perceputa in activitatea de comercializare de autovehicule folosite.

Faptul ca organele de inspectie fiscala au estimat veniturile obtinute
de dl. X (incepand din anul 2013) din activitatea de comercializare de
autovenhicule folosite, a avut la baza, prin raportare la art. 55 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, situatiile transmise de catre
Primaria Orasului INEU, jud Arad, prin adresa cu nr. ...... [22.11.2017
inregistrata la Activitatea de inspectie Fiscala Arad sub nr
....... /29.11.2017, documentele de achizitie, respectiv contracte de
vanzare-cumparare intocmite in tarile din care au fost achizitionate
autoturismele si contractele de vanzare ale autoturismelor intocmite la
vanzarea acestora din care a rezultat o marja de profit declarata intre 50 —
100 euro/autoturism cu mult sub marja de profit practicatda de mai muli;
contribuabili cu activitati similare care varia intre 300 euro si 800 euro.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, se retine ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale
a petentului verificat, organele de inspectie fiscala au analizat mijloacele
de proba pe care le-au detinut, respectiv situatile transmise de catre
Primaria Orasului INEU, contractele de vanzare-cumparare, au examinat
marja de profit practicata pe piata de masini cu limite intre 300 euro — 800
euro, au raportat numarul de masini comercializate la informatiile rezultate
din contractele de vanzare-cumparare prezentate de dl. X pe parcursul
inspectiei fiscale si de marja de profit practicatd pe piata de magini de
catre contribiabili cu activitati similare.

Per a contrario, petentul nu a facut dovada prin orice mijloc de proba
asa cum sunt acestea definite la art. 250 si art. 341 din Noul Cod de
Procedura Civila, a starii de fapt descrise in contestatie. Se retine ca in
materie civila nu se poate solutiona pricina dedusa judecatii numai pe
baza afirmatiilor partilor, iar pe parcursul solutionarii caii administrative de
atac contestatarul avea posibilitatea sa indice probele de care se serveste
in sustinerea celor aratate in contestatie pentru stabilirea situatiei exacte
in legatura cu cele sustinute prin contestatie, in conformitate cu
prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
,Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei (...)".
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Legalitatea rationamentului inspectiei fiscale, in ceea ce
priveste estimarea veniturilor nedeclarate de petent din comerful cu
autoturisme folosite, a fost confirmat definitiv de Tribunalul Arad — a
se vedea Hotararea nr....... /2018 — din Dosarul nr....... /..../12018 a
Tribunalului Arad.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza: ,(1) in
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

YAt 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie
initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege’.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
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pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se refine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile
Titlului VIII Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va
cuprinde, pe langa alte elemente necesare si dovezile pe care se
intemeiaza, ori asa cum rezulta din cuprinsul prezentei in sustinerea
contestatiei nu au fost prezentate documente de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala care infirme starea de
fapt fiscala constatata de organele de inspecitie fiscala.

Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si toate documentele
si informatiile aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca in ceea ce priveste stabilirea bazei de impunere si
implicit a impozitului pe venit aferent activitatii de spalatorie auto, precum
si aferent tranzactiilor cu masini pe care dl. X rezulta ca le-a derulat,
petenul nu a prezentat probe si documente justificative care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, motiv pentru care in
conformitate cu dispozitiile art. art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care
stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.

contestatia formulata impotriva Deciziilor de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. ....... /
24.09.2018 (aferenta anului 2016), nr. ........ 124.09.2018 (aferenta anului
2015), nr. ...... 124.09.2018 (aferenta anului 2014) si nr........ 124.09.2018
(aferenta anului 2014) va fi respinsa ca neintemeiata, pentru suma totala
dexxxxxx lei reprezentand impozit pe venit.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 180, art.181,
art. 182, art. 184 si art. 185 din Codul de procedura civila, art. 276 alin. (1)
si alin. (6), a art. 280 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, pct. 11.1 lit. c) si pct. 12.1 din Ordinul A.N.A.F. nr.
3741/2015 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca nedepusa in termenul legal a contestatiei
formulata de dl. X, impotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice ....... /28.06.2018,
nr. ....... /28.06.2018, nr. ........ /28.06.2018 si nr. ...... /28.06.2018 emise de
Activitatea de inspecitie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad.

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de dl. X,
impotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice ...... /24.09.2018, nr. ...... 124.09.2018,
nr. ....... /24.09.2018 si nr. ....... /24.09.2018, corectate in baza Referatului
privind indreparea erorilor matriale nr....... din data de 24.09.2018 de catre
Activitatea de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, pentru suma totala
de xxxxxxxx lei reprezentand:

- xxxxxxxlei impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar pentru
anul 2013 prin Decizia de impunere nr......... 124.09.2018 aferenta anului
2013;

- xxxx lei impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar pentru anul
2014 prin Decizia de impunere nr......124.09.2018 aferenta anului 2014;

- xxxxxx lei impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar pentru
anul 2015 prin Decizia de impunere nr..../24.09.2018 aferenta anului 2015;

- xxxx lei impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar pentru anul
2016 prin Decizia de impunere nr........ 124.09.2018 aferenta anului 2016.

- prezenta decizie se comunica la:

- Cabinet Avocat ........ :
- A.J.F.P. Arad, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si

poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de
6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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