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DECIZIA NR  XX/2018
privind solutionarea contestatiei formulata de catre

SC XX SRL
inregistrata la  D.G.R.F.P. Brasov sub nr.  XX/2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul Solutionare
Contestatii  a fost sesizata de catre A.J.F.P. Brasov – Inspectie Fiscala prin adresa nr.
XX/2018 inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. XX/2018 cu privire la contestatia formu-
lata de catre SC XX SRL, cu domiciliul fiscal in localitatea XX, str. XX nr.XX, judetul XX,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.X, cod unic de inregistrare XX.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. Brasov prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale princi-
pale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la per-
soane juridice nr.XX/2017 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. XX/2017 si
priveste suma totala de XX lei reprezentand TVA stabilit de plata.

Contesta�ia este depus� în termenul legal prev�zut de art. 270 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data comunicarii Deciziei de im-
punere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare sta-
bilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.XX/2017, prin  posta cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire in data de XX.2017 si data inregistrarii acesteia la
registratura D.G.R.F.P Brasov, XX.2018, a�a cum reiese din �tampila Serviciului registra-
tur� aplicat� pe contesta�ia aflata în original la dosarul cauzei.

 Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270  alin. (1)  si  art.  272  din  Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala,
D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii este investit� cu solu�ionarea con-
testa�iei formulate de SC XX SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.XX/2017.

I.  SC  XX  SRL contesta  obligatiile  fiscale  stabilite  suplimentar  de  organul  de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.XX/2017, motivand prin urmatoarele:

- r  eferitor la limitarea speciala a dreptului de deducere, TVA stabilita suplimentar in
suma de  XX lei,  petenta  sustine  ca  la  factura  nr.  XX/2017  emisa  de  catre  XX SRL,
societatea a dedus numai 50%, adica din suma de XX lei, a fost trecuta in creditul contului
4426 suma de XX lei; 

 -  referitor  la  TVA neexigibila  aferenta achizitiilor  de  bunuri  in  suma de XX lei,
societatea precizeaza faptul ca s-au pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala toate
documentele justificative si totodata situatia platilor efectuate; 

- in ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar in suma de XX lei aferenta ajustarii
pozitive a bunurilor de capital achizitionate, contestatara sustine ca bunurile de capital au
fost achizitionate in scopul desfasurarii activitatii economice, iar calculul efectuat de echipa
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de inspectie fiscala este gresit intrucat matritele sunt utilizate pentru verificarea pieselor
achizitionate, in vederea livrarii lor catre clienti;  

- referitor la TVA colectata suplimentar in suma de XX lei pentru livrarile catre XX
SRL (refacturare materii prime, chirii si utilitati catre XX SRL), in opinia petentei cele doua
societati nu sunt afiliate, deoarece d-nul XX nu a controlat efectiv conducerea societatii, el
fiind salariat, iar contractele comerciale au fost incheiate de catre doamna XX. Faptul ca
domnul  XX  a  efectuat  plata  facturilor  nu  inseamna  ca  a  condus  efectiv  societatea
comerciala.  De  asemenea,  sustine  ca  intre  domnul  XX  si  doamna  XX  nu  este  nicio
legatura de rudenie.

-in ceea ce priveste TVA colectata suplimentar in suma de XX lei (suma eronata
inscrisa  in  contestatie,  suma  corecta  din  decizia  de  impunere  XX/2017  fiind  XX  lei)
aferenta facturilor emise de XX SRL catre XX SRL compensate/incasate in lunile XX si XX
2017, petenta  apreciaza ca aceasta suma este nejustificata, deoarece compensarea nu a
putut fi efectuata intrucat XX SRL nu a primit facturi de intrare de la XX SRL iar daca
efectua compensarea, rezulta TVA deductibila dar si TVA colectata. 

- referitor la TVA colectata suplimentar in suma de XX lei, societatea precizeaza ca
trebuie inregistrata TVA neexigibila, deoarece incasarea s-a efectuat de la XX, nu de la XX
SRL, proformele fiind emise de XX SRL catre XX, in consecinta nu este o incasare de la
XX SRL, deci nu trebuie colectata TVA. 

II. Prin  Decizia  de  impunere  privind  obligatiile  fiscale principale  aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la  persoane juridice
nr.XX/2017 emisa pentru  SC XX SRL, organele de inspec�ie fiscal�  din cadrul A.J.F.P.
Brasov au respins la rambursare suma de XX lei din total de XX lei solicitat de societate,
au stabilit TVA deductibila suplimentar in suma de XX lei si au colectat suplimentar TVA in
suma de XX lei, rezultand TVA de plata in suma de XX lei.

Inspec�ia fiscal� par�ial� a fost efectuat� la solicitarea contribuabilului �i a avut ca
obiect verificarea realit��ii �i legalit��ii soldului sumei negative a TVA în sum� total� de XX
lei aferent perioadei XX.2017-XX.2017, TVA solicitat� la rambursare prin decontul de TVA
înregistrat la A.J.F.P. Brasov cu nr.XX/2017.

Prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr. XX/2017 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr.XX/2017, s-au stabilit urm�toarele:

            Cu privire la TVA deductibil
       Referitor  la  TVA  in  suma  de  XX  lei  respinsa  la  rambursare,  organele  de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada XX 2017- XX 2017, societatea a dedus TVA in
suma totala de XX lei aferenta urmatoarelor facturi:
-factura nr.  XX emisa de SC XX SRL in valoare de XX lei,  TVA XX lei  reprezentand
contravaloare autoutilitara marca Dacia Logan, serie sasiu XX, nr. inmatriculare XX ;
-factura nr. XX/2017 emisa de XX SRL in valoare de XX lei, TVA XX lei reprezentand
reparatii auto;
-factura nr. X/2017 emisa de Grozbo SRL in valoare de XX lei, TVA XX lei reprezentand
baterie auto.

Avand in vedere ca pentru acest autoturism nu au fost prezentate foi de parcurs,
echipa de inspectie fiscala a apreciat  ca acest mijloc de transport nu a fost utilizat exclusiv
in scopul activitatii economice a societatii, motiv pentru care a limitat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi la 50% (XX lei*50% = XX lei)  in
conformitate cu prevederile art. 298 alin (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct. 68 alin (1) si (4) din HG
1/2016  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Codului  fiscal,  cu
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modificarile si completarile ulterioare.
Referitor la TVA neexigibil in suma de XX lei respins la rambursare, organele

de inspectie fiscala au constatat ca in lunile XX, XX si XX 2017,XX SRL a inregistrat in
jurnalele  de  cumparari  la  rubrica ”Total  platit  inclusiv  TVA” suma  totala  de  XX  lei,
inregistrand TVA exigibila in suma totala de XX lei dupa cum urmeaza: 
-  suma de XX lei  (pozitia  XX din  jurnalul  de cumparari  pe luna XX-XX,  XX/XX.2017)
aferenta  facturii  nr.  XX/2017  emisa  de  XX  SRL  in  valoare  de  XX  lei,  TVA  XX  lei,
reprezentand piese turnate sub presiune. 
-  suma de  XX lei  (pozitia  XX din  jurnalul  de  cumparari  pe luna XX)  aferenta  facturii
nr.XX/2017 emisa de XX SRL in valoare de XX lei, TVA XX lei reprezentand contravaloare
inele racord; 
- suma de XX lei (pozitia nr. XX din jurnalul de cumparari pe luna XX) aferenta facturii nr.
XX/2017 emisa de XX SA in valoare de XX lei, TVA XX lei reprezentand chirie utilaje; 
- suma de XX lei (pozitia XX din jurnalul de cumparari pe luna XX) aferenta facturii nr. XX
emisa de Turno Serv SRL in valoare de XX lei, TVA XX lei; 
- suma de XX lei (pozitia XX din jurnalul de cumparari  pe luna XX) aferenta facturii nr.
XX/2016 emisa de XX SRL in valoare de XX lei, TVA XX lei) 
- suma de XX lei (pozitia XX din jurnalul de cumparari  pe luna XX) aferenta facturii nr.
XX/2017 emisa de XX SRL in valoare de XX lei, TVA XX lei; 
- suma de XX lei (pozitia XX din jurnalul de cumparari  pe luna XX) aferenta facturii nr.
XX/2017 emisa de XX SA in valoare de XX lei, TVA XX lei.

Avand in vedere ca in perioada verificata operatorul economic a aplicat sistemul
„TVA la incasare”, echipa de inspectie fiscala a verificat modul de achitare a contravalorii
acestor facturi si a constatat ca pentru suma de XX lei reprezentand valoarea totala a
platilor  inscrise  in  jurnalele  de  cumparari),  societatea  nu  a  prezentat  documente
justificative.

Totodata, organele de control au constatat ca plata sumei de XX lei cu chitanta nr.
XX/017 emisa de XX SRL a fost inregistrata de doua ori in evidenta contabila a societatii,
atat pentru stingerea facturii nr. XX/2017 cat si a facturii nr. XX/2017, asa cum rezulta din
jurnalul de cumparari aferent lunii XX 2017 (poz. 84 si poz. 87).

In  baza  prevederilor  art.297  alin  (3)  din  Legea  nr.227/2015  cu  modificarile  si
completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a amanat dreptul de deducere a TVA in
suma totala de XX lei aferenta acestor facturi pana la momentul efectuarii platii. 

Referitor  la  TVA  in  suma  de  XX  lei  respinsa  la  rambursare, organele  de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada XX 2016-XX 2016, SC XX SRL a achizitionat
urmatoarele bunuri: 
- XX buc centrala termica XX pentru incalzire XX kw cu factura nr. XX/2016  emisa de XX
SRL in valoare de XX lei, TVA XX lei;  
- XX buc matrita XX, XX buc matrita XX cu factura nr. XX/2016 emisa de XX SRL in valoa-
re de XX lei, TVA XX lei; 
- XX buc masina de turnare sub presiune XX, XX buc masina de turnare sub presiune XX,
XX buc motostivuitor diesel marca jungherich in baza facturii nr. XX emisa de XX SRL in
valoare de XX lei, TVA XX lei si a contractului de vanzare-cumparare nr. XX/2016.

In  baza  Actului  aditional  nr.  XX/2016  la  contractul  de  vanzare-cumparare  nr.
XX/2016, SC XX SRL, in calitate de cumparator, a pus la  dispozitia SC XX SRL, in calita-
te de vanzator, utilajele achizitionate in baza contractului de mai sus (masina de turnare
sub presiune XX, masina de turnare sub presiune XX, motostivuitor diesel  marca Jun-
gheXX nr.XX si vor fi utilizate de catre aceasta exclusiv pentru productia de piese turnate
sub presiune comandate de catre SC XX SRL.

In decontul de TVA aferent lunii  XX 2017 la randul 33”Ajustari conform pro-rata/
ajustari  pentru  bunurile  de  capital”, societatea  a  inscris  suma de XX lei  reprezentand
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ajustarea pozitiva efectuata de societate in favoarea sa pentru toate bunurile achizitionate
mai sus.

Societatea a prezentat registrul bunurilor de capital pentru ajustare, din care rezulta
TVA  de  ajustat  pentru  fiecare  bun  in  parte  tinand  cont  de  data  achizitiei,  valoarea
amortizata si data inregistrarii ca platitor de TVA a societatii SC XX SRL (XX.2016), suma
totala de ajustat fiind de XX lei.

Organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat  ca  societatea  a  obtinut  venituri  din
inchirierea utilajelor (masina de turnare sub presiune XX, motostivuitor jungherich, masina
de turnat  sub presiune XX) catre societatea XX SRL incepand cu luna XX 2017, prin
urmare valoarea TVA de ajustat in favoarea sa este in suma de XX lei, astfel: 
Total TVA deductibila conform registrului bunurilor de capital: XX lei
Perioada de ajustare: 5 ani (XX lei/5 ani= XX lei/an);
Perioada ramasa de ajustat: 4 ani (XX lei*4 ani=XX lei).

Echipa  de  inspectie  fiscala  a  mai  constatat  ca  pentru  matritele  achizitionate,
societatea nu a facut dovada ca TVA dedusa se incadreaza in prevederile art.297 alin.(4),
lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ca acestea sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Avand in vedere constatarile de mai sus, organul de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de XX lei. 
        Prin urmare, valoarea totala a TVA de ajustat (ajustare pozitiva) in favoarea societatii
stabillita de echipa de inspectie fiscala este in suma de XX lei (XX lei+XX lei) iar diferenta
in suma de XX lei (XX lei TVA ajustata de ag. economic in decontul de TVA  - XX lei TVA
de ajustat stabilita de organul de control) reprezinta TVA respinsa la rambursare.

Referitor  la  TVA in  suma de  XX lei reprezentand TVA deductibila  stabilita
suplimentar aferenta facturilor emise de SC XX catre SC XX SRL, compensate in lunile
XX si XX 2017, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

-suma  de  XX  lei  inregistrata  de  societatea  verificata  in  data  de  XX.2017
reprezentand o compensare cu SC XX SRL are ca si document justificativ biletul la ordin
nr. XX scadent in data de XX/2017,

-suma de XX lei inregistrata de societate in data de XX/2017 reprezentand tot o
compensare cu SC XX SRL are ca si document justificativ biletul la ordin nr. XX scadent la
data de XX/2017, ambele bilete fiind emise de societatea XX SRL si girate de SC XX SRL
inapoi catre XX SRL.

Organele  de  control  au  constatat  ca  toate  aceste  compensari  efectuate  de
societatea XX SRL in lunile XX si XX 2017 nu au fost inregistrate in evidenta contabila a
societatii XX SRL.

Avand in vedere aceste operatiuni inregistrate in evidenta contabila de XX SRL,
echipa de inspectie fiscala a intocmit pentru perioada XX 2017- XX 2017 o situatie cu
diferentele de taxa pe valoarea adaugata exigibila din care rezulta TVA deductibila stabilita
suplimentar in suma totala de XX lei.

            Cu privire la TVA colectat
         Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de XX lei aferenta  refacturarii
de  materii prime, materiale, chirii si utilitati catre SC XX SRL,  organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada XX 2017- XX 2017,XX SRL a achizitionat materii prime
si  alte  materiale  consumabile  care  au  fost  folosite  in  procesul  de  productie  de  catre
societatea XX SRL- societate furnizoare de piese turnate sub presiune pentru XX SRL. 

In  aceeasi  perioada,  societatea  a  inregistrat  cheltuieli  cu  inchirierea  utilajelor  si
utilitati folosite in spatiul in care sunt utilajele inchiriate din mun. XX, str. XX nr. XX, tronson
1, punct  de  lucru  al  societatii  XX  SRL,  facturate  de  XX  SA  catre  XX  SRL  in  baza
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contractelor  de  inchiriere  utilaje  incheiate.  Aceste  utilaje  sunt  folosite  in  procesul  de
productie de catre XX SRL al carei obiect de activitate este „Turnarea metalelor neferoase
usoare- cod CAEN 2453”

Din explicatiile verbale date de d-nul XX, imputernicitul societatii XX SRL, a reiesit
faptul ca cele doua contracte de inchiriere au fost incheiate de XX SRL cu XX SA, intrucat
aceasta din urma nu a mai acceptat o relatie comerciala cu XX SRL, societate pentru care
s-a deschis procedura insolventei la cererea debitorului incepand cu data de XX.2017.

Astfel,  organele  de  inspectie  fiscala  au  apreciat  ca  societatea  XX  SRL  avea
obligatia refacturarii acestor costuri catre XX SRL conform punctului 31 alin (4), (5) si (6)
din  Normele  de  aplicare  ale  art.286  din  Legea  nr.  227/2015  privind  Codul  fiscal  cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a stabilit TVA colectata suplimentar in suma
de XX lei.

Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de XX lei, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:
       -  in perioada XX     - XX 2017, SC XX SRL a emis un numar de 7 facturi proforme catre
societatea XX.

  Din verificarile efectuate s-a constatat ca produsele inscrise in respectivele facturi
proforme au fost trimise cu avize de insotire a marfii catre societatea XX SRL dar au fost
incasate de XX SRL de la societatea XX conform extraselor de cont emise de Banca XX.

Din extrasele de cont prezentate, rezulta ca societatea XX a retinut la fiecare factu-
ra „o garantie” intre XX Euro si XX Euro, motivele retinerii nefiind cunoscute. Nu au fost
prezentate echipei de inspectie fiscala documente justificative in acest sens.

Din documentele prezentate mai sus si din explicatiile verbale date de dnul XX , im-
puternicitul societatii XX SRL, rezulta ca aceste facturi proforme reprezinta de fapt livrari la
intern efectuate de societatea verificata catre societatea XX SRL, pentru care nu au fost
intocmite facturi de vanzare in conformitate cu prevederile art. 319 alin (6) lit. a) si alin (16)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, veni-
turile aferente nefiind inregistrate in evidenta contabila a societatii.

-in luna XX 2017 SC XX SRL a emis un numar de XX facturi proforme catre societa-
tea XX.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca produsele inscrise in facturile proforme au
fost trimise cu avize de insotire a marfii catre societatea XX SRL.

Totodata, s-a constatat ca aceste facturi au fost incasate de societatea verificata
de la societatea XX conform extraselor de cont emise de XX.

Din extrasele de cont prezentate, rezulta ca societatea XX a retinut la fiecare factu-
ra „o garantie” intre XX Euro si XX Euro, motivele retinerii nefiind cunoscute; nu au fost
prezentate echipei de inspectie fiscala documente justificative in acest sens.

In schimb, pentru aceste proforme au fost prezentate documente de transport inter-
national (CMR) si packing list-uri, din care rezulta ca cea mai mare parte din produse au
fost livrate de catre XX SRL catre diversi clienti din comunitatea Europeana.

Urmare analizarii documentelor de mai sus, organele de inspectie fiscala au conclu-
zionat ca aceste livrari nu reprezinta operatiuni intracomunitare nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 10 din Ordinul nr. 103/2016 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin (1) lit
a)- i), art. 294 alin (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

-  in luna XX 2017, SC XX SRL a emis factura proforma seria XX nr. XX/2017 catre
societatea XX  in valoare de XX Euro echivalentul sumei de XX lei, reprezentand „main
frame approval machining and CNC fixing device” (dispozitiv de fixare CNC) care a fost in-
casata in data de XX/2017 impreuna cu factura proforma seria XX nr. XX/2017, conform
extrasului de cont emis de XX.
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In baza constatarilor de mai sus, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
operatiunile efectuate de societatea verificata reprezinta livrari de bunuri catre societatea
XX SRL, pentru care nu au fost intocmite facturi de vanzare in conformitate cu prevederile
art. 319 alin (6) si alin (16) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile.

 Astfel, s-a stabilit TVA colectata suplimentar in suma de XX lei aferenta sumelor
incasate de societate (XX lei), in baza prevederilor art. 281 alin (1), art. 282 alin (3) lit. a),
art. 286 alin (1) lit. a) si art. 291 alin (1) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, suma de XX lei reprezinta TVA neexigibila stabilita suplimentar de echipa
de inspectie fiscala pentru partea din produsele livrate si neincasate in perioada XX 2017-
mai 2017.

Referitor la TVA in suma de XX lei colectata suplimentar aferenta facturilor
emise cu semnul minus, organele de inspectie fiscala au constatat ca in  luna XX 2017,
societatea a emis catre XX SRL facturi in suma totala de XX lei reprezentand piese turna-
te.

In data de XX.2017,XX SRL a emis trei facturi cu semnul minus catre XX SRL prin
care a stornat suma de XX lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in jurnalul de vanzari aferent lunii XX
2017 a fost stornata eronat factura nr. XX/2017 in valoare de XX lei, TVA XX lei si nu fac-
tura XX/2017.

Din analiza informatiilor existente in baza de date ANAF (www.fiscnet.ro) respectiv
declaratiile informative D394 depuse de catre cele doua societati, organele de control au
constatat ca exista neconcordante intre livrarile declarate de SC XX SRL si achizitiile de-
clarate de XX SRL in perioada XX.2017- XX.2017.

Avand in vedere constatarile de mai sus, informatiile furnizate de SC XX SRL prin
adresa nr. XX/2017 inregistrata la AJFP Brasov- IF sub nr. XX/2017, analiza fisei de cont a
furnizoruluiXX SRL pusa la dispozitie de SC XX, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
operatiunile de stornare a facturilor nu se justifica, prin urmare taxa pe valoarea adaugata
colectata se majoreaza cu suma de XX lei, in conformitate cu prevederile 11 alin (1) si art.
282 alin (3) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de XX lei aferenta facturilor emi-
se de XX SRL catre XX SRL compensate/incasate in lunile XX 2017 si XX 2017, organele
de inspectie fiscala au constatat ca din verificarea fisei de furnizorXX SRL pentru anul
2017, solicitata societatii XX SRL prin adresa nr. XX/2017, rezulta ca in lunile XX 2017 si
XX 2017 a fost inregistrata suma de XX lei reprezentand compensari efectuate intre cele
doua societati.

Totodata, organele de control au identificat doua plati efectuate de societatea XX
SRL catre XX SRL: suma de XX lei in data de XX.2017 si suma de XX lei in data de
XX/2017.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca platile
/compensarile facute de societatea XX SRL in lunile XX 2017 si XX 2017 nu au fost inre-
gistrate in evidenta contabila a societatii XX SRL.

Organele de control au mai constatat ca in luna XX 2017, societatea a emis catre
societatea XX SRL factura nr. XX/2017 in valoare de -XX lei, TVA -XX lei reprezentand
storno  partial  factura  nr.  XX/2017,  factura  inregistrata  in  jurnalul  de  vanzari  ca  si
operatiune exigibila.

Din verificarile efectuate, s-a constatat ca factura nr. XX/2017 in valoare de XX lei,
TVA XX lei emisa catre XX SRL reprezentand diferenta pret piese livrate, nu a fost inregis-
trata in evidenta contabila a societatii XX SRL si nu a fost incasata de catre aceasta.
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Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit TVA colectata suplimentar in suma de
XX lei ca urmare a incadrarii operatiunii ca neexigibila.

Avand in vedere aceste operatiuni inregistrate in evidenta contabila de SC XX SRL,
echipa  de  inspectie  fiscala  a  stabilit  diferente  de  TVA  exigibila  din  care  rezulta  TVA
colectata suplimentar in suma totala de XX lei (anexa nr. X la RIF)  in conformitate cu
prevederile art.282 alin (3) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare si o diferenta de TVA neexigibila in suma de - XX lei.

Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de XX lei aferenta facturilor emi-
se de XX SRL catre XX SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile XX
2017 si XX 2017,XX SRL a emis catre XX SRL facturi in valoare de XX lei.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat la data de XX/2017,
in evidenta contabila a societatii facturile mentionate mai sus figurau ca neincasate si erau
inregistrate ca operatiuni neexigibile, societatea aplicand in mod  eronat sistemul de „TVA
la incasare” pentru aceste facturi, avand in vedere faptul ca intre cele doua societati exis-
tau relatii de afiliere conform art. 7 pct. 26 lit. d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza constatarilor de mai sus, echipa de inspectie fiscala a stabilit TVA colectata
suplimentar in suma de XX lei conform prevederilor art. 282 alin (6) lit. d) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare. 

In concluzie, organele de inspectie fiscala au respins la rambursare TVA in suma
de XX lei din suma de XX lei solicitata, au stabilit suplimentar TVA deductibil in suma de
XX lei si TVA colectat in suma de XX lei, rezultand TVA de plata in suma de XX lei, de-
terminat astfel:

TVA colectat in suma de XX lei (XX lei + XX lei + XX lei + XX lei + XX lei) - TVA
deductibil in suma de XX lei (XX lei – XX lei – XX lei – XX lei + XX lei).

III.  Luand in considerare constatarile  organelor  fiscale,  sustinerile  contestatoarei,
documentele  existente  la  dosarul  cauzei  precum  si  prevederile  actelor  normative  in
vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

SC XX SRL are ca obiect de „Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metali-
ce” Cod CAEN 4672
            Perioada verificata : XX/2017-XX/2017.

3.1 Referitor la TVA in suma de XX lei respinsa la rambursare de organele de
inspectie, D.G.R.F.P. Brasov -  Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se
pronunte  daca SC XX SRL are  drept  de deducere  a  taxei  pe  valoarea adaugata
aferenta serviciilor de reparatii auto achizitionate de la SC XX SRL, in conditiile in
care,  cu  ocazia  depunerii  contestatiei,  a  prezentat  documente  prin  care  justifica
inregistrarea in evidenta contabila a exercitarii dreptului de deducere limitat la 50%
pentru TVA aferenta.

În  fapt,  potrivit  constatarilor  organelor  de  inspectie  fiscala,  in  perioada  supusa
verificarii, SC XX SRL si-a exercitat integral dreptul de deducere pentru TVA in suma de
XX lei aferenta achizitionarii si reparatiilor efectuate la autoutilitara Dacia Logan.

Intrucat in timpul inspectiei, societatea nu a prezentat foi de parcurs pentru folosirea
autoutilitarei, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca mijlocul de transport nu a fost utilizat
exclusiv in scopul activitatii economice a societatii, motiv pentru care a limitat dreptul de
deducere a TVA la 50% (XX lei*50%= XX lei) in conformitate cu prevederile art. 298 alin
(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal coroborat cu prevederile pct. 68 alin (1) si
(4) din HG 1/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
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În drept, potrivit art.297 si art. 298 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in
vigoare incepând cu data de 1 ianuarie 2016:
”Art. 297  Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei.
(4) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� aces-
tea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni:
a) opera�iuni taxabile; 
Art. 298  Limit�ri speciale ale dreptului de deducere
(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaz� la 50% dreptul de deducere a
taxei aferente cump�r�rii, achizitiei intracomunitare, importului, închirierii sau leasingului
de  vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele
aflate în proprietatea sau în folosinta persoanei impozabile, în cazul în care vehicu-
lele nu sunt utilizate exclusiv în scopul activit�tii economice.
(5) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin normele me-
todologice”.

       Conform pct. 68 din Normele metodologice de aplicare aprobate prin H.G. nr. 1/2016:
”68. (2) În cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv în scopul activit�tii economice,
în sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferent� cump�r�rii, achizitiei intracomuni-
tare, importului, închirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule este de-
ductibil� conform regulilor generale prev�zute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fis-
cal, nefiind aplicabil� limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea în scopul activit�tii eco-
nomice a unui vehicul cuprinde, f�r� a se limita la acestea: deplas�ri în tar� sau în str�in�-
tate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplas�ri la locatii unde se afl� puncte
de lucru, la banc�, la vam�, la oficiile postale, la autorit�tile fiscale, utilizarea vehiculului
de c�tre personalul de conducere în exercitarea atributiilor de serviciu, deplas�ri pentru in-
terventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de c�tre dealerii auto. Este
obligatia persoanei impozabile s� demonstreze c� sunt îndeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii,  astfel cum rezult� si din hot�rârea Curtii Europene
de Justitie în Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen împotri-
va Minister van Financien. În vederea exercit�rii dreptului de deducere a taxei orice per-
soan� impozabil� trebuie s� detin� documentele prev�zute de lege pentru deducerea ta-
xei si s� întocmeasc� foaia de parcurs care trebuie s� contin� cel putin urm�toarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplas�rii, kilometrii parcur-
si, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.
(3) În cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si de la locul de munc� se
consider� c� vehiculul este utilizat în scopul activit�tii economice atunci când exist� difi-
cult�ti evidente în folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa mijloacelor
de transport în comun, decalajul orarului mijloacelor de transport în comun fat� de progra-
mul de lucru al persoanei impozabile.  Reprezint�  vehicule utilizate de angajator pentru
transportul angajatilor la si de la locul de munc� vehiculele utilizate pentru transportul an-
gajatilor de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la locul de munc�, pre-
cum si de la locul de munc� la resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord. Prin
angajati se întelege salariatii, administratorii societ�tilor, directorii care îsi desf�soar� acti-
vitatea în baza contractului de mandat, potrivit legii si persoanele fizice rezidente si/sau
nerezidente detasate, potrivit legii, în situatia în care persoana impozabil� suport� dreptu-
rile legale cuvenite acestora.
(4) Utilizarea unui vehicul în folosul propriu de c�tre angajatii unei persoane impozabile ori
pentru a fi pus la dispozitie în vederea utiliz�rii în mod gratuit altor persoane, pentru alte
scopuri decât desf�surarea activit�tii sale economice, este denumit� în continuare uz per-
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sonal. Transportul la si de la locul de munc� al angajatilor în alte conditii decât cele men-
tionate la alin. (3), este considerat uz personal al vehiculului. Se consider� c� un vehicul
nu este utilizat exclusiv în scopul activit�tii economice, în sensul art. 298 alin. (1)
din Codul fiscal, în situatia în care, pe lâng� utilizarea în scopul activit�tii economi-
ce, vehiculul este utilizat ocazional sau de o manier� continu� si pentru uz perso-
nal. Dac� vehiculul este utilizat atât pentru activitatea economic�, cât si pentru
uz personal, se limiteaz�  la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cump�r�rii,
achizitiei intracomunitare, importului, închirierii sau leasingului si a taxei aferente
cheltuielilor legate de acesta.  Persoana impozabil�  care aplic�  deducerea limitat�  de
50% nu trebuie s� fac� dovada utiliz�rii vehiculului în scopul activit�tii economice sau pen-
tru uz personal cu ajutorul foii de parcurs prev�zute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a
dreptului de deducere a taxei aferente cump�r�rii, achizitiei intracomunitare, importului, în-
chirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate
de aceste vehicule, se întelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibil� în conditiile
prev�zute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal.
(7) Utilizarea vehiculului pentru activit�tile exceptate prev�zute la art. 298 alin. (3) din Co-
dul fiscal rezult�, în functie de fiecare situatie în parte, din informatii cum sunt: obiectul de
activitate al persoanei impozabile, dovada c� persoana impozabil� are personal angajat
cu calificare în domeniile prev�zute de exceptii, foile de parcurs care trebuie s� contin� cel
putin elementele prev�zute la alin. (2), în cazul vehiculelor prev�zute la art. 298 alin. (3) lit.
a) din Codul fiscal, sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.
(8) Încadrarea vehiculelor în categoriile prev�zute de art. 298 din Codul fiscal se realizea-
z� de fiecare persoan� impozabil� luând în considerare criteriile prev�zute de Codul fiscal
si de prezentele norme metodologice. Dac� situatia de fapt constatat� de organul fiscal
este diferit� de situatia prezentat� de persoana impozabil� în ce priveste exercitarea drep-
tului de deducere a taxei pentru vehicule conform art. 298 din Codul fiscal, organul fiscal
este îndrept�tit s� aprecieze, în limitele atributiilor si competentelor ce îi revin, relevanta
st�rilor de fapt fiscale si s� adopte solutia admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri com-
plete asupra tuturor împrejur�rilor edificatoare în cauz�, în conformitate cu
prevederile Codului de procedur� fiscal�”.

Potrivit prevederilor legale antecitate, se retine ca  se limiteaz� la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cump�r�rii,  achizitiei intracomunitare, importului, închirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehicu-
lele aflate în proprietatea sau în folosinta persoanei impozabile, în cazul în care vehiculele
nu sunt utilizate exclusiv în scopul activit�tii economice.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca a dedus numai 50% din TVA in
suma de XX lei aferenta facturii nr. XX/2017, respectiv XX lei, suma care a fost inregistrata
in creditul contului 4426, si ataseaza in sustinere documentul „Fisa contului 4426 TVA de-
ductibila”.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. XX/2018, organele de
inspectie fiscala au precizat urmatoarele:
 “In ceea ce priveste factura nr. XX/2017 emisa de XX SRL in valoare de XX lei, TVA XX
lei, societatea a prezentat in contestatia inaintata fisa contului 4426 “TVA deductibila” din
care rezulta ca a fost limitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la 50%,     din
suma de XX lei fiind dedusa suma de XX lei (XX lei * 50%). In aceste conditii, echipa de
inspectie fiscala acorda drept de deducere pentru suma de XX lei inscrisa in factura
nr. XX/2017.”
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Prin urmare,  in baza celor precizate mai sus,  a  documentelor existente la dosarul
cauzei precum si a prevederilor legale in vigoare in perioada verificata, se va admite con-
testatia formulata de SC XX SRL impotriva Deciziei de impunere nrXX/2017 pentru
TVA in suma de XX lei si se va anula actul administrativ fiscal pentru aceasta suma.

  In drept, sunt aplicabile prevederile art. 279 alin.  (1) si (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:  
“Art. 279  Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia va putea fi admis�, în totalitate sau în parte, ori respins�.
 (2)  În cazul  admiterii  contesta�iei  se decide,  dup�  caz, anularea total�  sau par�ial�  a
actului atacat”.

Pe cale de consecinta, având în vedere cele precizate mai sus, documentele ane-
xate  la  dosarul  cauzei si prevederile  legale  în  vigoare  în  perioada  verificat�,  se  va
respinge ca neintemeiata contestatia depusa de SC XX SRL  impotriva Deciziei de
impunere nrXX/2017 pentru TVA in suma de XX lei (XX lei – XX lei).

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedur� fiscal�:
“ART. 279   Solu�ii asupra contesta�iei
(1) Prin decizie contesta�ia va putea fi admis�, în totalitate sau în parte, ori respins�”, 
coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instruc�iunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedur� fiscal�:
„11.1 Contesta�ia poate fi respins� ca:
a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate în sus�ine-
rea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat”.

3.2 Referitor la TVA in suma de XX lei respinsa la rambursare, DGRFP Brasov
prin Serviciul Solutionare Contestatii este investit� s� se pronunte dac� în mod co-
rect organele de inspec�ie fiscal� au ajustat TVA aferenta bunurilor de capital achizi-
tionate, în condi�iile în care argumentele invocate de societatea petenta nu sunt de
natur� s� modifice starea de fapt fiscal� constatat� de organele de inspec�ie fiscal�.

În fapt, societatea a inscris in decontul  de TVA aferent lunii  XX 2017 la rd.  33
„Ajustari conform pro-rata/ajustari pentru bunurile de capital”, suma de XX lei reprezentand
ajustarea pozitiva efectuata in favoarea sa pentru bunurile de capital achizitionate in pe-
rioada XX 2016-XX 2016:  centrala termica XX pentru incalzire,  matrita XX, matrita XX,
masina de turnare sub presiune XX, masina de turnare sub presiune XX, motostivuitor
diesel marca Jungherich.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea a obtinut venituri din operatiuni
taxabile,  respectiv  inchirierea  masinilor  de turnare  sub presiune  XX,  XX,  motostivuitor
Jungherich incepand cu luna XX 2017, astfel ca a recalculat ajustarea TVA, rezultand TVA
de ajustat in favoarea societatii in suma de XX lei.

Pentru matritele achizitionate, organele de inspectie fiscala au constatat ca societa-
tea nu a facut dovada ca acestea sunt destinate realizarii  de operatiuni taxabile, motiv
pentru care nu au acordat  drept de deducere pentru TVA in suma de XX lei.

Astfel, TVA de ajustat stabilita de echipa de inspectie fiscala in favoarea societatii a
rezultat in suma de XX lei (XX lei+ XX lei), iar diferenta in suma de  XX lei (XX lei – XX lei
– XX lei) reprezinta TVA respinsa la rambursare.
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Prin  contestatia  formulat�, petenta sustine  ca  bunurile  de  capital  au  fost
achizitionate in scopul desfasurarii activitatii economice, iar calculul efectuat de echipa de
inspectie  fiscala  este  gresit  intrucat  matritele  sunt  utilizate  pentru  verificarea  pieselor
achizitionate, in vederea livrarii lor catre clienti.

In drept, potrivit urmatoarelor prevederi din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, în vigoare pe perioada supus� inspectiei fiscale:
Art. 266   Semnifica�ia unor termeni �i expresii
(1) În sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urm�toarele semnificatii:
3. active corporale fixe reprezint� orice imobilizare corporal� amortizabil�, constructiile si
terenurile de orice fel, detinute pentru a fi utilizate în productia sau livrarea de bunuri ori în
prestarea de servicii, pentru a fi închiriate tertilor sau pentru scopuri administrative;”
ART. 297   Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilit�tii taxei.
(4)  Orice  persoan�  impozabil�  are  dreptul  s�  deduc�  taxa  aferent�  achizitiilor,  dac�
acestea   sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”
ART. 299   Condi�ii de exercitare a dreptului de deducere
(1)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxei,  persoana  impozabil�  trebuie  s�
îndeplineasc� urm�toarele conditii:
a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în beneficiul s�u de c�tre o
persoan� impozabil�, s� detin� o factur� emis� în conformitate cu prevederile  art. 319,
precum si dovada pl�tii în cazul achizitiilor efectuate de c�tre persoanele impozabile care
aplic�  sistemul  TVA  la  încasare,  respectiv  de  c�tre  persoanele  impozabile  care
achizitioneaz�  bunuri/servicii  de  la  persoane  impozabile  în  perioada  în  care  aplic�
sistemul TVA la încasare;”
ART. 305   Ajustarea taxei deductibile în cazul bunurilor de capital
(1) În sensul prezentului articol:
a) bunurile de capital reprezint� toate activele corporale fixe, definite la art. 266 alin. (1)
pct. 3, precum si operatiunile de transformare sau modernizare a bunurilor imobile/p�rtilor
de bunuri imobile, exclusiv reparatiile ori lucr�rile de întretinere a acestora, chiar în conditi-
ile în care astfel de operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de închiriere,
leasing sau al oric�rui altui tip de contract prin care bunurile imobile/p�rtile de bunuri imo-
bile se pun la dispozitia unei alte persoane cu conditia ca valoarea fiec�rei transform�ri
sau moderniz�ri s� fie de cel putin 20% din valoarea bunului imobil/p�rtii de bun imobil du-
p� transformare/modernizare. Bunurile imobile sunt considerate bunuri de capital indife-
rent dac� în contabilitatea persoanelor impozabile sunt înregistrate ca stocuri sau ca imo-
biliz�ri corporale [...]
d) taxa deductibil� aferent� bunurilor de capital reprezint� taxa achitat� sau datorat�, afe-
rent� oric�rei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau mo-
dernizarea a c�ror valoare este de cel putin 20% din valoarea bunului imobil/p�rtii de bun
imobil dup� transformare/modernizare, exclusiv taxa achitat� sau datorat�, aferent� repa-
r�rii ori întretinerii acestor bunuri sau cea aferent� achizitiei pieselor de schimb destinate
repar�rii ori întretinerii bunurilor de capital.”
ART. 305   Ajustarea taxei deductibile în cazul bunurilor de capital
2) Taxa deductibil� aferent� bunurilor de capital, în conditiile în care nu se aplic� regulile
privind livrarea c�tre sine sau prestarea c�tre sine, se ajusteaz�, în situatiile prev�zute la
alin. (4) lit. a) - d):
a) pe o perioad� de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau fabricate, altele de-
cât cele prev�zute la lit. b); [...]”
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(3) Perioada de ajustare începe:
a) de la data de 1 ianuarie a anului în care bunurile au fost achizitionate sau fabricate,
pentru bunurile de capital mentionate la alin. (2) lit. a), dac� acestea au fost achizitionate
sau fabricate dup� data ader�rii;
(4) Ajustarea taxei deductibile prev�zute la alin. (1) lit. d) se efectueaz�:
a) în situatia în care bunul de capital este folosit de persoana impozabil�:
1. integral  sau  partial,  pentru  alte  scopuri  decât  activit�tile  economice,  cu  exceptia
bunurilor a c�ror achizitie face obiectul limit�rii  la 50% a dreptului  de deducere potrivit
prevederilor art. 298;”
5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaz� astfel:
a) pentru cazurile prev�zute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaz� în cadrul perioadei
de ajustare prev�zute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face în perioada fiscal� în care
intervine evenimentul care genereaz� ajustarea si se realizeaz� pentru toat� taxa aferent�
perioadei  r�mase  din  perioada  de  ajustare,  incluzând  anul  în  care  apare  modificarea
destinatiei de utilizare;
7) Dac� pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care genereaz� ajustarea
în favoarea persoanei impozabile sau în favoarea statului, ajust�rile prev�zute la alin. (5)
lit. a)  si c) se efectueaz�  pentru acelasi bun de capital succesiv în cadrul perioadei de
ajustare ori de câte ori apar respectivele evenimente.”

Cu privire la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor de capital, prin
Normele metodologice de aplicare a art.305 din Codul fiscal, aprobate prin HG nr.1/2016,
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, la pct 79 alin. (1) si (8) in vigoare pe perioada ve-
rificata, se prevede: 
“79. (1) În perioada de ajustare prev�zut� la art. 305 alin. (2) din Codul fiscal, în situatia în
care intervin situatiile prev�zute la art. 305 alin. (4) din Codul fiscal, se ajusteaz� taxa pe
valoarea ad�ugat� deductibil� aferent� bunurilor de capital    s  i se eviden  t  iaz� în decontul
de tax� aferent perioadei fiscale în care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea.
Ajustarea reprezint� exercitarea dreptului de deducere, atunci când persoana impozabil�
câstig�  dreptul de deducere potrivit  legii,  denumit�  în continuare ajustare pozitiv�,  sau
anularea total� sau partial� a deducerii exercitate în situatia în care persoana impozabil�
pierde potrivit legii dreptul de deducere, denumit� în continuare ajustare negativ�. Num�-
rul ajust�rilor poate fi nelimitat, acesta depinzând de modificarea destinatiei bunului res-
pectiv în perioada de ajustare, respectiv pentru operatiuni care dau sau nu drept de dedu-
cere. Dup� expirarea perioadei de ajustare nu se mai fac ajust�ri ale taxei deductibile afe-
rente bunurilor de capital. [...]
8) Ajustarea taxei deductibile în situatiile prev�zute la art. 305 alin. (4) lit. a), c) si d) din
Codul fiscal se realizeaz�  pentru toat� taxa aferent� perioadei r�mase din perioada de
ajustare, incluzând anul în care apare evenimentul care genereaz� ajustarea si proportio-
nal cu partea din bunul de capital utilizat� în aceste scopuri, fiind de pân� la o cincime ori,
dup� caz, o dou�zecime pe an, fiind operat� în decontul de TVA aferent perioadei fiscale
în care apare evenimentul care genereaz� ajustarea. Dac� la achizitia bunului de capital a
fost aplicat� pro rata, se pot aplica prevederile alin. (16).”

Din textele de lege citate anterior, se retine c� pentru a beneficia de dreptul de de-
ducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� achizitiilor de bunuri  de capital, orice per-
soan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� trebuie s� îndepli-
neasc� cumulativ conditiile prev�zute de lege, respectiv s� fac� dovada c� acestea sunt
destinate utiliz�rii în folosul operatiunilor taxabile/operatiunilor scutite cu drept de deducere
si s� detin� o factur� fiscal� sau un alt document legal, care sa contina obligatoriu toate in-
formatiile prevazute de legea fiscala.
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De asemenea, dreptul de deducere a TVA aferenta bunurilor de capital achizitiona-
te este conditionat de folosirea bunurilor in scopul unor operatiuni taxabile/ operatiuni scu-
tite cu drept de deducere, in caz contrar legislatia fiscala prevazand un mecanism specific
de ajustare a dreptului de deducere exercitat initial, in favoarea statului, in conditiile in care
bunurile de capital sunt utilizate integral sau partial pentru alte scopuri decat activitati eco-
nomice, pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere, precum si in cazul
in care bunurile isi inceteaza existenta, respectiv ajustarea in favoarea contribuabilului, in
conditiile in care bunurile pentru care dreptul de deducere nu a fost exercitat sau a fost li-
mitat initial, sunt folosite ulterior pentru realizarea de operatiuni taxabile.
        Mecanismul de ajustare a taxei deductibile in cazul bunurilor de capital implica stabili-
rea, printre altele, a achizitiilor ce sunt tratate ca bunuri de capital, a destinatiei utilizarii
acestora, a cuantumului taxei supusa ajustarii, a perioadei de ajustare, a momentului mo-
dificarii destinatiei, precum si efectuarea calculelor necesare impuse de aplicarea meca-
nismului.
       Prin urmare, in situatia in care achizitiile de bunuri de capital nu sunt folosite pentru
realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau sunt folosite, integral sau partial,
in alte scopuri decat activitatile economice, taxa dedusa initial este supusa mecanismului
de ajustare stabilit de legislatia fiscala, mecanismul de ajustare fiind cel prevazut la art.305
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vi-
goare incepand cu data de 01.01.2016.

In speta, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea dreptului de dedu-
cere exercitat initial de SC XX SRL pentru achizitionarea in anul 2016 a unor utilaje pentru
care  societatea nu a facut dovada utilizarii  acestora pentru realizarea de opera�iuni cu
drept de deducere a taxei.

Din  constatarile  organelor  de  control  prezentate  in  raportul  de  inspectie
fiscala  si  din  analiza  documentelor  existente  la  dosarul  cauzei,  raportat  la
sustinerile contestatarei se retin urmatoarele: 
         In perioada XX-XX 2016,XX SRL a achizitionat urmatoarele bunuri: 
- XX buc. centrala termica XX pentru incalzire XX kw cu factura nr. XX/2016  emisa de
Romstal Impex SRL in valoare de XX lei, TVA XX lei;  
- XX buc matrita XX, XX buc matrita XX cu factura nr. XX/2016 emisa de XX SRL in valoa-
re de XX lei, TVA XX lei; 
- XX buc masina de turnare sub presiune XX, XX buc masina de turnare sub presiune XX,
XX buc motostivuitor diesel marca Jungherich, in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. XX/2016 si a facturii nr. XX emisa de catre XX SRL, in valoare de XX lei, TVA XX lei.

Referitor la bunurile achizitionate de la XX SRL cu factura nr. XX/2016, organele de
inspectie au constatat ca in baza Actului aditional nr. XX/2016 la contractul de vanzare-
cumparare nr. XX/2016, SC XX SRL in calitate de cumparator, a pus la dispozitia SC XX
SRL, in calitate de vanzator, utilajele achizitionate in baza contractului de mai sus (masina
deturnare sub presiune XX, masina de turnare sub presiune XX, motostivuitor diesel mar-
ca Jungherich).

Actul aditional prevede ca utilajele raman in custodia SC XX SRL la sediul din XX,
str. XX nr. XX, si vor fi utilizate de catre aceasta exclusiv pentru productia de piese turnate
sub presiune comandate de catre XX SRL.

Pretul de inchiriere al utilajelor conform Actului aditional a fost stabilit si acceptat de
parti dupa cum urmeaza:
 - masina de turnare sub presiune XX, XX lei/luna,
 - masina de turnare sub presiune XX, XX lei/luna,
 - motostivuitor diesel marca Jungherich, XX lei/luna.
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Incepand cu data de XX/2016, SC XX SRL devine persoana impozabila inregistrata in
scopuri de TVA, urmare a depasirii plafonului special de scutire de TVA.

In decontul de TVA aferent lunii XX 2017 la randul 33  ”Ajustari conform pro-rata/
ajustari  pentru  bunurile  de  capital”, societateaXX SRL a  inscris  suma  de  XX  lei
reprezentand ajustarea efectuata in favoarea sa pentru utilajele mai sus mentionate.

Potrivit raportului de inspectie fiscala, echipa de control a constatat ca societatea a
intocmit registrul bunurilor de capital pentru ajustare,  mentionand   TVA de ajustat pentru  
fiecare bun in parte tinand cont de data achizitiei, valoarea amortizata si data inregistrarii
ca platitor de TVA (XX/2016), suma totala de ajustat fiind de XX lei, astfel: 
-centrala termica XX pentru incalzire - TVA de ajustat XX lei;
-masina de turnare sub presiune XX - TVA de ajustat XX lei;
-motostivuitor Jungherich - TVA de ajustat XX lei; 
-masina de turnat sub presiune XX - TVA de ajustat XX lei;
-matrita XX - TVA de ajustat XX lei; 
-matrita XX - TVA de ajustat XX lei. 

Organele de inspectie au constatat ca pentru o parte dintre bunurile achizitionate,
societatea a efectuat ajustarea TVA in favoarea sa astfel:

Pentru masina de turnat sub presiune XX  : 
Valoarea achizitiei inclusiv TVA: XX lei
Data intrarii: XX/2016
Durata de utilizare XX luni
Amortizare lunara: XX lei
Amortizare calculata pana la luna XX 2016: XX lei*4 luni = XX lei
Valoare ramasa de amortizat la XX/2016 : XX lei 
TVA ajustat:  XX lei*20/120 = XX lei

Pentru motostivuitor  J  ungherich:
Valoarea achizitiei inclusiv TVA: XX lei
Data intrarii: XX/2016
Durata de utilizare: XX luni
Amortizare lunara: XX lei
Amortizare calculata pana la luna XX 2016: XX lei*4 luni = XX lei
Valoare ramasa de amortizat la XX/2016 : XX lei 
TVA ajustat:  XX lei*20/120 = XX lei

Pentru masina de turnare sub presiune XX: 
Valoarea achizitiei inclusiv TVA: XX lei
Data intrarii: XX/2016
Durata de utilizare XX luni
Amortizare lunara: XX lei
Amortizare calculata pana la luna XX 2016: XX*4 luni = XX lei
Valoare ramasa de amortizat la XX/2016 : XX lei 
TVA ajustat:  XX lei*20/120 = XX lei
Total TVA ajustat de societate   pentru cele XX bunuri achizitionate  :     XX     lei     (  XX lei +XX  
lei + XX lei  ).  

        Intrucat organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a utilizat utilajele
achizitionate in anul 2016 pentru operatiuni taxabile incepand cu luna XX 2017, cand a ob-
tinut venituri din inchirierea utilajelor catre societatea XX SRL, potrivit raportului de inspec-
tie fiscala, au procedat la ajustarea taxei deduse in conformitate cu dispozitiile art. 305 alin
(2) lit. a), alin (4) lit c), alin (5) lit. c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modifi-
carile si completarile ulterioare, astfel:
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Total TVA deductibila conform registrului bunurilor de capital = XX lei
Perioada de ajustare: 5 ani (XX lei/5 ani = XX lei/an);
Perioada ramasa de ajustat: 4 ani (XX lei*4 ani = XX lei).

Prin urmare, pentru utilajele reprezentand: masina de turnare sub presiune XX, mo-
tostivuitorul Jungherich si masina de turnat sub presiune XX, organele de inspectie au re-
calculat ajustarea TVA, stabilind taxa dedusa care se ajusteaza la valoarea de   XX lei  ,   ast-
fel ca rezulta o diferenta de XX lei (XX lei - XX lei).

In ceea ce priveste ajustarea TVA in suma de XX lei aferenta matritelor XX   si   XX  ,
potrivit raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie mentioneaza ca societatea nu
a facut dovada ca bunurile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Mai mult,  potrivit  constatarilor organelor  de inspectie fiscala, SC XX SRL are ca
obiect  de activitate  Comert  cu ridicata al  metalelor  si  minereurilor  metalice cod CAEN
4672, iar SC XX este autorizata pentru activitatea de Turnarea metalelor neferoase usoa-
re cod CAEN 2453.

Analizand dosarul contestatiei, se retine ca societatea nu aduce niciun alt argument
referitor la ajustarea TVA in suma de XX lei aferenta celor doua matrite achizitionate de la
SC XX, invocand numai faptul ca matritele sunt utilizate pentru verificarea pieselor achizi-
tionate, nu depune in sustinerea contestatiei vreun document/inscris care sa contrazica
aspectele constatate de inspectia fiscala, si nici nu prezinta un alt mod de calcul al ajusta-
rii, desi potrivit art. 276 din Codul de procedura fiscala avea aceasta posibilitate.

Totodata, se retine faptul ca in situatia in care destinatia utilajelor (matritelor) se
schimba si acestea sunt utilizate in scopuri destinate operatiunilor taxabile, societatea are
dreptul  la  ajustarea  TVA deductibila  in  favoarea sa,  conform prevederilor  art.  305 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, in raport de cele anterior retinute,  urmeaza a fi respinsa ca neinte-
meiata contestatia societatii XX SRL impotriva Deciziei de impunere nr.XX/2017 pen-
tru TVA aferenta ajustarilor in suma de XX lei (XX lei + XX lei).

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedur� fiscal�, potrivit c�rora:
“ART. 276   Solu�ionarea contesta�iei
(1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent verific� motivele de fapt �i de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta�iei se face în raport cu
sus�inerile p�r�ilor, cu dispozi�iile legale invocate de acestea �i cu documentele existente
la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii.”
ART. 279   Solu�ii asupra contesta�iei
Prin decizie contesta�ia poate fi admis�, în totalitate sau în parte, ori respins�”, 
coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin OPANAF nr. 3741 /2015:
“Contesta�ia poate fi respins� ca:
a) neîntemeiat�, în  situa�ia  în  care  argumentele  de  fapt  �i  de  drept  prezentate  în
sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat;”

3.3 Referitor la TVA in suma de XX lei colectata suplimentar, cauza supus�
solu�ion�rii  este  dac�  societatea  datoreaz�  TVA  suplimentar�  pentru  materiile
prime,  materialele,  chiria  si  utilitatile  achizitionate  dar  folosite  in  procesul  de
productie de catre o alta societate, în condi�iile în care motiva�iile contestatorului nu
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sunt de natur� s� modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt,  organele  de inspectie fiscala au constatat  ca in perioada XX 2017-  XX
2017,  SC  XX  SRL  a  dedus  TVA  aferenta  achizitiei  de  materii  prime  si  materiale
consumabile care insa  au fost folosite in procesul de productie de catre societatea XX
SRL, societate furnizoare de piese turnate sub presiune pentruXX SRL.

In  aceeasi  perioada,  societatea  a  inregistrat  cheltuieli  cu  inchirierea  utilajelor  si
utilitati consumate in spatiul in care functioneaza utilajele inchiriate, respectiv mun. Brasov,
str.XX nr. XX, tronson 1-punct de lucru al societatii XX SRL, facturate de XX SA catre XX
SRL in baza contractelor de inchiriere utilaje nr. XX/2017 si nr. XX/2017.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
verificata avea obligatia  refacturarii  costurilor  de mai  sus catre SC  XX SRL,  persoana
afiliata societatii SC XX SRL.

In drept,  potrivit art. 270 alin (2), art.  271 alin. (2), art. 286 alin. (1) lit. a) din Legea
nr.  227/2015  privind  Codul  fiscal  cu  modificarile  si  completarile  ulterioare, precum  si
normele metodologice de aplicare a art. 270 si art 271 din Codul fiscal aprobate prin HG
nr. 1/2016 :
“ART. 270   Livrarea de bunuri
(2) Se consider� c� o persoan� impozabil�, care actioneaz� în nume propriu, dar în contul
altei persoane, în calitate de intermediar, într-o livrare de bunuri, a achizitionat si livrat
bunurile respective ea îns�si, în conditiile stabilite prin normele metodologice.” 
Norme metodologice
“7. 3) În sensul art. 270 alin. (2) din Codul fiscal, persoana impozabil� care nu detine pro-
prietatea bunurilor dar primeste facturi pe numele s�u de la furnizor si emite facturi pe nu-
mele s�u c�tre client, pentru respectivele bunuri se consider� c� actioneaz� în nume pro-
priu. Persoana respectiv� este considerat� din punctul de vedere al taxei cump�r�tor  si
revânz�tor al bunurilor. Indiferent de natura contractului încheiat de p�r  t  i, dac� o persoan�  
impozabil� prime  s  te   s  i/sau emite facturi pe numele s�u, acest fapt o transform� în cump�  -  
r�tor revânz�tor din punctul de vedere al taxei.”      
“ART. 271 Prestarea de servicii
(2) Atunci când o persoan� impozabil� care actioneaz� în nume propriu, dar în contul altei
persoane, ia parte la o prestare de servicii, se consider� c�  a primit si a prestat ea în-
s�si serviciile respective.”
Norme metodologice
“8. (2) În sensul art. 271 alin. (2) din Codul fiscal, când pentru aceea  s  i prestare de servicii  
intervin mai multe persoane impozabile care ac  t  ioneaz� în nume propriu, prin tranzac  t  ii  
succesive, indiferent de natura contractului, se consider� c� fiecare persoan� este cump�-
r�tor    s  i  revânz�tor,  respectiv  a  primit    s  i  a  prestat  în  nume propriu  serviciul  respectiv.  
Fiecare tranzac  t  ie se consider� o prestare separat�   s  i se impoziteaz� distinct, chiar dac�  
serviciul respectiv este prestat direct c�tre beneficiarul final”.
“ART. 286 Baza de impozitare pentru livr�ri de bunuri si prest�ri de servicii efectua-
te în interiorul t�rii
„(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este constituit� din:
a) pentru livr�ri de bunuri si prest�ri de servicii, altele decât cele prev�zute la lit. b) si c),
din tot ceea ce constituie contrapartida obtinut� sau care urmeaz� a fi obtinut� de furnizor
ori prestator din partea cump�r�torului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile
direct legate de pretul acestor operatiuni;” 
Norme metodologice:
“31. (4) În cazul refactur�rii de cheltuieli, se aplic� structura de comisionar conform preve-
derilor pct. 7 alin. (4) sau, dup� caz, ale pct. 8 alin. (3). Totusi, structura de comisionar nu
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se aplic� în situatia în care se aplic� prevederile pct. 30 alin. (4) si (5), respectiv dac� sunt
cheltuieli  cu  impozite  si  taxe  sau  sunt  cheltuieli  accesorii,  care  cad  în  sarcina
furnizorului/prestatorului în leg�tur� cu operatiunile pe care le-a realizat, fiind recuperate
de la client.
(5) Se consider� c� are loc o refacturare de cheltuieli, în sensul alin. (4), atunci când sunt
îndeplinite cumulativ urm�toarele conditii:
a) persoana impozabil� urm�reste doar recuperarea contravalorii unor achizitii de bunuri/
servicii care au fost efectuate pe numele s�u, dar în contul altei persoane;
b) persoana impozabil� nu recupereaz� mai mult decât cheltuiala efectuat�.
(6) În m�sura în care persoana impozabil� poate face dovada c� singurul scop este refac-
turarea de cheltuieli, fiind îndeplinite conditiile prev�zute la alin. (5), nu este obligat� s� ai-
b� înscris� în obiectul de activitate realizarea livr�rilor/prest�rilor pe care le refactureaz�.
Spre deosebire de situatia prezentat� la alin. (3), în cazul structurii de comisionar persoa-
na impozabil� are dreptul la deducerea taxei aferente achizitiilor de bunuri/servicii care vor
fi refacturate, în conditiile legii,  si are obligatia de a colecta taxa pe valoarea ad�ugat�
pentru operatiunile taxabile. Se consider� c� la aplicarea structurii de comisionar exigibili-
tatea pentru operatiunile refacturate intervine la data emiterii  facturii  de c�tre persoana
care refactureaz� cheltuieli efectuate pentru alte persoane, indiferent de natura operatiuni-
lor refacturate. Pentru fiecare cheltuial� refacturat� se va aplica regimul fiscal al operatiu-
nii  de  refacturate,  referitoare,  printre  altele,  la  locul  livr�rii/prest�rii,  cotele,  scutirile
livr�rii/prest�rii refacturate.”

Din prevederile  legale enuntate  anterior, rezulta ca în cazul persoanei impozabile
care actioneaza in nume propriu, dar în contul altei persoane, prin lege se considera ca
persoana a achizitionat si livrat bunurile respective ea îns�si/a primit �i a prestat în nume
propriu serviciile respective. Astfel, pentru bunurile/serviciile respective, persoana are atât
drept de deducere a taxei cât   s  i corelativ obligatia de a colecta taxa. În cazul în care s-ar
considera ca persoana ce actioneaza în nume propriu ar beneficia de bunurile/serviciile
respective în contul propriu, ar trebui dovedit ca acestea sunt în folosul operatiunilor sale
impozabile.

In speta, s-a constatat ca bunurile si serviciile achizitionate de XX SRL in perioada
XX 2017- XX 2017, au fost folosite in procesul de productie de catre SC XX SRL, ceea ce
inseamna ca aceste achizitii au fost destinate operatiunilor impozabile ale SC XX SRL.

Potrivit celor constatate de echipa de inspectie raportat la prevederile legale inci-
dente  spetei,  anterior  citate,  se retine  ca societateaXX SRL avea obligatia  refacturarii
acestor costuri catre SC XX SRL, conform punctului 31 alin (4), (5) si (6) din Normele de
aplicare ale art. 286 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare.

Totodata, in ceea ce priveste sistemul “TVA la incasare”, se retine faptul ca la stabi-
lirea TVA colectata suplimentar aferenta refacturarii costurilor, echipa de inspectie fiscala
a avut in vedere prevederile art 282 alin (6) lit. d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fis-
cal cu modificarile si completarile ulterioare pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii
pentru care beneficiarul este o persoana afiliata furnizorului/prestatorului  conform art. 7
pct. 26 din acelasi act normativ.
„ART. 282  Exigibilitatea pentru livr�ri de bunuri si prest�ri de servicii (...)
(6) Persoanele impozabile care opteaz� pentru aplicarea sistemului TVA la încasare apli-
c� sistemul respectiv numai pentru operatiuni pentru care locul livr�rii, conform prevederi-
lor art. 275, sau locul prest�rii, conform prevederilor art. 278, se consider� a fi în România,
dar nu aplic� sistemul respectiv pentru urm�toarele operatiuni care intr� sub incidenta re-
gulilor generale privind exigibilitatea TVA  :
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d) livr�rile de bunuri/prest�rile de servicii pentru care beneficiarul este o persoan� afiliat�
furnizorului/prestatorului potrivit art. 7 pct. 26.”

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia SC XX SRL si SC XX nu
sunt afiliate deoarece domnul XX nu a controlat efectiv conducerea societatii, el fiind sala-
riat iar contractele comerciale au fost incheiate de doamna XX. Faptul ca domnul Visine-
scu XX a efectuat plata facturilor nu inseamna ca a condus efectiv societatea comerciala
... intre domnul XX si doamna XX nu este nici o legatura de rudenie, se retin urmatoarele:

In drept, conform prevederilor art. 7 pct 26 lit. d) din Legea nr. 227/2015 privind Co-
dul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 7  Defini�ii ale termenilor comuni
In întelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VII si VIII, termenii si expresiile de mai jos
au urm�toarele semnificatii:
26. persoane afiliate - o persoan� este afiliat� dac� relatia ei cu alt� persoan� este
definit� de cel putin unul dintre urm�toarele cazuri:
a) o persoan� fizic� este afiliat� cu alt� persoan� fizic� dac� acestea sunt so�/so�ie sau
rude pân� la gradul al III-lea inclusiv;
b) o persoan� fizic� este afiliat� cu o persoan� juridic�  dac� persoana fizic� de�ine, în
mod  direct  sau  indirect,  inclusiv  de�inerile  persoanelor  afiliate,  minimum  25%  din
valoarea/num�rul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot ale unei persoane juridice
ori dac� controleaz� în mod efectiv persoana juridic�;
c) o persoan� juridic� este afiliat� cu alt� persoan� juridic� dac� cel pu�in aceasta de�ine,
în  mod  direct  sau  indirect,  inclusiv  de�inerile  persoanelor  afiliate,  minimum  25%  din
valoarea/num�rul  titlurilor  de  participare  sau al  drepturilor  de vot  la  cealalt�  persoan�
juridic� ori dac� controleaz� în mod efectiv acea persoan� juridic�;
d) o persoan� juridic� este afiliat� cu alt� persoan� juridic� dac� o persoan� de�ine, în
mod  direct  sau  indirect,  inclusiv  de�inerile  persoanelor  afiliate,  minimum  25%  din
valoarea/num�rul  titlurilor  de  participare  sau al  drepturilor  de vot  la  cealalt�  persoan�
juridic� ori dac� controleaz� în mod efectiv acea persoan� juridic�.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca prin Procura spe-
ciala autentificata sub nr. 467/XX/2015, d-na XX il imputerniceste pe dl XX (administrator
si asociat la SC XX SRL detinand  90% din capital social subscris si varsat al SC XX SRL,
fiind totodata si salariat al societatii XX SRL) ca in numele ei si pentru ea sa o reprezin-
te in fata oricaror persoane fizice si juridice in orice problema, de orice natura care
ar deriva din calitatea sa de asociat si administrator al SC XX SRL.

In procura se mai mentioneaza: “  (…)     mandatarul meu ma va reprezenta, cu puteri  
depline de decizie, in adunarile generale, ordinare sau extraordinare, va putea hotari ac-
tiuni conforme cu statutul societatii si cu dispozitiile legale in vigoare pentru desfasurarea
oricaror activitati producatoare de beneficii, va incheia contracte cu orice persoana fizica
sau juridica din Romania si din strainatate, va negocia clauzele acestora si conditiile cele
mai avantajoase pentru societate, va urmari executarea tuturor contractelor incheiate de
societate, va putea efectua orice operatiuni de import-export in conditiile legii, indeplinind
toate formalitatile necesare pentru introducerea sau scoaterea unor produse din Romania,
va putea achita sau primi sumele de bani din executarea contractelor si in general ma va
reprezenta legal in toate circumstantele legate de aportul si respectiv calitatea mea
de asociat si administrator al acesteia.

Mandatarul meu va putea decide majorarea capiXXlui social, schimbarea se-
diului societatii sau a formei sale juridice, modificarea obiectului de activitate si ori-
ce alte modificari ale actului constitutiv precum si cesionarea tuturor partilor socia-
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le (…)  , ma va reprezenta la incheierea tuturor actelor aditionale ce se impun a fi  
efectuate, pe care le va semna in numele meu si pentru mine, semnatura sa fiindu-
mi opozabila.

In cazul in care va considera ca fiind in interesul meu, mandatarul meu va ho-
tari dizolvarea si lichidarea societatii, in conditiile actului constitutiv si in conditiile
dispozitiilor legale (…)  .  

De asemenea, mandatarul meu va putea contracta imprumuturi si angaja credite in
lei sau valuta, cu persoane juridice (banci) sau persoane fizice, va putea efectua acte de
administrare, in sensul administrarii bunurilor mobile si imobile ce vor fi dobandite pentru
societate, va putea exercita orice fel de drepturi si obligatii, va putea sa predea, sa pretin-
da si sa aprobe conturi, sa semneze si sa urmareasca corespondenta, sa faca si sa retra-
ga trageri si expedieri, sa constituie, sa modifice, sa stinga si sa lichideze contracte de ori-
ce fel (asigurare, lucrari, transport etc) sa angajeze personal, sa asiste cu cuvant si vot la
adunarile asociatilor, sa recunoasca, sa accepte, sa plateasca si sa incaseze orice datorii
si credite pentru capital, dobanzi, dividende si amortismente, semnand ordine de plata,
chitante, solduri, confirmari sau recipise in legatura cu orice persoana sau entitate publica
sau privata (…)
        Mandatarul meu va putea sa dispuna, sa instraineze, sa greveze, sa achizitione-
ze si sa contracteze in mod activ sau pasiv, cu privire la orice fel de bunuri mobile
si imobile proprietatea societatii, drepturi comune si personale (…).
       Totodata, mandatarul meu este imputernicit ca, in numele meu si pentru mine, sa
efectueze orice operatiuni bancare in conturile existente ale societatii sau, dupa caz, sa
deschida noi conturi si, in acest scop, va putea face depuneri, retrageri, transferuri sau li-
chidari, sa verifice situatia conturilor, sa obtina si sa confirme extrasele de cont si in gene-
ral, sa ma reprezinte, cu puteri depline, in relatiile cu orice banca din Romania (…)”

Procura  a  fost  revocata  in  data  de  XX/2017,  conform  declaratiei  dnei  XX,
autentificata sub nr. XX/2017.

In ceea ce priveste relatia de afiliere dintre SC XX SRL si SC XX, din analiza docu-
mentelor existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:

-contractele de inchiriere utilaje nr. XX/2017 si nr. XX/2017 incheiate intre XX SA in
calitate de proprietar si XX SRL in calitate de chirias, au fost semnate de dl XX administra-
tor, si au ca obiect inchirierea de utilaje (masina de turnat sub presiune XX, masina de tur-
nat sub presiune XX, masina de turnat sub presiune XX, masina de turnat sub presiune
XX, fierastrau cu banda, XX strunguri normale XX, XX freze universale, XX masini de gau-
rit, XX polizoare electrice, XX compresor aer, instalatie de trovalizat); 
 -dl XX a efectuat operatiuni bancare (plati/incasari) din/prin conturile existente apar-
tinand SC XX SRL. Conform aplicatiei informatice  www.fiscnet.ro/conturi bancare, dl XX
este imputernicit cu puteri depline incepand cu data de XX/2015 (data autentificarii procurii
nr. 467 asupra conturilor apartinandXX SRL), respectiv a emis si semnat bilete la ordin in
numeleXX SRL, a intocmit si emis facturi, avize de expeditie, chitante, in baza deciziilor in-
terne  FN  si  XX/2017;  din  cele  mentionate, rezulta  ca  d-nul  XX  este  persoana
desemnata/responsabila pentru gestionarea acestora.

Prin urmare, in conditiile in care dl. XX a fost imputernicit sa decida “majorarea ca-
pitalului social, schimbarea sediului societatii sau a formei sale juridice, modifica-
rea obiectului de activitate si orice alte modificari ale actului constitutiv precum si
cesionarea tuturor partilor sociale (…) dizolvarea si lichidarea societatii, in conditii-
le actului constitutiv si in conditiile dispozitiilor legale”, rezulta ca dl XX a avut dreptul
de a controla  in totalitate activitatea societatii XX SRL, intre cele doua persoane juridice
regasinsu-de in relatii de afiliere, conform prevederilor legale enuntate.
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Luand in considerare documentele aflate la dosarul cauzei precum si  prevederile
legale invocate  aplicabile spetei, organul de solutionare a contestatiei retine ca in mod
legal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea contestatoare nu poate aplica
TVA la incasare pentru operatiunile derulate cu persoane afiliate, exigibilitatea TVA inter-
venind la data livrarii/prestarii; pe cale de consecinta, se va respinge ca neintemeiata
contestatia depusa de SC XX SRL in ceea ce priveste TVA colectata suplimentar in
suma de XX lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedur� fiscal�:
“ART. 279   Solu�ii asupra contesta�iei
(1) Prin decizie contesta�ia va putea fi admis�, în totalitate sau în parte, ori respins�”, 
coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instruc�iunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedur� fiscal�:
„11.1 Contesta�ia poate fi respins� ca:
b) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate în sus�ine-
rea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat”.

3.4 Referitor la TVA in suma de XX lei colectata suplimentar, cauza supus� so-
lu�ion�rii este dac� în mod legal organele de inspec�ie fiscal� au colectat TVA pen-
tru facturile emise de societatea contestatara catre clientul sau, în condi�iile în care
petenta nu a inregistrat in evidenta contabila incasarile/compensarile efectuate.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
SC XX SRL a efectuat in lunile XX si XX 2017, doua operatiuni de incasari /compensari
care nu au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii, motiv pentru care au stabilit
TVA colectat suplimentar in suma de XX lei.

In drept, potrivit art. 282 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare
„ART. 282  Exigibilitatea pentru livr�ri de bunuri si prest�ri de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.
(3) Prin excep  t  ie de la prevederile alin. (1)   s  i alin. (2) lit. a), exigibilitatea taxei intervine la
data încas�rii contravalorii integrale sau par  t  iale a livr�rii de bunuri ori a prest�rii de servi-
cii, în cazul persoanelor impozabile care opteaz� în acest sens, denumite în continuare
persoane care aplic� sistemul TVA la încasare. Sunt eligibile pentru aplicarea sistemului
TVA la încasare: 
a) persoanele impozabile înregistrate în scopuri de TVA conform art. 316 , care au sediul
activit�tii economice în România conform art. 266 alin. (2) lit. a), a c�ror cifr� de afaceri în
anul calendaristic precedent nu a dep�sit plafonul de 2.250.000 lei. Persoana impozabil�
care în anul precedent nu a aplicat sistemul TVA la încasare, dar a c�rei cifr� de afaceri
pentru anul respectiv este inferioar�  plafonului de 2.250.000 lei  si care opteaz�  pentru
aplicarea sistemului TVA la încasare, aplic� sistemul TVA la încasare începând cu prima
zi a celei de-a doua perioade fiscale din anul urm�tor celui în care nu a dep�sit plafonul,
cu conditia ca la data exercit�rii optiunii s� nu fi dep�sit plafonul pentru anul în curs.
[...](8) Pentru determinarea taxei aferente încas�rii contravalorii integrale sau partiale a li-
vr�rii de bunuri ori a prest�rii de servicii, care devine exigibil� potrivit prevederilor alin. (3),
fiecare încasare total� sau partial� se consider� c� include si taxa aferent�.’’
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„ART. 286 Baza de impozitare pentru livr�ri de bunuri si prest�ri de servicii efectua-
te în interiorul t�rii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este constituit� din:
a) pentru livr�ri de bunuri si prest�ri de servicii, altele decât cele prev�zute la lit. b) si c),
din tot ceea ce constituie contrapartida obtinut� sau care urmeaz� a fi obtinut� de furnizor
ori prestator din partea cump�r�torului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile
direct legate de pretul acestor operatiuni;”
„ART. 291  Cotele
(1) Cota standard se aplic�  asupra bazei  de impozitare pentru operatiunile impozabile
care nu sunt scutite de tax� sau care nu sunt supuse cotelor reduse, iar nivelul acesteia
este:
a) 20% începând cu data de 1 ianuarie 2016 si pân� la data de 31 decembrie 2016;
b) 19% începând cu data de 1 ianuarie 2017.”

Conform prevederilor legale de mai sus, în cazul persoanelor impozabile care aplic�
sistemul TVA la încasare, exigibilitatea taxei intervine la data încas�rii contravalorii inte-
grale sau partiale a livr�rii de bunuri ori a prest�rii de servicii. Pentru determinarea taxei
aferente încas�rii contravalorii integrale sau partiale a livr�rii de bunuri ori a prest�rii de
servicii,  fiecare încasare total� sau partial� se consider� c� include si taxa aferent�.

Pentru livrari de bunuri si prest�ri de servicii, baza de impozitare a taxei pe valoarea
ad�ugat� este constituit� din tot ceea ce constituie contrapartida obtinut� sau care urmea-
z� a fi obtinut� de furnizor ori prestator din partea cump�r�torului.

      Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei rezulta urmatoare-
le:

Din verificarea fisei furnizorului XX SRL pentru anul 2017 pusa la dispozitie de catre
societatea XX SRL urmare adresei nr. XX/2017, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in lunile XX si XX 2017, au fost efectuate compensari intre cele doua societati astfel: in
suma de XX lei la XX/2017 si in suma de XX lei la XX/2017.

In completarea adresei nr. XX/2017, echipa de inspectie fiscala a solicitat societatii
XX SRL, documente justificative aferente acestor compensari.

Cu  adresa  nr.XX/2017 inregistrata  la  AJFP  Brasov - Inspectie  Fiscala sub  nr.
XX/2017, SC XX SRL a comunicat urmatoarele:

-suma de XX lei are ca si document justificativ biletul la ordin nr. XX scadent in data
de XX/2017,

-suma de XX lei are ca si document justificativ biletul la ordin nr. XX scadent la data
de XX/2017, 
bilete emise de societatea SC XX SRL si girate de XX SRL inapoi catre XX SRL.

Potrivit  raportului de inspectie fiscala, organele de control  au constatat faptul  ca
aceste compensari/plati efectuate de catre societatea XX SRL in lunile XX si XX 2017 nu
au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii XX SRL.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale antecitate, se retine ca in mod legal organele de in-
spectie fiscala au stabilit ca pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta incasarilor/ com-
pensarilor efectuate, exigibilitatea taxei a intervenit la data incasarii/compensarii, petenta
avand obligatia de a colecta TVA.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca in luna XX 2017,XX SRL a emis
catre societatea XX SRL factura nr. XX/2017 in valoare de -XX lei cu TVA -XX lei, repre-
zentand storno partial factura nr. XX/2017, factura inregistrata in jurnalul de vanzari ca si
operatiune exigibila.

Din  verificarile  efectuate, organele  de  control  au  mai  constatat  ca  factura  nr.
XX/2017 in valoare de XX lei, TVA XX lei emisa catre XX SRL reprezentand diferenta pret
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piese livrate, nu a fost inregistrata in evidenta contabila a societatii XX SRL si nu a fost in-
casata de catre aceasta.

In drept, sunt incidente prevederile art. 72 si art 73 alin. (1) din Legea 207/2015 pri-
vind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare
“ART. 72   For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului/pl�titorului constituie
probe la stabilirea bazei de impozitare. În  cazul în care exist� �i  alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impozitare.
ART. 73  Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Pl�titorul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza
declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.”
precum si dispozitiile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare:
“ART. 6
(1)  Orice  opera�iune  economico-financiar�  efectuat�  se  consemneaz�  în  momentul
efectu�rii  ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, dobândind
astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate angajeaz�
r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i a celor care le-au
înregistrat în contabilitate, dup� caz.”

In ceea ce priveste modul de calcul al TVA aferenta compensarilor efectuate intre
cele doua societati, din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, rezulta ca
organele de inspectie fiscala au intocmit pentru perioada XX 2017- XX 2017:

-o situatie cu facturile emise de XX SRL catre XX SRL care fac obiectul acestor
compensari/incasari (anexa nr. XX); 

-o situatie cu diferentele de taxa pe valoarea adaugata exigibila (anexa nr.XX) din
care rezulta TVA colectata suplimentar in suma totala de XX lei in conformitate cu preve-
derile art.282 alin (3) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si o diferenta de TVA neexigibila in suma de -XX lei.

-o situatie cu facturile emise de XX SRL catre XX SRL care fac obiectul acestor
compensari (anexa nr.XX);

-o situatie cu diferentele de taxa pe valoarea adaugata exigibila (anexa nr.XX) din
care rezulta TVA deductibila stabilita suplimentar in suma totala de XX lei,  conform art.
297 alin (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulte-
rioare.

Prin urmare, se retine faptul ca  influentele fiscale au fost stabilite de organele de
control atat in ceea ce priveste TVA deductibila cat si referitor la TVA colectata, fiind stabi-
lite urmatoarele sume: 

-  XX lei TVA deductibila stabilita in plu  s   cu ocazia inspectiei, fa�� de TVA deductibila
calculata si declarata de societate in deconturile de TVA.

-  XX lei TVA colectata stabilita suplimentar   (XX lei aferenta compensarii sumei de
XX lei si XX lei aferenta compensarii sumei de XX lei (anexa nr. XX la raportul de inspectie
fiscala).

�inând cont de prevederile art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, conform c�rora “Analiza con-
testa�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de acestea
�i de documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele
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sesiz�rii”, se re�ine c� în mod legal organele de inspec�ie fiscal� au stabilit suplimentar de
plat� TVA în sum� de XX lei aferenta incasarilor/compensarilor efectuate intre XX SRL si
SC XX SRL, care nu au fost inregistrate in eviden�ele contabile, având în vedere c� peten-
ta nu a motivat �i nu a adus dovezi din care s� rezulte o alt� situa�ie decât cea stabilit� de
organul de inspec�ie fiscal�.

Având în vedere cele prezentate mai sus, în temeiul prevederilor art. 279 alin. (1)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulte-
rioare, potrivit c�rora:
“Prin decizie contesta�ia poate fi admis�, în totalitate sau în parte, ori respins�”, 
coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015:
“Contesta�ia poate fi respins� ca:
a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate în sus�ine-
rea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat;” 
urmeaz� a fi respins� ca neîntemeiat� contesta�ia societ��iiXX SRL în ceea ce pri-
ve�te taxa pe valoarea adaugat� colectata suplimentar în sum� de XX lei.

3.5 Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de XX lei, cauza supusa so-
lutionarii este daca în mod legal, organele de inspec�ie fiscal� au colectat suplimen-
tar TVA pentru facturile proforme emise si incasate de societatea contestatara de la
un client din Olanda, în condi�iile în care societatea nu a justificat scutirea de taxa
cu documentele prevazute de actele normative in vigoare.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada XX - XX 2017, SC
XX SRL a emis XX facturi proforme catre SC XX, produsele fiind insa trimise cu aviz de in-
sotire a marfii catre SC XX SRL, motiv pentru care organele de control au stabilit TVA co-
lectata suplimentar in suma de XX lei, considerand ca operatiunile efectuate de societatea
verificata nu reprezinta livrari intracomunitare de bunuri.

Prin  contestatia  depusa,  petenta  sustine  ca  pentru  aceste  operatiuni  trebuie
inregistrata TVA neexigibila deoarece incasarea s-a efectuat de la XX nu de la XX SRL,
doar proformele au fost emise de XX SRL catre XX.

In drept,  art.  270 din Legea nr.  227/2015 privind Codul fiscal,  cu modific�rile  �i
complet�rile ulterioare, reglementeaz� livrarea de bunuri ca opera�iune cuprins� în sfera
de aplicare a taxei pe valoarea ad�ugat�, iar în conformitate cu prevederile alin. (1) si (9),
în vigoare la data efectu�rii opera�iunilor:
„ART. 270  Livrarea de bunuri
(1) Este considerat� livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar. 
(9) Livrarea intracomunitar� reprezint� o livrare de bunuri, în întelesul alin. (1), care sunt
expediate sau transportate dintr-un stat membru în alt stat membru de c�tre furnizor sau
de persoana c�tre care se efectueaz� livrarea ori de alt� persoan� în contul acestora”.  

Totodat�, potrivit prevederilor art. 294 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare:
„Art.  294  Scutiri  pentru  exporturi  sau  alte  opera�iuni  similare,  pentru  livr�ri
intracomunitare �i pentru transportul interna�ional �i intracomunitar
2) Sunt, de asemenea, scutite de tax� urm�toarele:
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a) livr�rile intracomunitare de bunuri c�tre o persoan� care îi comunic� furnizorului un cod
valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit de autorit�tile fiscale din alt stat membru,
cu exceptia:
1. livr�rilor intracomunitare efectuate de o întreprindere mic�, altele decât livr�rile intraco-
munitare de mijloace de transport noi;
2. livr�rilor intracomunitare care au fost supuse regimului special pentru bunurile second-
hand, opere de art�, obiecte de colectie si antichit�ti, conform prevederilor art. 312 ;
(  3)  Prin  ordin  al  ministrului  finan  t  elor  publice  se  stabilesc,  acolo  unde  este  cazul,  
documentele necesare pentru a justifica scutirea de tax� pentru opera  t  iunile prev�zute la  
alin. (1)   s  i (2)   s  i, dup� caz, procedura   s  i condi  t  iile care trebuie îndeplinite pentru aplicarea  
scutirii de tax�.”

Potrivit acestor prevederi legale, livrarea intracomunitar� de bunuri c�tre o persoa-
n� este scutit� de tax� pe valoarea ad�ugat� dac� aceast� persoan� îi comunic� furnizo-
rului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit de autorit��ile fiscale din alt
stat membru, documentele necesare justific�rii scutirii de tax� pe valoarea ad�ugat� pen-
tru aceast� opera�iune fiind stabilite prin ordin al ministrului finan�elor publice.

In explicitarea prevederilor citate mai sus, a fost emis Ordinul ministrului finan�elor
publice nr. 103/2016 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de tax� pe va-
loarea ad�ugat� pentru operatiunile prev�zute la art. 294 alin. (1) lit. a) - i), art. 294 alin.
(2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ul-
terioare, in Anexa la ordin fiind prevazute urmatoarele:
“(1) Prin prezentele instruc�iuni se reglementeaz� modul de justificare a scutirii de tax� pe
valoarea ad�ugat� cu drept de deducere pentru opera�iunile prev�zute la art. 294 alin. (1)
lit. a)-i), art. 294 alin. (2) �i art. 296 din Codul fiscal.
(4) Pentru acele opera�iuni care prin natura lor nu permit operatorilor economici s� fie în
posesia documentelor de justificare a scutirii în momentul faptului generator, prezentarea
documentelor pentru justificarea scutirii de tax� se va face în termen de maximum 90 de
zile calendaristice de la data la care a intervenit faptul generator de tax� pentru opera�i-
unea în cauz�.
(7) În situa�ia în care la data la care se efectueaz� o inspec�ie fiscal� persoana impozabil�
nu este în posesia documentelor de justificare a scutirii �i este dep��it termenul prev�zut
la alin. (4), organele de inspec�ie fiscal� oblig� persoana impozabil� la colectarea TVA de
la data faptului generator de tax�.”

Iar art. 10 alin. (1) din Anexa la OMFP nr. 103/2016 prevede:
“ART. 10
(1) Scutirea de tax� pentru livr�rile intracomunitare de bunuri  prev�zute la art. 294
alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu excep�iile de la pct. 1 �i 2 ale aceleia�i litere a), se justi-
fic� pe baza urm�toarelor documente:
a)  factura în care trebuie s� fie men�ionat codul de înregistrare în scopuri de TVA
atribuit cump�r�torului în alt stat membru;
b) documentul care atest� c� bunurile au fost transportate din România în alt stat mem-
bru; �i, dup� caz,
c)orice alte documente, cum ar fi:contractul/comanda de vânzare/cump�rare, documente-
le de asigurare”.

Având în vedere c� livr�rile de bunuri efectuate cu plat� sunt opera�iuni cuprinse în
sfera de aplicare a taxei pe valoarea ad�ugat�, iar pentru livr�rile intracomunitare de bu-
nuri este prev�zut� scutirea de tax� pe valoarea ad�ugat� care reprezinta o excep�ie de la
regula general�, pentru a putea beneficia de aceast� scutire, legiuitorul a prev�zut obliga-
tivitatea justific�rii  scutirii  care presupune de�inerea �i  prezentarea de documente legal
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aprobate: factura care trebuie s� con�in� codul de TVA al beneficiarului �i documen-
tul de transport din România în alt stat membru, respectiv pentru transportul rutier-
scrisoarea de tr�sura CMR �i, dup� caz, orice alte documente, respectiv contract/co-
mand� de vânzare cump�rare, documente de asigurare.

Totodata, potrivit prevederilor legale antecitate, se re�ine c� justificarea scutirii de
tax� pe valoarea ad�ugat� pentru livr�rile intracomunitare de bunuri se face, de regul�, în
momentul în care este emis� o factur� pentru opera�iunea în cauz�, cu excep�ia opera�iu-
nillor care, prin natura lor, nu permit operatorilor economici s� fie în posesia documentelor
de justificare a scutirii în momentul emiterii facturii, pentru care s-a prevazut posibilitatea
prezent�rii documentelor pentru justificarea scutirii de tax� pe valoarea ad�ugat� în ter-
men de maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a fost emis� factura.

Potrivit raportului de inspectie fiscala nr.XX/2017, d  in documentele prezentate si din  
explicatiile verbale date de dnul XX  ,   imputernicitul societatii XX SRL  ,     organul de inspectie  
a retinut   ca aceste facturi proforme reprezinta de fapt livrari la intern efectuate de societa  -  
tea verificata catre societatea XX SRL, pentru care nu au fost intocmite facturi de vanzare
in conformitate cu prevederile art. 319 alin (6) lit. a) si alin (16) din Legea nr. 227/2015 pri-
vind Codul fiscal, veniturile aferente nefiind inregistrate in evidenta contabila a societatii.

In materia exigibilit��ii taxei pe valoarea adaugat�, sunt aplicabile prevederile ur-
matoare din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal: 
Art. 280  Faptul generator �i exigibilitatea - defini�ii
(1)  Faptul generator reprezint�  faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare
pentru exigibilitatea taxei.
(2)  Exigibilitatea taxei reprezint�  data la  care autoritatea fiscal�  devine îndrept�tit�,  în
baza legii, s� solicite plata de c�tre persoanele obligate la plata taxei, chiar dac� plata
acestei taxe poate fi amânat�.
(3) Exigibilitatea pl�tii taxei reprezint� data la care o persoan� are obligatia de a pl�ti taxa
la bugetul statului, conform prevederilor art. XX6 alin. (1).
Art. 281   Faptul generator pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livr�rii bunurilor sau la data prest�rii serviciilor, cu ex-
ceptiile prev�zute în prezentul capitol.
Art. 282   Exigibilitatea pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:
a) la data emiterii unei facturi, înainte de data la care intervine faptul generator; 
b) la data la care se încaseaz� avansul, pentru pl�tile în avans efectuate înainte de data la
care intervine faptul generator. Avansurile reprezint� plata partial� sau integral� a contra-
valorii bunurilor si serviciilor, efectuat� înainte de data livr�rii ori prest�rii acestora”.

Conform prevederilor legale mai sus mentionate, exigibilitatea taxei reprezint� data
la care autoritatea fiscal� devine îndrept��it� s� solicite plata de c�tre persoanele obligate
la plata taxei �i intervine la data la care are loc faptul generator, cu anumite excep�ii. 

Potrivit prevederilor art. 319 alin (6) si alin (16) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 319  Facturarea
(6) Persoana impozabil� trebuie s� emit� o factur� c�tre fiecare beneficiar, în urm�-
toarele situatii:
a) pentru livr�rile de bunuri sau prest�rile de servicii efectuate;
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b) pentru fiecare vânzare la distant� pe care a efectuat-o, în conditiile prev�zute la  art.
275 alin. (2) si (3);
c) pentru livr�rile intracomunitare de bunuri efectuate în conditiile prev�zute la art.
294 alin. (2) lit. a) - c);
d) pentru orice avans încasat în leg�tur� cu una dintre operatiunile mentionate la lit. a) si
b).
(16) Pentru alte operatiuni  decât  cele prev�zute la alin.  (15),  persoana impozabil�  are
obligatia de a emite o factur� cel târziu pân� în cea de-a 15-a zi a lunii urm�toare celei în
care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului în care factura a fost deja
emis�.  De  asemenea,  persoana  impozabil�  trebuie  s�  emit�  o  factur�  pentru  suma
avansurilor încasate în leg�tur� cu o livrare de bunuri/prestare de servicii cel târziu pân�
în cea de-a 15-a zi a lunii urm�toare celei în care a încasat avansurile, cu exceptia cazului
în care factura a fost deja emis�.’’

In speta, din constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala si din analiza docu-
mentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

In perioada XX     -   mai   2017  , SC XX SRL a emis un numar de XX facturi proforme ca-
tre societatea XX - , respectiv:
-factura proforma seria XX nr. XX/2017 in valoare de XX Euro echivalentul sumei de XX
lei, reprezentand plata in avans pentru produsele:

- boghen ohne muffe (cod XX)- cantitate XX buc;
- rev boghen ohne muffe (cod XX) cantitate XX buc;

-factura proforma seria XX nr.XX/2017 in valoare de XX Euro echivalentul sumei de XX lei,
reprezentand plata in avans pentru produsele:

- boght  XX  (cod XX)- cantitate XX buc;
- boghen ohne muffe (cod XX)- cantitate XX buc;

-factura proforma seria XX nr.XX in valoare de XX Euro echivalentul sumei de XX lei, re-
prezentand plata in avans pentru produsele:

- boghen ohne muffe (cod XX)- cantitate XX buc;
- rev boghen ohne muffe (cod XX) cantitate XX buc;

-factura proforma seria XX nr.XX/2017 in valoare de XX Euro echivalentul sumei de XX lei,
reprezentand plata in avans pentru produsele:

- boghen ohne muffe (cod XX)- cantitate XX buc;
- deckel fur rev boghen ohne muffe (cod XX) cantitate XX buc;

 -factura proforma seria XX nr. XX/2017 in valoare de XX Euro echivalentul sumei de XX
lei, reprezentand plata in avans pentru produsele:

- boghen ohne muffe (cod XX)- cantitate XX buc;
 -factura proforma seria XX nr.XX/2017 in valoare de XX Euro echivalentul sumei de XX lei
reprezentand plata in avans pentru produsele:

- boghen ohne muffe (cod XX)- cantitate XX buc;
- rev boghen ohne muffe (cod XX)- cantitate XX buc;

-factura proforma seria XX nr. XX/2017 in valoare de XX Euro echivalentul sumei de XX
lei, reprezentand plata in avans pentru produsele:

      -   rev boghen ohne muffe (cod XX) cantitate XX buc;
      -   base plate (cod XX)- cantitate XX buc.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca  produ-
sele inscrise in aceste facturi proforme au fost trimise cu avize de insotire a marfii catre so-
cietatea XX SRL, dupa cum urmeaza:
- in data de XX/2017 cu avizul XX(XX buc boghen ohne muffe -cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX ( XX  buc boghen ohne muffe -cod XX);
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- in data de XX/2017 cu avizul XX (XX buc boghen ohne muffe -cod XX, XX buc deckel fur
rev boghen ohne muffe-cod XX );
- in data de XX/2017 cu avizul XX ( XX  buc boght  XX  -cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX ( XX  buc boght  XX  -cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX ( XX  buc boght  XX  -cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX ( XX  buc boghen ohne muffe -cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX (XX buc boghen ohne muffe -cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX ( XX  buc boghen ohne muffe -cod XX, XX buc rev bo-
ghen ohne muffe –cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX (XX buc boghen ohne muffe -cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX (XX buc boghen ohne muffe -cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX (XX buc boghen ohne muffe -cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX (XX buc boghen ohne muffe -cod XX,  XX  buc deckel
fur rev boghen ohne muffe -cod XX) ;
- in data de XX/2017 cu avizul XX ( XX  buc deckel fur rev boghen ohne muffe -cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX ( XX  buc boghen ohne muffe -cod XX,  XX  buc deckel
fur rev boghen ohne muffe -cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX ( XX  buc boghen ohne muffe -cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX ( XX  buc boghen ohne muffe -cod XX,  XX  buc rev bo-
ghen ohne muffe –cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX (XX buc rev boghen ohne muffe -cod XX);
- in data de XX/2017 cu avizul XX (XX buc base plate- cod XX, XX buc rev boghen ohne
muffe -cod XX).

Conform extraselor de cont emise de XX, facturile proforme mentionate mai sus au
fost incasate de catre XX SRL de la societatea XX astfel:
- suma de XX Euro in data de XX/2017 cu explicatia XX (XX lei);
- suma de XX Euro in data de XX/2017 cu explicatia XX, XX (XX lei);
- suma de XX Euro in data de XX/2017 cu explicatia XX, XX (XX lei);
- suma de XX Euro in data de XX/2017 cu explicatia XX, XX (XX lei);
- suma de XX Euro in data de XX/2017 cu explicatia XX, XX (XX lei);
- suma de XX Euro in data de XX/2017 cu explicatia XX, XX (XX lei);
- suma de XX Euro in data de XX/2017 cu explicatia XX, XX (XX lei).

Din analiza extraselor de cont prezentate de XX SRL, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea XX a retinut la fiecare factura „o garantie” cuprinsa intre XX
euro si XX euro, societatea contestatara nejustificand nici cu argumente si nici cu docu-
mente respectivele retineri.

In luna XX 2017, SC XX SRL a emis un numar de XX facturi proforme catre socie-
tatea XX-  respectiv:
-factura proforma seria XX nr.XX/2017 in valoare de XX Euro echivalentul sumei de xx lei
reprezentand contravaloare produse:

-rev boghen ohne muffe (cod XX)- cantitate XX buc;
-deckel fur rev boghen (cod XX)- cantitate XX buc;
-boghen ohne muffe (cod XX)- cantitate XX buc;

-factura proforma seria XX nr.XX/2017 in valoare de -XX Euro echivalentul sumei de -XX
lei reprezentand storno XX buc boghen ohne muffe (cod XX)
-factura proforma seria XX nr.XX/2017 in valoare de XX Euro echivalentul sumei de XX lei
reprezentand contravaloare produse:

-main frame (cod XX)- cantitate  XX  buc;
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-rev boghen ohne muffe (cod XX)- cantitate XX buc;
-boghen ohne muffe (cod XX)- cantitate XX0 buc;

-factura proforma seria XX nr.XX/2017 in valoare de XX Euro echivalentul sumei de XX lei
reprezentand contravaloare produse:

-main frame (cod XX)- cantitate XX buc;
-boghen ohne muffe (cod XX)- cantitate XX buc;

-factura proforma seria XX nr.XX/2017 in valoare de XX Euro echivalentul sumei de XX lei
reprezentand contravaloare produse:

-main frame (cod XX)- cantitate XX buc;
-boghen ohne muffe (cod XX)- cantitate XX buc.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca produ-
sele inscrise in facturile proforme au fost trimise cu avize de insotire a marfii catre societa-
tea XX SRL dupa cum urmeaza:
- in data de XX/2017 cu avizul nr. XX;
- in data de XX/2017 cu avizul nr. XX;
- in data de XX/2017 cu avizul nr.XX;
- in data de XX/2017 cu avizul nr.XX;
- in data de XX/2017 cu avizul nr.XX;
- in data de XX/2017 cu avizul nr.XX;
- in data de XX/2017 cu avizul  nr.XX;
- in data de XX/2017 cu avizul nr.XX.

Totodata, s-a constatat ca aceste facturi au fost incasate de catre XX SRL de la so-
cietatea XX conform extraselor de cont emise de XX, astfel: 
- suma de XX Euro in data de XX/2017 cu explicatia XX, XX (XX lei);
- suma de XX Euro in data de XX/2017 cu explicatia avans XX (XX lei);
- suma de XX Euro in data de XX/2017 cu explicatia XX, +XX Euro avans XX (XX lei);
- suma de XX Euro in data de XX/2017 cu explicatia XX- XX EUR -XX EURO XX (XX lei);
- suma de XX Euro in data de XX/2017 cu explicatia XX -XX Euro XX (XX lei).

Din analiza extraselor de cont prezentate de petenta, rezulta ca SC XX a retinut la
fiecare factura „o garantie” cuprinsa intre XX euro si XX euro societatea contestatara ne-
justificand nici cu argumente si nici cu documente respectivele retineri.

In luna XX 2017, SC XX SRL a emis factura proforma seria XX nr. XX/2017 catre
societatea XX-  in valoare de XX Euro echivalentul sumei de XX lei, reprezentand „main
frame approval machining and CNC fixing device” (dispozitiv de fixare CNC).
In data de XX/2017 aceasta factura a fost incasata impreuna cu factura proforma seria XX
nr.XX/2017, astfel cum rezulta din extrasul de cont emis de XX.

Din inscrisurile  prezentate la  dosarul  contestatiei,  rezulta  ca pe  documentele de
transport international (CMR), la rubrica “Expeditor” este mentionata societatea “XX, XX ,
XX, Romania”, iar la “Transportator” sunt trecute diverse numere de inmatriculare ale unor
mijloace de transport, de exemplu:
*CMR din data de XX/2017: XX, XX pentru transport XX, 
*CMR din data de XX/2017: XX pentru transport XX, 
*CMR din data de XX/2017:XX, XX pentru transport XX.

Totodata, din packing-list nr. XX/2017 existent in copie la dosarul contestatiei, se re-
tine ca la rubrica “Furnizor” este mentionata SC XX SRL, XX, str. XX nr. 26 XX, Brasov, iar
la rubrica “Client” este mentionata firma XX, XX.

Astfel, referitor la aceste operatiuni, din verificarea documentelor puse la dis-
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pozitie de catre societatea petenta, organele de inspectie au constatat ca    cea mai  
mare parte din produse au fost livrate de catre XX SRL catre diversi clienti din co-
munitatea Europeana.

Potrivit celor consemnate în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. XX/2017, se retine ca
organele de control au procedat la colectarea taxei pe valoarea ad�ugat� pentru operatiu-
nile mai sus mentionate efectuate de SC XX SRL (anexa nr.xx la raport), motivat de faptul
c� societatea contestatoare nu a facut dovada indeplinirii  conditiilor prevazute de art. 10
din Ordinul nr. 103/2016 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin (1) lit a)- i), art. 294 alin
(2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal  (factura în care trebuie s� fie
men�ionat codul de înregistrare în scopuri de TVA atribuit cump�r�torului în alt stat mem-
bru, documentul care atest� c� bunurile au fost transportate din România în alt stat mem-
bru, orice alte documente, cum ar fi:  contractul/comanda de vânzare/cump�rare, docu-
mentele de asigurare), operatiunile respective reprezentand in fapt livrari interne pentru
care SC XX SRL avea obligatia intocmirii facturilor de vanzare in conformitate cu prevede-
rile art. 319 alin (6) lit. a) si alin (16) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal  si colecta-
rii TVA.

Referitor la acest aspect, organul de solu�ionare a contesta�iei re�ine jurispruden�a
Cur�ii Europene de Justi�ie:

Astfel, prin decizia pronun�at� în cazul C-409/04 Teleos, CJUE a stabilit c� scutirea
de tax� pe valoarea ad�ugat� pentru o livrare intracomunitar� de bunuri nu devine apli-
cabil� decât atunci când dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a fost transmis
persoanei care îl achizi�ioneaz� �i când furnizorul dovede�te c� acest bun a fost expe-
diat sau transportat în alt stat membru �i c�, în urma acestei expedi�ii sau a acestui
transport, bunul a p�r�sit în mod fizic teritoriul statului membru de livrare.

In aceste conditii, asa cum rezulta si din continutul art. 10 alin 1 si 4 din Instructiuni-
le aprobate prin Ordinul ministrului finan�elor publice nr.103/2016,  furnizorul trebuie sa
faca dovada atat a faptului ca bunurile au parasit teritoriul statului membru de livra-
re, cat si a faptului ca acestea au ajuns in alt stat membru, nefiind suficienta doar deti-
nerea unor CMR-uri care contin toate elementele obligatorii prevazute de legislatia in vi-
goare, asa cum in mod eronat a retinut contestatara.

De asemenea, conform Deciziei CJUE pronuntata in Cazul C-146/05 Albert Collee
vs Finanzamt Limburg an der Lahn, conform caruia administratia fiscala nu poate refuza
scutirea de TVA in cazul unei livrari intracomunitare care a avut loc in mod efectiv,
numai pentru motivul ca dovada unei astfel de livrari nu a fost prezentata in timp util. Cu
toate acestea, asa cum se retine si din Decizia CEJ,  sarcina probei revine persoanei
impozabile care a efectuat livrarea intracomunitara fiind singura in masura sa pro-
beze buna sa credinta.

Or, in speta, nici cu ocazia desfasurarii inspectiei fiscale si nici cu ocazia depunerii
contestatiei, societatea nu a facut dovada indeplinirii conditiilor prevazute de art. 10 din Or-
dinul nr.103/2016 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoa-
rea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin (1) lit a)- i) si alin (2), si art. 296
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (factura în care trebuie s� fie men�ionat codul
de înregistrare în scopuri de TVA atribuit cump�r�torului în alt stat membru, documentul
care atest� c� bunurile au fost transportate din România în alt stat membru, orice alte do-
cumente, cum ar fi: contractul/comanda de vânzare/cump�rare, documentele de asigura-
re), desi avea aceasta posibilitate conform prevederilor Codului de procedura fiscala, mo-
tiv pentru care sustinerea petentei potrivit careia operatiunile efectuate reprezinta livrari in-
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tracomunitare pentru care trebuia inregistrata TVA neexigibila este neintemeiata.
Dealtfel,  intrucât  contestatara este cea care invoc�  în sprijinul  preten�iilor  sale o

anumit� stare de fapt, afirmând o preten�ie în procedura administrativ�, constatarea care
se impune, una natural� �i de o implacabil� logic� juridic�, este aceea c� sarcina probei ii
revine acesteia.
        Situa�iei de fapt îi este aplicabil �i principiul de drept potrivit c�ruia cel ce afirm� o
preten�ie în justi�ie trebuie s� o dovedeasc�, regul� tradi�ional� exprimat� prin adagiul latin
„actor incumbit probatio”. Astfel, sarcina probei nu implic� un drept al contestatarei, ci un
imperativ  al  interesului  personal  al  acesteia  care  invoc�  o  preten�ie  în  cadrul  c�ii
administrative de atac.

In drept, sunt incidente prevederile din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proce-
dur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare:
“ART. 10   Obliga�ia de cooperare
(1)  Contribuabilul/Pl�titorul  este  obligat  s�  coopereze  cu  organul  fiscal  în  vederea
determin�rii st�rii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de c�tre acesta, în
întregime,  conform  realit��ii,  �i  prin  indicarea  mijloacelor  doveditoare  care  îi  sunt
cunoscute, cu respectarea prevederilor în materie penal� �i procesual penal�.
(2)  Contribuabilul/Pl�titorul  este  obligat  s�  întreprind�  m�surile  în  vederea  procur�rii
mijloacelor  doveditoare  necesare,  prin  utilizarea  tuturor  posibilit��ilor  ce  îi  stau  la
dispozi�ie.
ART. 124   Obliga�ia de colaborare a contribuabilului/pl�titorului
(2)  Contribuabilul/Pl�titorul  are  obliga�ia  s�  colaboreze  la  constatarea  st�rilor  de  fapt
fiscale.  Acesta  este  obligat  s�  dea  informa�ii,  s�  prezinte  la  locul  de  desf��urare  a
inspec�iei  fiscale  toate  documentele,  precum  �i  orice  alte  date  necesare  clarific�rii
situa�iilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

În consecin��, având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la do-
sarul cauzei, prevederile legale în materie în vigoare în perioada verificat�, precum �i fap-
tul c� societatea nu a adus argumente �i nu a prezentat documente care s� combat� con-
stat�rile  organelor  de  inspec�ie  fiscal�,  rezult�  c�  acestea  în  mod legal  au  stabilit  c�
aceasta are obliga�ia colect�rii taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de XX lei.

       Drept pentru care, în temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, anterior citate, pentru acest ca-
p�t de cerere se va respinge ca neîntemeiat� si nesustinuta cu documente contesta-
�ia formulat� de  SC XX SRL  împotriva Deciziei de nr.XX/2017  pentru TVA  colectat
suplimentar in suma de XX lei.

3.6 Referitor la suma totala de XX lei reprezentand TVA respinsa la rambursa-
re de XX lei si TVA colectat suplimentar de XX lei, cauza supusa solutionarii este
daca D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta pe
fond asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care societatea contestatoare
nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza acest capat de cerere.

In  fapt,  prin Decizia  de  impunere  privind  obligatiile  fiscale  principale  aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.XX/2017 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. XX/2017, A.J.F.P. Brasov
a stabilit obligatii fiscale suplimentare reprezentand TVA de plata in suma de XX lei,
determinate astfel:
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TVA colectat suplimentar in suma de XX lei (XX lei + XX lei + XX lei + XX lei + XX lei  )  
minus TVA deductibil stabilit de inspectie in suma de XX lei (XX lei – XX lei – XX lei –
XX lei + XX lei).

Prin  contestatia  formulata, petenta solicita  anularea  in  totalitate  a  deciziei  de
impunere nr. XX/2017 prin care s-a stabilit TVA de plata suplimentar in suma de XX lei,
dar nu motiveaza contestatia pentru TVA respinsa la rambursare in suma de XX lei si TVA
colectat suplimentar in suma de XX lei (XX lei + XX lei). 

În  drept,  sunt  aplicabile  prevederile  art.  269  alin.  (1)  lit.  c)  �i  lit.  d)  din  Legea
207/2015 privind Codul de procedur� fiscal�:
„Art. 269   Forma �i continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleazã în scris �i va cuprinde:
c) motivele de fapt �i de drept;
d) dovezile pe care se întemeiaz�;”
coroborate  cu prevederile  pct. 2.6  din  OPANAF nr.  3741/2015  privind  aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedur�
fiscal�:
“2.6. Motivarea contestatiei  se va face cu respectarea dispozitiilor  privind termenul  de
depunere a contestatiilor, sub sanctiunea dec�derii.”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine c� în contestatie, societatea trebuie
s�  mentioneze  atât  motivele  de  fapt  cât  �i  de  drept  precum  �i  dovezile  pe  care  se
întemeiaz� acestea, în termenul în care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile
de la data comunic�rii actului atacat, în caz contrar contestatia urmând a fi respins� ca
nemotivat�.

In  speta,  în  ceea ce  priveste  TVA stabilit  suplimentar in  suma de XX lei (TVA
respinsa la rambursare de XX lei  si TVA colectat suplimentar de XX lei),  de�i  petenta
depune  contestatia  în  termenul  prev�zut  de  lege  impotriva  tuturor  sumelor  inscrise  in
decizia de impunere contestata, nu a motivat în niciun fel punctul sau de vedere, respectiv
nu a argumentat si nu a depus niciun document în sustinerea propriei cauze.

Potrivit doctrinei, înc� din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit c�ruia cel
ce afirm� o pretentie în justitie trebuie s� o dovedeasc�, regul� traditional� exprimat� prin
adagiul latin „actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 „cel ce face o
sustinere  în  cursul  procesului  trebuie  s�  o  dovedeasc�,  în  afar�  de  cazurile  anume
prev�zute de lege” �i art. 250 „dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
înscrisuri (...)” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedur� civil�, republicat�, cu
modific�rile �i complet�rile ulterioare.

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatarul este cel care invoc�  în
sprijinul  pretentiilor  sale  o  anumit�  stare  de  fapt,  afirmând  o  pretentie  în  procedura
administrativ�,  constatarea  care  se  impune,  una  natural�  �i  de  o  implacabil�  logic�
juridic�, este aceea c� sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodat�, c� sarcina probei nu implic� un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia, fiind cel care invoc� o pretentie în cadrul c�ii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea contestatiei.

În acest sens, într-o spet� identic�, prin Decizia nr. XX/2010 pronuntata în dosarul
nr.  935/57/2009,  Înalta  Curte  de  Casatie  �i  Justitie  retine  în  considerentele  sale  c�
„motivarea  contestatiei  în  procedura  administrativ�  se  poate  face  sub  sanctiunea
dec�derii, în termen de 30 de zile în care se poate formula contestatia administrativ�, iar
nedepunerea motivelor în acela�i termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivat�”.
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Din  dispozitiile  legale  citate  mai  sus, se  retine  c�  referitor  la  TVA  respinsa  la
rambursare  in  suma  de  XX  lei  si  TVA  colectata  suplimentar  in  suma  de  XX  lei,
contestatara nu a depus în sustinerea contestatiei, în termenul de 45 de zile prev�zut de
art. 270 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedur� fiscal�, motivatii bazate
pe documente justificative �i  argumente privind starea de fapt �i  de drept, prin care s�
combat� constat�rile organelor de inspectie fiscal� �i din care s� rezulte o situatie contrar�
fat� de cea constatat� de acestea.

Totodat�, se retine c� organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
contestatarului  cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat Decizia de
impunere nr.XX/2017 referitor la TVA in suma totala de XX lei, conform prevederilor pct.
2.5 din Ordinul Pre�edintelui ANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedur� fiscal�: 
„2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

În drept, sunt aplicabile prevederile art. 276 alin.  (1) si art. 279 alin (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedur� fiscal�:
„Art. 276   Solutionarea contestatiei
(1) În solutionarea contestatiei organul competent verific� motivele de fapt �i de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face în raport cu
sustinerile p�rtilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea �i cu documentele existente
la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face în limitele sesiz�rii.
ART. 279   Solu�ii asupra contesta�iei
(1) Prin decizie contesta�ia poate fi admis�, în totalitate sau în parte, ori respins�.”
coroborate cu prevederile punctelor 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedur�
fiscal�:
“11.1. Contestatia poate fi respins� ca:
b) nemotivat�, în situatia în care contestatorul nu prezint� argumente de fapt �i de drept
în sustinerea contestatiei”.

Astfel,  se va respinge ca nemotivat� contestatia formulat� de SC XX SRL în
ceea ce prive�te TVA stabilita sumplimentar in suma totala de XX lei (TVA respinsa
la rambursare de XX lei si TVA colectat suplimentar XX lei (XX lei + XX lei) inscrisa
in Decizia de impunere nr XX/2017.

In concluzie, urmare solutionarii contestatiei, a fost admisa contestatia pentru
TVA in suma de XX lei, si s-a respins contestatia pentru TVA de plata in suma totala
de XX lei (XX lei  TVA colectata organ control - XX lei TVA deductibila organ control),
astfel:

-referitor la TVA colectat suplimentar in suma de XX lei: 
-pentru sumele de XX lei + XX lei + XX lei contestatia s-a respins ca neinte-
meiata, 
-pentru sumele de XX lei + XX lei contestatia s-a respins ca nemotivata;

-referitor la TVA deductibila stabilita de inspectia fiscala in suma de XX lei (XX
lei – XX lei – XX lei – XX lei + XX lei): 

-TVA solicitata la rambursare de XX lei,
-pentru suma de XX lei contestatia s-a respins ca neintemeiata
-pentru suma de XX lei contestatia s-a respins ca neintemeiata, 
-pentru suma de XX lei contestatia s-a respins ca nemotivata,
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-suma de XX lei reprezinta TVA deductibila stabilita in plus de organul de in-
spectie.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei �i in temeiul art.  273 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedur� fiscal�, se

DECIDE

    
1. Admiterea partiala a contestatiei formulata de SC XX SRL impotriva Decizi-

ei de impunere nr.XX/2017 cu privire la suma de XX lei reprezentand TVA respinsa la
rambursare si anularea Deciziei de impunere nr.XX/2017 pentru aceasta suma.

          2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de SC
XX SRL impotriva Deciziei de impunere nr.XX/2017 pentru TVA stabilita suplimentar
de plata in suma totala de XX lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termen de 6 luni de la
comunicare, conform prevederilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

                                          DIRECTOR GENERAL


