DECIZIA nr.34 din ... 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.....2012

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investita cu
solutionarea contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/2003
R privind Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA - ... prin adresa nr....2012, inregistratid la DGFP Tulcea
sub nr.....2012 asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ....2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr...2012, prin
care nu s-a admis la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.
S.C. X S.R.L. contesta in plus si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
nesolicitata la rambursare prin decontul de TVA nr.....2012 si neinscrisa ca
diferenta suplimentara in Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....2012.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, confirmata cu
stampila societatii si a fost depusa in termenul legal, conform prevederilor art.206
si 207 pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. X S.R.L., cu domiciliul fiscal in ..., strada ..., nr...., judetul
Tulcea, inregistratd la Registrul Comertului sub nr....2010, cod unic de
inregistrare ... atribuit RO, in sustinerea contestatiei motiveaza urmatoarele :

1. S.C.V S.R.L. a emis catre S.C. X S.R.L., factura ...2010 in suma totala
de ... lei din care taxa pe valoarea adaugata ... lei in baza contractului de lucrari
nr.....2010 si a “situatiei de lucrari’. Societatea emitentd a stornat integral factura
initiala si a emis factura nr. ...2010. Conform RIF ....2011 organele de control nu
au recunoscut factura de storno ....2010 considerand ca prin aceasta “s-a
diminuat nejustificat baza impozabila a TVA cu suma de ... lei, pe motiv de
neincasare, lucrarile fiind prestate (conform situatiei de lucrari) si neexistand nici
un refuz calitativ total sau partial din partea beneficiarului, nefiind astfel
respectate prevederile art.134”1 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Concomitent cu verificarea de la S.C.V S.R.L. s-a efectuat si verificarea
la S.C. S S.R.L., “ocazie cu care organele de control ar fi trebuit << sa nu
recunoasca >> factura de storno ....2010 nici la aceasta societate.

in vederea clarificarii situatiei create urmare a celor mentionate mai sus,
S.C. X S.R.L. a solicitat efectuarea unui control fiscal, insa li s-a raspuns prin
adresa nr....2011 ca inspectile fiscale se realizeaza in conformitate cu
programele lunare de activitate aprobate de A.N.A.F. si nu la cererea
contribuabilului. Petenta mentioneaza ca a intocmit “D300/trim 2011 cu optiunea
de rambursare a TVA - in baza soldului de rambursare din evidenta noastra
contabila, urmand ca prin verificarea pe care o veti efectua sa indreptati erorile
create de echipa de control anterioara si sa ne recunoasteti sumele inregistrate.”



Inspectia fiscala ce a urmat efectuata pentru perioada ....2011 - ....2011 a
concluzionat, conform R.L.F....2012, ca “Pentru perioada verificata echipa de
inspectie fiscala a stabilit diferente de TVA deductibila in suma de ... lei care s-au
creat din efectuarea unei inregistrari contabile fara a avea la baza documente
justificative. In data de ....2012 echipa de inspectie in urma unui control
incrucisat efectuat la sediul S.C. V S.R.L. a emis Procesul Verbal nr....2012
(anexat in copie la contestatie) care precizeaza ca “potrivit prevederilor art.159
alin.(3) din Legea nr.571 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au fost
constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corecta a taxei colectate,
find obligate la plata acestor sume in baza actului administrativ emis de
autoritatea fiscala competenta, pot emite facturi de corectie conform alin.(1) lit b)
catre beneficiar. Pe facturile emise se va face mentiunea ca sunt emise dupa
control si vor fi Tnscrise intr-o rubrica separata in decontul de taxa. Beneficiarii au
drept de deducere a taxei inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile
stabilite la art.145-14772. S.C.V S.R.L. avea obligatia s& emitd o noua factura
catre S.C. X S.R.L. in baza careia S.C. X S.R.L. sa efectueze inregistrarile in
evidenta contabila.”

Societatea petenta mentioneaza ca in baza acestui proces verbal, S.C.
V S.R.L. a emis in aceeasi zi factura ....2012, “care cuprindea conform indicatiilor
primite ... mentiunea ca a fost emisa dupa un control fiscal pe baza actului
administrativ emis de autoritatea fiscala competenta. Aceasta factura are atasata
situatia de lucrari corespunzatoare, semnata atat de constructor cat si de
beneficiar.”

2. Cu privire la concluziile Raportului de Inspectie fiscala ....2012 S.C. X
S.R.L. mentioneaza urmatoarele:

2.1. Factura ....2012 la rubrica denumirea produselor sau a serviciilor
cuprinde mentiunea “R.I.F. nr. ....2011”, pentru ca asa se mentioneaza de catre
organul fiscal in Procesul Verbal nr.....2012, care a fost prezentat echipei de
control dar nu l-au luat in seama si nici nu a fost mentionat in Raportul de
Inspectie Fiscala contestat.

2.2. Pozitia 2 din jurnal nu se refera la factura ....2012 ci la regularizarea
pe care trebuia sa o faca contestatoarea dupa inspectia fiscald precedenta.
“Intrucat valoarea facturii a fost aceesi ca si valoarea stornarii inregistrérii
eronate, ... cu baza impozabila ... si TVA ..., totalul jurnalului de cumparari
ramane 0”.

2.3. Societatea contestatoare considera ca rambursarea TVA nu se
efectueaza doar pe analiza jurnalului de cumparari TVA a ultimei luni din
perioada analizata, ci trebuia facuta prin verificarea tuturor documentelor si
inscrisurilor din perioada ...2011 - ....2012.

2.4. Agentul economic a facut dovada prin “situatia de lucrari” ca
bunurile si serviciile procurate sunt proprietatea acestuia si sunt destinate
nevoilor firmei. $i echipa de inspectie fiscala, in urma unui control fiscal efectuat
la S.C.V S.R.L. finalizat prin R.I.F. ...2011, anexat in copie la contestatie, a
concluzionat ca “lucrarile au fost efectiv prestate, neexistand nici un refuz calitativ
total sau partial din partea beneficiarului”. S.C. X S.R.L. arata in continuare ca



“organul fiscal (care este unic, chiar daca prepusii sai sunt diferiti) nu poate
aplica doua feluri de aprecieri pentru acelasi lucru, respectiv cand are calitatea
de creditor sa considere valabile facturile si operatiunile economice atestate de
acestea, iar cand capata calitatea de debitor apreciaza ca inexistente aceleasi
operatiuni economice. Lucrarile respective au fost facute, antreprenorul are o
organizatie de santier pe imobilul nostru, inclusiv racorduri provizorii de apa i
curent ”,

2.5. Singura activitate a S.C. X S.R.L. este CAEN 6810 - cumpararea si
vanzarea de bunuri imobiliare. Societatea a cumparat un teren cu o constructie
nefinalizata (“la rosu”) cu mai multe apartamente pe care urmeaza sa le vanda
dupa ce le va finisa. In mod firesc contestatoarea a efectuat pe o perioada numai
cheltuieli (achizitionarea imobilului, plata manoperei si materialelor) si ulterior va
inregistra veniturile din investitia initiala in functie de piata, astfel ca cererea de
rambursare a TVA este justificata. “Nu este adevarat ca de la infiintare ...2010
S.C. X S.R.L. nu a emis nici o factura, a emis chiar doua facturi care au fost
verificate de precedenta echipa de control.

2.6. “Nu este adevarat nici ca echipa de inspectie fiscala s-a deplasat la
punctul de lucru din T., str. ... in vederea constatarii faptice a investitiei efectuate.
Nu am fost niciodata solicitati pentru a insoti echipa de control intr-o astfel de
vizita, intrarea pe santier nu este << libera >>, nu pot intra pe santier persoane
straine activitatii care se desfasoara acolo si neinsotite si nedotate cu
echipament de protectie, iar de pe trotuar desigur nu se pot identifica lucrarile
efectuate asupra imobilului.”

Fata de motivatile de mai sus, petenta solicita “rambursarea intregii

A

sume solicitate, respectiv ... lei”.

Il S.C. X S.R.L. a depus la Administratia Finantelor Publice in termenul
legal, conform art.156”"2 alin.(1) din Codul fiscal, Decontul privind TVA
nr.....2012, aferent lunii martie 2012, prin care s-a solicitat rambursarea soldului
sumei negative de TVA in cuantum de ... lei, sub semnatura persoanei
autorizate, prin bifarea casetei corespunzatoare din decont. Ca urmare,
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a efectuat un control fiscal la S.C. X
S.R.L. pentru perioada ....2011 - ....2012, la finalul caruia s-a intocmit Raportul
de inspectie fiscala ...2012 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .. ..2012
prin care nu s-a admis la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei. Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala suma solicitata la
rambursare provine din factura fiscala nr....2012, emisa de S.C.V S.R.L., avand
inscrisa la rubrica “denumirea produselor sau a serviciilor’ explicatia: “R.I.F. nr.
....2011"7, fara a se putea identifica bunurile sau serviciile achizitionate. De
asemenea totalul jurnalului de cumparari este 0 (copie anexata la raport), in
acesta fiind inregistrata la randul 3 factura mai sus mentionata, iar la randul 2
far& numar de facturd suma cerutd la rambursare dar cu semnul minus. in
balanta de verificare intocmita la data de ....2012 (anexata in copie la raport) nu
este inregistrata nici o achizitie de prestari sau de bunuri, respectiv nu exista
sume pe rulajele conturilor 4426, 401 si nici in contul de cheltuieli cu prestarile de



servicii, nu este evidentiata TVA deductibila sau de recuperat aferenta lunii ...
2012 cind a fost primita factura nr.....2012. Conform evidentei contabile, suma
solicitata la rambursare provine din soldul la data de ....2011 al contului 4424
“TVA de recuperat”, agentul economic nu deruleaza in perioada verificata
(...2011 - ...2012) operatiuni economice. Fata de cele mentionate mai sus
organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca agentul economic nu a facut
dovada ca bunurile si serviciile procurate sunt proprietatea acestuia si ca ar fi
destinate nevoilor firmei, mai mult, nu au putut fi identificate bunurile sau
serviciile achizitionate.

Datoritd faptului ca evidenta contabilda nu era in concordantd cu
decontul de TVA prin care s-a solicitat suma de rambursat de ... lei, la data de
...2012, administratorului societatii, d-na N. V., a dat o Nota explicativa, conform
careia:

- responsabila cu evidenta contabila, inregistrarile din aceasta si
intocmirea jurnalului de cumparari este S.C. P S.R.L. cu care contestatoarea are
ncheiat contract;

- ff ....2012 reprezinta contravaloarea unor prestari de servicii efectuate in
2010 si refacturata in 2012.

In data de ...2012 organele de inspectie fiscala s-au deplasat la punctul
de lucru din ..., strada ..., nr...., judetul Tulcea, in vederea constatarii faptice a
investitiei efectuate asupra imobilului. In acest sens s-a intocmit Fisa
investigatiilor pe teren conform careia “nu au putut fi identificate efectiv lucrarile
efectuate asupra imobilului, nu exista echipa de constructii, respectiv un
reprezentant al constructorului care sa poata prezenta lucrarile efectuate asupra
imobilului, santierul este parasit, se poate vedea dupa vegetatia din jur, au fost
facute fotografii, acestea fiind anexate la prezenta fisa de investigatii. Facem
precizarea ca organele de inspectie fiscala s-au deplasat la punctul de lucru din
..., strada ..., nr...., judetul Tulcea in intervalul orelor de program”.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
oragnelor de inspectie fiscala, a sustinerilor societatii petentei cat si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte dacd ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in
conformitate cu prevederile legale neadmiterea la rambursare a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, solicitata de S.C. X . S.R.L.

in fapt, S.C. X S.R.L. a depus la Administratia Finantelor Publice in
termenul legal, conform art.156%2 alin.(1) din Codul fiscal, Decontul privind TVA
nr.....2012, aferent lunii ... 2012, prin care s-a solicitat rambursarea soldului
sumei negative de TVA in cuantum de ... lei, sub semnatura persoanei
autorizate, prin bifarea casetei corespunzatoare din decont. Ca urmare
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a efectuat un control fiscal la S.C. X
S.R.L. pentru perioada ...2011 - ...2012, la finalul caruia s-a intocmit Raportul de
inspectie fiscala ....2012 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.. ..2012 prin care
nu s-a admis la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.



- Singura activitate a S.C. X S.R.L. este CAEN 6810 - cumpararea si
vanzarea de bunuri imobiliare. Societatea a cumparat un teren situat in ..., strada
..., nr..., judetul Tulcea, cu o constructie nefinalizata (“la rogu”) cu mai multe
apartamente pe care urmeaza sa le vanda dupa ce le va finisa.

- In calitate de prestator de servicii de constructii, S.C.V S.R.L. a emis
catre S.C. X S.R.L. factura nr....2010 in suma totala de ... lei, din care ... lei
TVA, in baza contractului de lucrari nr....2010 si a situatiei de lucrari.

- S.C.V S.R.L. a stornat in totalitate factura mentionatd mai sus emitand
in acest sens factura nr...2010.

- Ca urmare a unui control fiscal efectuat la S.C.V S.R.L. de A.l.F Tulcea
in luna ... 2011, s-a intocmit R.I.LF. ....2011 (anexat de petenta la contestatie) in
care s-a constatat ca “s-a diminuat nejustificat baza impozabila a TVA cu suma
de ... lei, pe motiv de neincasare, lucrarile fiind prestate (conform situatiei de
lucrari) si neexistdnd nici un refuz calitativ total sau partial din partea
beneficiarului, nefiind astfel respectate prevederile art.134*1 alin.(7) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

- In data de ...2011, in urma intocmirii R.I.F. nr. ....2011, S.C. X S.R.L. a
stornat factura nr.99/31.07.2010.

- In urma inspectiei fiscale efectuata la S.C. X S.R.L. pentru perioada
...2011 - ...2011, s-a intocmit R.I.F. nr....2012, in care s-a constatat ca societatea
a dedus TVA in suma de ... lei fara a avea la baza documente justificative.

- In data de ...2012 echipa de inspectie fiscala, in urma unui control
incrucisat efectuat la sediul S.C.V S.R.L., a emis Procesul Verbal nr. ...2012
(anexat de petenta in copie la dosarul contestatiei) in care se precizeaza:
“Potrivit prevederilor art.159 alin.(3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: << Persoanele impozabile
care au fost supuse unui control fiscal si au fost constatate si stabilite erori n
ceea ce priveste stabilirea corecta a taxei colectate, fiind obligate la plata acestor
sume in baza actului administrativ emis de autoritatea fiscala competenta, pot
emite facturi de corectie conform alin.(1) lit. b) catre beneficiari. Pe facturile
emise se va face mentiunea ca sunt emise dupa control gi vor fi inscrise intr-o
rubrica separata in decontul de taxa. Beneficiarii au drept de deducere a taxei
inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la art.145 - 147/2.>>,
S.C.V S.R.L. avea obligatia sa emita o noua factura catre S.C. X S.R.L. in baza
careia S.C. X S.R.L. sa efectueze inregistrarile in evidenta contabila.”

- Suma solicitata la rambursare de societatea petenta provine din factura
fiscala nr....2012, emisa de S.C.V S.R.L. urmare a Procesului Verbal nr....2012,
avand finscrisa la rubrica “denumirea produselor sau a serviciilor” explicatia:
‘R..F. nr. ...2011”7. De asemenea totalul jurnalului de cumparari este 0 (copie
anexata la raport), in acesta fiind inregistrata la randul 3 factura mai sus
mentionata, iar la randul 2 fara numar de factura suma ceruta la rambursare dar
cu semnul minus. in balanta de verificare intocmita la data de ...2012 (anexata in
copie la raport) nu este inregistrata nici o achizitie de prestari sau de bunuri,
respectiv nu exista sume pe rulajele conturilor 4426, 401 si nici in contul de
cheltuieli cu prestarile de servicii, nu este evidentiata TVA deductibila sau de
recuperat aferenta lunii ... 2012 cind a fost primita factura nr....2012. Conform



evidentei contabile, suma solicitatad la rambursare provine din soldul la data de
...2011 al contului 4424 “TVA de recuperat”, agentul economic nu deruleaza in
perioada verificata (...2011 - ...2012) operatiuni economice.

- Fara a solicita petentei sa o insoteasca, in data de ...2012 echipa de
inspectie fiscala s-a deplasat la punctul de lucru din ..., strada ..., nr...., judetul
Tulcea, Tn vederea constatarii faptice a investitiei efectuate asupra imobilului. In
acest sens s-a intocmit Figa investigatiilor pe teren conform careia |la_data de
....2012 “nu au putut fi identificate efectiv lucrarile efectuate asupra imobilului, nu
exista echipa de constructii, respectiv un reprezentant al constructorului care sa
poata prezenta lucrarile efectuate asupra imobilului, santierul este parasit, se
poate vedea dupa vegetatia din jur, au fost facute fotografii, acestea fiind anexate
la prezenta fisa de investigatii. Facem precizarea ca organele de inspectie fiscala
s-au deplasat la punctul de lucru din ..., strada ..., nr...., judetul Tulcea in
intervalul orelor de program”. in contradictoriu cu organele de inspectie fiscala
contestatoarea sustine ca lucrarile respective au fost facute, antreprenorul are o
organizatie de santier pe imobilul nostru, inclusiv racorduri provizorii de apa i
curent”.

- Conform sustinerilor petentei ff ....2012 contine la rubrica denumirea
produselor sau a servicilor mentiunea “R.I.F. nr. ....2011" pentru ca asa se
mentioneaza de céatre organul fiscal in  Procesul Verbal nr.....2012, care a fost
prezentat echipei de control dar nu |-au luat in seama si nici nu a fost mentionat
in Raportul de Inspectie Fiscala contestat.

- Intrucat societatea contestatoare a considerat ca are drept de deducere
a TVA inscrisa in ff ....2012, a inregistrat-o la pozitia 3 din jurnalul de cumparari.
Pozitia 2 din jurnal se refera la regularizarea facuta de contestatoare dupa
inspectia fiscala precedentd. Petenta mentioneazd in contestatie:“Intrucat
valoarea facturii a fost aceeasi ca si valoarea stornarii inregistrarii eronate, ... cu
baza impozabila ... si TVA ..., totalul jurnalului de cumparari ramane 0”.

- Echipa de inspectie fiscala, in urma unui control fiscal efectuat la S.C. V
S.R.L. finalizat prin R.I.F. ....2011, anexat in copie la contestatie, a concluzionat
ca “lucrarile au fost efectiv prestate, neexistand nici un refuz calitativ total sau
partial din partea beneficiarului”.

in drept, in solutionarea cauzei se retin urmétoarele prevederi din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 138 Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) daca a fost emisa o factura si, ulterior, operatiunea este anulata total
sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul anularii
totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza ca urmare
a unui acord scris intre parti sau ca urmare a unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile sau in urma unui arbitraj;(...)”

ART. 159 Corectarea documentelor



“ (1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care tin loc
de factura se efectueaza astfel: (...)

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din
documentul initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou
document continédnd informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus Tn care se inscriu numarul si data
documentului corectat.

(2) In situatile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu valorile
inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz,
fara semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise
si beneficiarului, cu exceptia situatiei prevazute la art. 138 lit. d).

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au
fost constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corecta a taxei
colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza actului administrativ_emis
de autoritatea fiscala competenta, pot emite facturi de corectie conform alin. (1)
lit. b) catre beneficiari. Pe facturile emise se va face mentiunea ca sunt emise
dupa control si _vor fi inscrise intr-o _rubrica separata in_decontul de taxa.
Beneficiarii au drept de deducere a taxei inscrise in aceste facturi in limitele si in
conditiile stabilite la art. 145 - 147%2.(...)"

ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

‘(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa |i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in_beneficiul sau de catre o persoana impozabild, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;”

ART. 14771 Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

“ (1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform
art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o
perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.

(2) In_situatia in care nu sunt indeplinite conditile si formalitatile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul
in_care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146,
persoana impozabila isi_poate exercita dreptul de deducere prin _decontul
perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un




decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data de
1 ianuarie_a anului_care urmeaza celui in _care a luat nastere dreptul de
deducere.(...)"

ART. 155 Facturarea

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, In baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
fncasarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite
factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform
art. 153, ale reprezentantului fiscal,

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila sau o
persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romania si
care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa
si codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrérii infracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum gi rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in
lei, in functie de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitiile aplicabile
din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice alta mentiune din care sa
rezulte ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri
sau a procedurii de taxare inversa;

[) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 152”1, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referinta care
sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

m) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-
hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art. 15272, la
art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta referinta care sa indice
faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cadnd se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.




(6) Semnarea si stampilarea facturilor nu sunt obligatorii.(...)”

Din coroborarea prevederilor legale mentionate mai sus se retine ca
dreptul de deducere este conditionat de urmatoarele: beneficiarul trebuie sa
detind o factura emisa de un platitor de taxa pe valoarea adaugata, care sa
cuprinda informatiile prevazute la art.155 Cod fiscal, o referire la alte facturi sau
documente emise anterior, atunci cand se emit mai multe facturi sau documente
pentru aceeasi operatiune, precum si mentiunea referitoare la emiterea facturii
ulterior unui control, sa demonstreze ca achizitile sunt destinate utilizarii n
folosul operatiunilor sale taxabile. De asemenea conform pct.2.2. din Metodologia
de inspectie fiscala a taxei pe valoarea adaugata nr.302768/2007 deducerea se
realizeaza in baza documentelor justificative deja inregistrate in contabilitate si
aferente unor servicii real prestate.

in situatia de fata, se retine c& ff ....2012 nu cuprinde toate informatiile
obligatorii potrivit art.155 Cod fiscal, respectiv nu cuprinde “denumirea si
cantitatea bunurilor _livrate, denumirea _serviciilor _prestate, precum _si
particularitatile prevazute la art. 1251 alin. (3) in definirea bunurilor’ si nici “o
referire la alte facturi sau documente emise anterior”. Se retine de asemenea ca
totalul jurnalului de cumparari este 0 (copie anexata la raport), in acesta fiind
inregistrata la randul 3 factura mai sus mentionata, iar la randul 2 fara numar de
factura suma cerutd la rambursare dar cu semnul minus. in balanta de verificare
intocmita la data de ....2012 (anexata in copie la raport) nu este inregistrata nici
o achizitie de prestari sau de bunuri, respectiv nu exista sume pe rulajele
conturilor 4426, 401 si nici in contul de cheltuieli cu prestarile de servicii, nu este
evidentiatd TVA deductibila sau de recuperat aferenta lunii ... 2012 cind a fost
primitd factura nr.....2012. Conform evidentei contabile, suma solicitata la
rambursare provine din soldul la data de ...2011 al contului 4424 “TVA de
recuperat”, agentul economic nu deruleaza in perioada verificata (...2011 -
...2012) operatiuni economice.

Din cele retinute mai sus rezulta ca petenta nu a demonstrat ca
achizitiile facute sunt destinate operatiunilor sale taxabile, nu sunt indeplinite
conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului de deducere pentru perioada
verificata si in consecinta urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.....2012, emisa de
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA in baza Raportului de inspectie fiscald
nr....2012, prin care nu s-a admis la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea se poate pronunta pe fondul cauzei in situatia in care S.C. X
S.R.L. nu a solicitat rambursarea acestei sume si taxa nu a fost stabilita ca
diferenta suplimentara in actul administrativ fiscal atacat.



in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca S.C.
X S.R.L. nu a solicitat rambursarea sumei de ... lei prin decontul de TVA
nr.....2012 gi taxa nu a fost stabilitd ca diferenta suplimentara in Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ...2012.

in drept, art.213 alin.(5) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Incidente sunt si prevederile pct.11.1. lit.c) din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Contestatia poate fi respinsa ca: (...)

c) fiind fara obiect in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luandu-se act de de solutia pronuntatd de instanta
penala, se constata ca cererea ramine lipsita de obiect.”

in consecintd, urmeaza a se respinge ca fiind fara obiect contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. privind taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/2003 R,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...2012, emisa de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA in baza Raportului de inspectie fiscald nr...2012, prin care
nu s-a admis la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Art.2 Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. privind taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, neinscrisa ca
diferenta suplimentara in Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...2012.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data

comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



