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ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal —

v

DECIZIA NR.. "« Dosar nr.
Sedinta publica din data de.- - ‘ -
Presedinte: - ~ - presedinte sectie
- judecator
- judecator

- grefier sef sectie

Pentry astézi fiind améanata pronuntarea asupra recursului de fatd, declarat

de reclamanta S.C."~ 7 , impotriva Sentintei
civile nr.. din data de . pronuntatd de Tribunalul Brasov in
dosarul i ’

La apelul nominal facut in sedinta public, la pronuntare, se constats lipsa
partilor.

Procedura indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupi care:

Dezbaterile in cauza de fatd, au avut loc in recurs in sedinta publicd din
data de - -, :and partile prezente au pus concluzii in sensul celor
consemnate prin incheierea de sedinta din acea zi, care fac parte integranta din
prezenta decizie.

in vederea deliberirii $i pentru ca partile sa aibi posibilitatea si depuna la
dosar concluzii scrise, instanta a améinat pronuntarea pentru astazi,

Fata de actele, lucrarile si probele administrate in cauz, instanta, in urma
de hberaru a pronuntat hotdrarea de mai jos:

CURTEA:

Asupra recursului de fata:

Constatd cd, prin Sentinta civild . ., oronuntatd de
Tribunalul B1a$ov s-a respins actiunea in contencios administrativ formulati de
reclamanta S.C. ., In contradictoriu cu

paratele Directia Generald a Finantelor Publice Brasov si Directia Regionald

Vamala Brasov, avand ca oblect anularea Procesului-verbal de control .
din data de - si a Deciziilor nr. din data de
zmise de Vami, precum si anularea Deciziei -

%

noiembrie . .- emisa de parata Directia Generali a Finantelor Publice Braso‘ JE

Pentru a pronunta aceasti solutie, prima instanta a refinut urmitoarele: :
Reclamanta in mod neintemeiat a solicitat anularea actelor admlnlstr tiy
fiscale atacate si restituirea sumei de . . reprezentdnd - majoréri. d




intarziere aferente taxelor vamale si comisionului vamal, urmare datoriei vamale :
stabilitd suplimentar prin Deciziile nr. ~din~

Culpa datoriei vamale suplimentare stabilite, revine reclamantej i py
lucratorilor vamali, deoarece reclamanta a fost cea care a solicitat acordarea

regimului vamal preferential, prin completarea declaratiei prin propria in
raspundere, desi nu indeplinea conditiile 1€gale pentru acordarea acestui regim cedu
vamal, fiind incidente prevederile art.100, alin.3 din Legea nr.86/2006, conform ro
carora : ,, Cand, dupd verificarea declaratiei, sau dupi controlul ulterior, rezultz plick
cd dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe PUC\“S‘
baza unor informatii inexacte (...), autoritatea vamali ia masuri pentru e au
regularizarea situatiei, tindnd seama de noile elemente de care dispune”, ce na
Totodata, potrivit art.141, alin.1 din Codul vamal: Va‘e\.,‘
- (-..); in cazul plasarii marfurilor intr-un regim de admitere temporara, cu op
exonerarea partiala de drepturi de import, datoria vamali ia nastere in momentul din
inregistrérii declaratiei vamale (...)”, iar pentru materialele neoriginare, datoria 1 ya
vamald se naste la data efectudrii exportului produselor compensatoare, asa cum H
rezultd din prevederile Protocolului din 27 decembrie 2006, art.15, alin.1, lit.a si ’ m
alin.2. .

Astfel, nu se poate retine vreo culpi a organelor vamale care au eliberat —
in baza cererii depusd de reclamantd si a declaratiei pe proprie raspundere -,
Certificatele de circulatie a marfurilor EUR 1, potrivit art.17, pct.1 si 2 din
Protocolul 1, desi marfurile exportate nu indeplinesc conditiile legale.

Ca urmare, in mod legal si intemeiat, organele vamale au calculat
accesoriile — dobénzi si penalititi de intarziere — drepturilor vamale suplimentar
stabilite, conform art.115 si art.116, alin.2 din 0.G.nr.92/2003, care prevad ca
aceste debite accesorii se datoreazi de la scadents, iar scadenta coincide cu data
exportului produselor, incorporand materialele neoriginare, respectiv cu data
depunerii cererii si a declaratiei pe proprie raspundere de reclamanti, conform
art.15, alin.2 din O.U.G. nr.192/2001 de ratificare a Protocolului, anexa la
Acordul European.

In consecin{d, instanta a retinut ci debitele accesorii — dobands si
penalitdtile de intdrziere — au fost legal si corect stabilite de organele vamale si,
in mod neintemeiat reclamanta considerd ci acestea trebuiau calculate de la
comunicarea diferentelor stabilite ca urmare a controlului ulterior, sustinerile
reclamantei neavéand temei legal, iar practica judiciari invocats nu are relevanta,
pentru aceleasi considerente, deoarece, in caz contrar, se adauga la lege, ori
chiar se modifica legea, ceea ce este inadmisibil. '

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta

, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie. In
dezvoltarea motivelor de recurs se arati ci: motivarea cu care s-a respins.
actiunea sa, este criticabild, sumele datorate ca dobanzi si penalitati nu au fost -
niciodatid comunicate, calcularea si, ulterior, recalcularea datoriei vamale s-a.
facut pe baza acelorasi documente, fard ca vama si fi solicitat vreun document



mentar, a achitat diferenta de taxa imediat ce i s-au adus la cunostintd, nu
ea plati ceea ce nu cunostea ca datoreazi, putea fi penalizati daci nu platea

i g i ce cuantumul datoriei vam.ale. i era com‘unicaté; nu i s-a comunicat
ﬁiflr@é ciodatd modul de calcul al penalitatilor; a avut si alte dosare cu acelasi obiect,
Opriy g care actiunile i-au t:ost adn'ns?. . |

581’;;, In drﬁe}.)t, It Intemerlaza cererea pe prevederile art.304, pct.9 Cod
f)rm ocedura civila.

s ‘ La dosar, au depus intdmpinari intimatele Directia Generali a Finantelor
pe JPublice . si Directia Regionald Vamala -, solicitdnd respingerea

recursului, reclamanta a efectuat importuri de produse care s-a dovedit ulterior
ca nu erau de origine comunitard, corect i s-au calculat diferentele de taxe
vamale, care au fost si achitate si dobanzi si penalititi de intarziere, intre data
operatiunii vamale si data Intocmirii actelor constatatoare.

In drept, Directia Generald a Finantelor Publice Brasov invoca prevederile
din Legea nr.86/2006 si O.G.nr.92/2003 republicats, iar Directia Regionala
Vamala Brasov, Legea nr.141/1997 si O.G.nr.92/2003.

Analizand actele si lucrarile dosarelor, sentinta civila atacats, raportat la
motivele de recurs invocate i dispozitiile art.304' Cod procedurs civild, Curtea
constatd ca recursul este fondat.

Reclamanta . . a efectuat in anul
2004 operatiuni de import §i export produse (operatiunea de import I

In anul 2006, in cadrul unui control vamal ulterior, s-a constatat ci
produsele nu indeplinesc conditiile privind criteriul de origine conform
Protocolului din 27.12.2001, referitor la definirea notiunii de produse originare
si metodele de cooperare administrativd, anexi la Acordul European. Prin
procesul verbal de control, incheiat de Biroul Vamal Brasov .
s-au stabilit in sarcina reclamantei, diferente de taxe vamale si comision vamal
(drepturi de import datorate). Prin acelasi proces verbal, s-au stabilit majoréri de
intdrziere. Se mentioneazi c&, controlul ulterior si recalcularea s-au efectuat
conform Legii nr.86/2006.

Concomitent, s-au emis si Deciziile din  >ctombrie

~de regularizare a situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal. Temeiul legal nu este indicat in aceste decizii (se va vedea
punctul 2.1.2 ,,Temeiul de drept” din decizii — o frazi neterminata).

Reclamanta a achitat obligatiile fiscale stabilite ulterior, dar a contestat
obligarea sa la majorari de intarziere, in situatia In care a prezentat toate actele la
vama si nu are nicio culpd in greseala de calcul a acesteia.

Prin Decizia ~, Directia Generald a Finantelor Publice
Brasov a respins contestatia reclamantei pentru suma , reprezentand
dobanzi si majorari de intarziere aferente datoriei vamale stabilita suplimentar.
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Se constatd cd organul de control vamal a invocat ca temei legal pentry
calculul majordrilor de intérziere Legea nr.86/2006, act in vigoare la mome
efectuarii controlului ulterior.

Art.284 din Legea nr.86/2006 preveoje cd ,,operatiunile vamale initiate syt 2
regimul prevazut de reglementdrile vamake anterioare intririi in vigoare
prezentului cod, se finalizeaza potrivit acelor reglementari”.

ntut

a’

Se respecta principiul neretroactivitdtii legii civile noi, consacrat de R
Constitutie si de art.1 din Codul civil. O situatie juridicd produce acele efecte di
care sunt prevazute de legea In vigoare la data producerii ei. 0

In anul 2004, data efectudrii importului — exporturilor, nu era in vigoare
Legea nr.86/2006 invocata ca temei legal al stabilirii cuantumului drepturilor de K
import datorate de reclamanta. F

Art.61, alin.3 din Legea nr.141/1997 prevedea ,,cand controlul vamal
ulterior constatd ca s-au incéalcat reglementarile vamale aplicate, datoritd unor I

date cuprinse in declaratia vamala, autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor
vamale cuvenite, ia masuri de incasare. (...). Diferentele in minus, se comunica
titularului operatiunii comerciale si urmeaza a fi achitate n termen de 7 zile de
la data comunicérii. Neplata diferentei (...) atrage suportarea de majoriri de
intarziere aferente acestei diferente...”.

Acest articol a fost abrogat prin Legea nr.174/2004, prin care s-a aprobat
0.G.nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscala.

Art.114, art.115 din O.G.nr.92/2003 republicatd in anul 2004, prevede ca
se datoreazd dobanzi si penalitéti de intarziere.

Se constatd cd temeiul de drept invocat pentru calculul ,,,majoririlor” de
intarziere, nu era in vigoare la momentul realizarii importurilor /exporturilor,
care reprezinta data nasterii raporturilor juridice dintre parti. Organele de control
ulterior trebuie sd se raporteze pentru stabilirea obligatiilor fiscale la data
nasterii creantei, respectiv-la momentul efectudrii importurilor/exporturilor, cel
al Inregistrarii declaratiei vamale. '

Raportat la aceste date se apreciaza daca se datoreazi sau nu dobénzi/
majordri, etc., in functie de dispozitia legald in vigoare. Am aritat c#, organul
vamal a calculat majoréri de intarziere conform Legii nr.86/2006 in vigoare la
data efectudrii controlului, nu conform prevederilor legale din 2004.

Judecatorul fondului s-a raportat tot la aceste dispozitii legale si nu la cele
aplicabile in speta.

Fatd de considerentele aratate, Curtea, in baza art.312, alin.] Cod
procedurd civil, raportat la art.304, pct.9 si art.304' Cod procedurd civila,
urmeaza sa admitd recursul declarat §i sa modifice in tot sentinta atacati, in
sensul admiterii actiunii reclamantei aga cum a fost formulata.

Vazand si prevederile art.274 Cod proceduri civila:




ire

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

———_——z———__ﬂ—_——ﬁ

DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta reclamanti S.C,
. Impotriva Sentintei civile , pronuntati

de Tribunalul Bragsov — Sectia comerciala s1 de contencios administrativ, pe care
o modifica in tot, in sensul ca:

Admite actiunea formulatd de reclamanta S.C.
, In contradictoriu cu pératele Directia Generala a Finantelor

~Publice Bragov si DlI‘CCtla Regionald Vamala Brasov si, in consecinta:

Anuleaza de<:121a emisa de Directia Generald a
Finantelor Publice Brasov, anuleazi in parte procesul verbal de control

, Intocmit de Biroul Vamal Brasov, in ceea ce pI‘lV€$tC
majorérile de intdrziere, anuleazi Deciziile
intocmite de Directia Regionald Vamald Brasov.

Dispune restituirea sumei de . retinutd cu titlu de majorari de

intarziere.

Fard cheltuie!: de judecati,
Irevocabila.
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