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Pe rol fiind solutionarea cererii formulatd in baza legii contenciosului
fiscal de citre reclamanta SC” = - o 27 SRL
Sacele in contradictoriu cu pérdtele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BRASOV si DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd pentru reclamanta
director . - - . lipsa fiind partele Directia Generala a Finantelor
Publice Brasov si Directia Regionald Vamald Brasov.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fiacut referatul cauzei, dupa care;

Se constatd depusi la dosar prin serviciul registraturd al instantei de catre
paréta Directia Generala a Finantelor Publice Bragov noti de sedinta.

Instanta acordd cuvéntul in probatiune.

Reprezentanta reclamantei solicitd in probatiune proba cu inscrisurile
depuse la dosar.

Instanta, in conformitate cu dispozitiile art.167 Cod procedurd civild
incuviinteazi pentru reclamantd proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Reprezentanta reclamantei aratda ca nu mai are alte cereri de formulat si
probe de solicitat.

Nemaifiind alte cereri de formulat si probe de solicitat, in baza

dispozitiilor art.150 Cod procedurad civild instanta constatd inchise dezbaterile si

acordd cuvantul pe fond.
Reprezentanta reclamantei, solicita admiterea actiunii asa cum a fost
formulati. Fara cheltuieli de judecata. o

TRIBUNALUL

Constatd ci prin actiunea in contencios administrativ inregistratd pe rolul
acestei instante la data de _~ ° reclamanta SC ”
o Sl : a solicitat anularea deciziei nr.



.. .. _ “t omisa de parata Directia Generala a Finantelor Publice Brasov,
precum §i anularea procesului verbal de control ~ Sioaen T Tl
deciziilor nr.. " dindatade - _emise de parata Directia
Regionald Vamala Bragov.

fn motivarea actiunii reclamanta arati ci, 1n fapt , in perioada de la
infiintarea societdtii pand in prezent reclamanta a derulat operatiuni de import
expert, pentru care a achitat toate drepturile vamale care i-au fost calculate §i
comunicate la fiecare operatiune in parte.

Ulterior, cu ocazia unui control care a fost efectuat de catre Regionala
Brasov, asupra documentelor tntocmite de Biroul Vamal Bragov, s-a constatat
ci, pentru unele operatiuni de export, aceste drepturi nu au fost calculate corect
de catre lucritorii vamali.

in acest context s-au intocmit acte constatatoare pentru diferentele de taxe
vamale §i comision vamal, diferente care au fi fost achitate imediat ce i-au fost

comunicate.
- In afara diferentelor de taxa reclamantei s-au calculat §i majordri pentru
perioada cuprinsd intre doud operatiuni vamale de export si data constatarii
erorilor de calcul produse de vamesi.

Tntrucat dobanzile se calculeazi §i se plitesc numai in cazul de neplatd a
unor drepturi vamale, dupa ce cuantumul lor a fost comunicat, reclamanta €ste
contrariatd de faptul cd este sanctionatd pentru nestiinta unor salariati vamali i
in consecinti solicitd anularea majordrilor din deciziile emise de ANAF.

Impotriva acestui proces verbal a formulat plangere nr.

v 7 lacare a primit decizia -~~~ ST

in raspunsul primit se invocd drept temei de drept pentru calcularea
majordrilor si penalizarilor :

- art. 4 si 15 din Protocolul din data de 27 decembrie 2001, protocolul
care stabileste reguli si principii de vama si nicidecum sanctiuni fiscale;

- art. 148 din Legea.nr. 141/1997 precizeaza: ” (1) Cuantumul drepturilor
de import se stabileste pe baza elementelor de taxare din momentul nagterii
datoriei vamale”. Ceea ce nu a inteles Vama Bragov este faptul cd reclamanta nu
contestd diferenta de datorie; pe care a i achitat-o imediat ce a fost comunicatd,
ci contestd majordrile stabilite ca urmare a nestiintei vamesilor de a calcula
niste taxe vamale.

_ art. 107.1 lit. b din HG 1050/2004 precizeaza: ” Titlul de creanta este
actul prin cate potrivit legii, se stabileste si se individualizeaza obligatia de plata
privind creantele fiscale, intocmite de organele competente sau de alte persoane
indreptatite potrivit legii. Nici aceste articol nu mentioneazd cd o societatea
comerciald trebuie sanctionatd din cauza nestiintei unor vamesi de a calcula
taxele vamale.

- art. 109 alin.1 din OG 92/2003 precizeazd: ” Creantele fiscale sunt




scadente la expirarea termenelor previzute de Codul fiscal sau de alte legi le
reglementeaza”. Nici acest articol nu mentioneazd cd o societate comerciald
trebuie sanctionatd din moment ce nu i s-a comunicat vreodata cd ar datora alta
sumi decat cea comunicatd de vamad la data declaratiei vamale”.

- art. 115 din O.G nr. 92/2003 precizeaza: ” Pentru neachitarea la termenul
de scadentd de citre debitor a obligatiilor de platd, se datoreazd dupa acest
termen dobanzi si penalititi de intirziere”. Asadar se precizeazd clar ca se
comunica suma mai intéi, se fixeaza apoi scadenta i doar daca aceasta nu este
respectati se calculeazi majordri de intdrziere, nicidecum altfel.

Asadar, in toate articolele invocat de ANAF ca temei de drept pentru
calcularea majoririlor se face referire numai la cuantumul drepturilor vamale (
taxa vamale si comision vamal) si la accesoriile aferente acestora -dupa ce
debitul de bazi a fost comunicat, ceea ce nu este cazul reclamantei.

Dobénzile se calculeazi de la data comunicarii drepturilor vamale ( taxe
vamale §i comisioane vamale) numai dacid nu se respectd data de achitare a
acestora, sustine reclamanta care aratd cd drepturile vamale (taxa vamale si
comisioane Vamale) au- fost ‘integral achitate imediat ce acested tfau fost
comunicate.

Reclamanta arati ci desi nelegal stabilite a achitat dobénzile pretinse sub
constringerea amenintdrii organelor vamale de blocare a importurilor si
exporturilor viitoare, dobanzile achitate fiind in suma de

Deoarece intr-o spetd -identicd, cauza a fost solutionatd definitiv si
irevocabil in favoarea reclamantei, aceasta o determind sd aprecieze cd este
victima unei hartuiri din partea organelor vamale si m acest contest anexeaza
cereru 1ntroduct1ve Decizianr.! . sem i e 0] TTASOV.

in probatiune reclamanta a anexat cererii Inscrisuri iar in drept invocd art.
10 si art. 30 din Legea nr.554/2004.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice Bragov a depus Intdmpinare
prin care solicitd respingerea actiunii ca nefntemeiata aratdnd urmatoarele:

Potrivit art. 100 din Legea nr.86/2006: - ~

” (1) Autoritatea vamald are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala.

(3) Cand dupi reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezulta
cd dispozitiile care reglementeaza reglmul vamal respectiv au fost aphcare pe
baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamald ia masuri
pentru_ regulanzarea situatiei, tinind seama de noile elemente de care dispune.”

In conformitate cu prevedenle art. 4 coroborate cu dispozitiile art. 15 din
Protocolul nr.4 al Acordului Roménia - Uniunea European, la eliberarea unui




certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, din garantia instituitd cu ocazia
importului. de materii prime neoriginale, la_.data..exportului de produse
compensatoare se retine cuantumul taxelor vamale §i comisionul vamal.

In spets, organul vamal din cadrul Biroului Vamal Brasov a eliberat
certificatele de circulatie a mérfurilor EUR 1 potrivit prevederilor art. 17 pct.1 s1
2 din Protocolul Nr.4 si in baza cererii depuse de exportator, a declaratiilor date
de acesta pe proprie raspundere prin care reclamanta a declarat cd bunurile
exportate sunt de origine comunitard potrivit prevederilor art. 4 pct. 1 din
Protocolul Nr. 4.

Prin urmare, datoria vamala ( ce nresupune si accesorule ) stabilitd
suplimentar din Deciziile - - : - - -, aluat nastere la
data la care organul vamal a acordat un regim suspensiv potnv1t declaratiei
vamale de import datd pe proprie rdspundere de cdtre reclamantd la data
importului_de materii prime, adicd la momentul in care aceasta si-a asumat
responsabilitatea propriei fapte, iar nu la data constatdrii de catre organele
vamale cd produsele 1n cauzd nu indeplinesc conditiile pentru a putea fi
considerate ” produse originare ” conform Protocolului din data de 27 decembrie
2001.

Potrivit art. 141 si art. 148 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaéniei (in vwoare la momentul inregistrarii declaratiei vamale).

Art. 141 : > (1) In cazul marfurilor importate pentru care legea prevede
drepturi de import, precum si in cazul plasdrii marfurilor intr-un regim de
admitere temporard cu exonerarea partiald de drepturi de import, datoria vamala
ia nagtere in momentul Tnregistrarii declaratiei vamale.

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale
acceptate gi inregistrate”.

Art. 148: ” (1) cuantumul drepturilor de import se stabileste pe baza
elementelor de taxare din momentul nasterii datoriei vamale.”

Potr1v1tart 239 din Legea nr. 86/2006:

»(1) In masura in care acordurile 1nchelate de Romania prevad acordarea
unui tratament tarifar preferential la importul in alte tari al marfurilor originare
din Roménia, cand marfurile au fost obtinute in regim de perfectionare activa si
sub rezerva ca mirfurile striine incorporate. de-mazfurile;originare sunt supuse
platii drepturilor de import. aferente, validarea, H_documentelor necesare obtinerii
in alte tiri a acestui tratament tarifar preferential duce la nasterea datoriei
vamale de import.

Potrivit art. 115 si 116 din O.G Nr.29/2003:

Art. 115 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de platd se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitati de

intarziere.”




__.___intern.” -

Art. 116 : (1) Majordrile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, datoria vamal3 a reclamantei a
luat nagtere in momentul Inregistrarii declaratiei vamale, cuantumul drepturilor
de import fiind stabilit pe baza elementelor de taxare din momentul nasterii
datoriei vamale, iar pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre aceasta a
obligatiilor de platd ( ce este momentul acceptarii de cétre autoritatea vamala a
declaratiei vamale de export al marfurilor in cauzd) sau calculat majorari de
intarziere pentru fiecare de intdrziere, incepand cu ziua imediat urmétoare
termenului de scadenta.

Péarata considera neintemeiate sustinerile reclamantei ci dobanzile se
calculeazi de la data comunicarii drepturilor vamale (taxe vamale si comisioane
vamale) si numai dacd nu se respectd data de achitare a acestora, iar nu pentru
perioada cuprinsd intre data inregistrarii declaratiilor vamale si data constatarii
cd produsele in cauzi nu indeplinesc conditiile pentru a putea fi considerate ”
produse originare” conform Protocolului din 27 decembrie 2001.

Parata Directia Regionald Vamala Bragov a depun intAmpinare , solicitdnd
respingerea actiunii ca neintemeiatd pentru urmétoarele considerente:

Pentru produsele compensatoare exportate, acordarea regimului tarifar
preferential s-a facut la cererea petentei §i pe propria raspundere a acesteia prin
completarea declaratiei pe proprie rispundere, in conformitate cu prevederile
art. 16 si 17 din Protocolul din 27 decembrie 2001 referitor la definitia notiunii
de ” produse originare”.

Conform prevederilor acestui protocol, pentru marfurile de origine
romind cu destinatie export in tarile UE, in obtinerea carora s-au utilizat
materiale neoriginare importate in regim vamal suspensiv, taxele vamale
garantate §i comisionul vamal garantat cu ocazia importului trebuie platite.

In conformitate cu art. 15 alin-¢1-)-si-(2)-din Protocolul din 27 decembrie
2001 : ” Materialele neoriginare folosite la fabricarea produselor originare din
Comunitate, din Roménia sau din una din celelalte tiri la care se face referire la
art. 3 si 4 , pentru care o dovadad a originii este eliberatd sau intocmitd in
concordantd cu prevederile titlului V, nu beneficiard nici In comunitate nici in
Romania, de drawback sau de exceptare de la plata taxelor vamale.

Interdictia prevazutd de paragraful 1 se va aplica oricarei intelegeri de
restituire, remitere sau neplatd, partiald sau completd a taxelor vamale sau a
taxelor avand efect echivalent, aplicabile in comunitate sau in Roménia
materialelor folosite in fabricatie, precum g§i produselor mentionate la
subparagraful 1 b) de mai sus, dacd astfel de restituiri, remiteri sau neplata se
aplicd, expres sau in fapt atunci cind produsele obtinute din materialele
mentionate sun exponate §i nu atunci cand sunt retinute pentru consumul




Potrivit art. 148 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al
Romaéniei, In vigoare la data importului de materiale : ” Cuantumul drepturilor
de import se stabileste pe baza elementelor de taxare din momentul nasterii
datoriei vamale.” .

Conform art. 141 din legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al
Romianei: ” In cazul marfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de
import, precum si in cazul plasirii marfurilor intr-un regim de admitere
temporard cu exonerarea partiald de drepturi de import, datoria vamali ia nastere
in momentul inregistrérii declaratiei vamale. Debitor al datoriei vamale este
considerat titularul declaratiei vamale acceptate si inregistrate.”

Pentru materialele neoriginare datoria vamald se naste la data efectuirii
exportului produselor compensatoare, iar obligatia privind plata datoriei vamale

H

revine titularului operatiunii, respectiv societatii Ll

Astfel, la data efectudrii controlului vamal ulterior s-a constatat ci

-mdrfurile importate nu au fost de origine comunitard in conformitate cu

prevederile Protocolului referitor la definitia notiunii de produse originare
incheiat intre Roménia §i UE si organele vamale au intocmit Decizii pentru
regularizarea situatiei pentru diferentele de taxe vamale si comision vamal, ce au
fost achitate de citre reclamanta firi a le contesta.

In afara diferentelor de taxe vamale i comision vamal, au fost calculate si
dobénzi si penalitdti de intirziere pentru perioada cuprinsi intre data operatiunii
vamale si data intocmirii Deciziilor de regularizare, in conformitate cu
urmatoarele prevederi legale . Astfel :

1. pentru perioada 2004-2005:

- art. 109 alin. (1) din O.G nr.92/2003, republicati, privind Codul de
procedurd fiscald: ” Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor
prevazute in Codul Fiscal sau de alte legi care le reglementeaz3.”

- art. 116 alin. (2) din O.G.nr.92/2003, republicati, privind Codul de

-procedurd fiscald: ” Prin exceptia de la prevederile alin.( 1), se datoreazid dobanzi

dupd cum urmeaza: a) pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, precum si
cele administrate de organele vamale, stabilite de organele competente,
dobanzile se datoreazd incepind cu ziua imediat urmitoare scadentei

- impozitului, taxei sau contributiei pentru care s-a stabilit diferenta , pana la data

stingerii acesteia inclusiv .”

2. pentru perioada 01.01.2006-03.10.2006:

- art. IIT din OG Nr.92/2003, republicats, privind Codul de Procedurd
Fiscald : ” Incepand cu data de 1 ianuarie 2006, art. 115* 2) din Codul de
procedura fiscald se modifica si va avea urmitorul cuprins: Art.115 — Majorarii
de Intarziere — (1) — Majordrile de intarziere se calculeazi pentru fiecare zi de
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intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pand la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.” -

fn concluzie , avand in vedere considerentele prezentate si dispozitiile
legale precizate, rezulta ca masura stabilirii de dobanzi si penalitdti in sarcina
reclamantei este fundamentata legal.

De asemenea, conform principiului de drept ” accesoriul urmeaza
principalul”, contestatoarea datorind debite de natura taxelor vamale §i
comisionului vamal( pe care le-a si achitat) , datoreazd si dobénzile si
penalititile de intarziere aferente.

Analizand actele si lucririle dosarului, sustinerile pértilor sl temeiurile de
drept invocate instanta va respinge actiunea reclamantei ca neintemeiati pentru
considerentele expuse in continuare:

Reclamanta in mod neintemeiat solicitd anularea actelor administrativ
fiscale atacate si restituirea sumei de - reprezentand majordri de
intarziere aferente taxelor vamale §i comisionului vamal urmare datoriei vamale
stabilitd suplimentar prin deciziilenr. ..~ R R

Culpa datoriei vamale suplimentare stabilite revine reclamantei” $i nu
lucratorilor vamali, deoarece reclamanta a fost cea care a solicitat acordarea
regimului vamal preferential prin completarea declaratiei prin propria
raspundere desi nu indeplinea conditiile legale pentru acordarea acestui regim
vamal, fiind incidente prevederile art. 100 alin.(3) din Legea nr. 86/2006
conform cirora: ” Cand dupd reverificarea declaratiei sau dupd controlul
ulterior rezultd c3 dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au
fost aplicate pe baza unor informatii inexacte (....) autoritatea vamal3 ia masuri
pentru regularizarea situatiei tindnd seama de noile elemente de care dispune.”

Totodata, potrivit art. 141 alin (1) din Codul vamal:

” (.....) in cazul plasérii mérfurilor intr-un regim de admitere temporara
cu exonerarea partiali de drepturi de import, datoria vamald ia nastere in
momentul inregistririi declaratiei vamale (...) 7 iar pentru materialele
peoriginare datoria vamald se naste la data efectudrii exportului produselor
compensatoare-aga-cum rezulta din prevederile Protocolului din 27 decembrie
2006 art. 15 alin. (1) lit. a si alin (2). o

Astfel nu se poate retine vreo culpa a organelor vamale care au eliberat —
in baza cererii depusd de reclamantd §i a declaratiei pe proprie raspundere —
Certificatele de circulatie a marfurilor EUR 1, potrivit art. 17 pet. 1 si 2 din
Protocolul 1 desi marfurile exportate nu indeplinesc conditiile legale.

Ca urmare, in mod legal §i intemeiat organele vamale au calculat
accesoriile — dobanzi si penalitdti de intirziere — drepturilor vamale suplimentar
stabilite conform art. 115 si 116 alin.2 din O.G nr. 92/2003 care prevad ca aceste
debite accesorii se datoreazi de la scadentd, iar scadenta coincide cu data
exportului produselor incorpordnd materialele neoriginare, respectiv cu data

. depunerii cererii si a declaratiei pe proprie raspundere de reclamantd conform




~.art. 15 alin. (2) din O.U.G. nr.192/2001 de ratificare a Protocolului, anexa la
Acordul European. R
fn consecinti, instanta retine c@ debitele accesorii - dobandd si
penalititile de intarziere — au fost legal si corect stabilite de organele vamale si
in mod neintemeiat reclamanta considerd cd acestea trebuiau calculate de la
comunicarea diferentelor stabilite urmare controlului ulterior, sustinerile
reclamantei neavind temei legal iar practica judiciard invocata nu are relevanta,
pentru aceleasi considerente, deoarece in caz contrar se adauga la lege, ori chiar
se modifici legea, ceea ce este inadmisibil.

Pentru aceste motive,

in numele legii,
HOTARAST E:

Respinge actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta SC
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SR . i+ in contradictoriu cu parétele: Directia Generald a Finantelor
Publice Brasov, cu sediul in B-dul M. Kogélniceanu nr.7 i Directia Regionala
Vamali Brasov, cu sediul in Municipiul Brasov, str. Stadionului nr.15, avénd ca

obiect anularea procesului verbal de control »~ . . 7ue sl oa deciziilor
nr. . din data de _... ..o .mise de pérata Directia Regionald
Vamald Bragov precum s§i anularea deciziei ™ = Sa T 7+ emisd de
parata DGFP Bragov .

Definitiva.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedintd publica azi 7 o5 Z307.
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