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DECIZIE nr.2849/952/25.11.2014
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr.X/04.08.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Timigs — Serviciul de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii prin adresa
nr.X/01.08.2014, inregistrata la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr.X/04.08.2014, asupra
contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul in localitatea X, str. X, nr.X, jud. X, cod
de nregistrare fiscala RO X, ORC X.

SC X SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane juridice
nr.X/24.06.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/24.06.2014, pentru
suma de X lei reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilitd suplimentar de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la data comunicarii actelor administrativ fiscale prin
remitere sub semnatura contribuabilului in data de 26.06.2014 (adresa
nr.X/26.06.2014 anexata la dosarul cauzei) si data depunerii contestatiei 21.07.2014,
inregistrata la A.J.F.P. Timis sub nr. X/21.07.2014, potrivit stampilei aplicata pe
originalul contestatiei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209
alin. (1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionalda a Finantelor
Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata.

I. SC X SRL contesta partial Decizia de impunere nr.X/24.06.2014, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald nr.X/24.06.2014, prin care au fost stabilite in
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sarcina societatii diferente cu privire la TVA-ul rezultat din relatia cu furnizorii si clientii
din perioada decembrie 2009-septembrie 2010, astfel:

- diferenta TVA X lei
- dobanzi TVA X lei
- penalitati TVA X lei

Total suma contestata X lei
invocand urmatoarele motive:

Contestatoarea arata ca va prezenta structura diferentelor stabilite la controlul
fiscal in relatia cu cei trei parteneri ( doi furnizori interni si un client intracomunitar),
dupa cum urmeaza:

Diferente stabilite in relatia cu furnizorul SC X SRL

Contestatoarea arata ca a intocmit contractul de intermediere nr. X/25.09.2009
cu SC X SRL al carui obiect principal il constituie ,,intermedierea vanzarii la export de
catre intermediar a produselor farmaceutice comercializate”.

Contractul a fost semnat pentru intermediar de dl. X, conform imputernicire -
delegatie prezentata in anexa nr. 3 la contestatie.

Contestatoarea arata ca potrivit clauzelor contractuale, intermediarul asigura in
totalitate livrarea la beneficiarii din Comunitatea Europeana a produselor farmaceutice,
stabilind in detaliu atat modul de comercializare a produselor farmaceutice cat si
modul de incasare a contravalorii acestora in termene rezonabile.

De asemenea, contestatoarea arata ca, intrucat contributia sa cu privire la
livrarea si incasarea acestor bunuri intracomunitare a fost redusa, s-a acceptat de
comun acord un comision de intermediere intre X si X% din ,,valoarea profitului brut
obtinut in urma desfagurarii activitatii de export”.

Contestatoarea precizeaza ca relatia contractuala s-a derulat in perioada
septembrie 2009 - septembrie 2010, perioada in care au fost intocmite de catre
intermediarul SC X SRL un numar de 10 facturi, care au fost mentionate de organul de
control in anexa nr. 15 la Raportul de inspectie fiscala, pentru care societatea si-a
exercitat dreptul de deducere al TVA-ului in suma de X lei.

Contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala au sustinut ca serviciile
nu au fost efectuate si au stabilit ca diferenta TVA nedeductibila suma de X lei pentru
care s-au calculat accesorii in suma de X lei.

SC X SRL sustine ca serviciile au fost executate si justificate prin rapoarte de
activitate intocmite lunar, care de altfel sunt consemnate ca fiind existente si de catre
organele de inspectie fiscala. Relatia cu partenerii intracomunitari s-a derulat in
exclusivitate in baza serviciilor de intermediere prestate de SC X SRL in calitate de
intermediar prin imputernicitul X si sotia acestuia, X.

In mod concret, fiecare livrare a fost derulata pe baza unor comenzi transmise
electronic d-nei X de catre client care apoi 1i comunica societatii datele de identificare
ale clientului, cantitatile de produse farmaceutice, preturile negociate precum sgi
termenul de livrare. La data prevazuta pentru livrare, societatea pregatea bunurile si
intocmea documentele justificative pentru predarea bunurilor catre transportatorul
trimis de catre client.

Societatea contestatoare arata ca, inca din prima perioada a derularii
contractului septembrie - decembrie 2009, volumul livrarilor a fost de peste X lei, fiind
rezultatul unui numar mare de livrari realizale cu o frecventa aproape zilnica.

Contestatoarea exemplifica si anexeaza corespondenta si comenzile transmise
electronic de catre trei clienti (X, X, X) d-nei X, din perioada iunie 2009 -martie 2010.



De asemenea, contestatoarea precizeaza ca dupa livrarea bunurilor, inclusiv in
cazul unor intarzieri la plata, intermediarul lua legatura cu clientul sau in vederea
efectuarii platii bunurilor livrate (conform obligatiilor contractuale).

Societatea contestatoare precizeaza ca, pentru relatia contractuala cu SC X
SRL, a solicitat prestatorului de servicii sa faca dovada inregistrarii in evidenta
contabila a celor 10 facturi emise precum si modul in care s-a realizat obligatia de
colectare a TVA-ului aferenta si de declarare la organul fiscal competent in deconturile
de TVA aferente perioadei. Astfel, contestatoarea prezinta in copie anexa nr.4 (19 file)
un numar de 4 deconturi trimestriale din perioada decembrie 2009 - septembrie 2010
care au anexate jurnalele de vanzari si cumparari si care atesta ca au fost inregistrate
si declarate obligatiile de plata ale TVA-ului. De asemenea, prezinta fisa sintetica pe
platitor la data de 08.07.2014 (SC X SRL) anexa nr. 5 (2 file) din care rezulta ca
obligatia privind TVA a fost integral achitata.

Fatd de cele prezentate contestatoarea sustine ca serviciile prestate au fost
efectiv realizate si au fost utilizate in scopuri impozabile conform activitatii comerciale
autorizate, motiv pentru care considera ca putea sa-si exercite dreptul de deducere
pentru TVA in suma de X lei.

Diferente stabilite in relatia cu clientul X

Contestatoarea aratd ca, in luna octombrie 2009 a livrat intracomunitar
clientului X produse farmaceutice conform invoice nr.X/22.10.2009, prezentata in
copie - anexa nr. 5, produse farmaceutice in valoare de X Euro echivalentul in lei la
cursul zilei X lei.

Contestatoarea precizeaza ca, cu toate ca a prezentat organelor de inspectie
fiscala documentul de transport (anexa nr. 7 la contestatie), s-a procedat la stabilirea
unei diferente, respectiv s-a colectat TVA in suma de X lei la care s-au calculat
accesorii in suma de X lei.

Livrarea intracomunitara s-a efectuat catre X din Austria care a confirmat pe
factura primirea bunurilor (anexa nr. 6 la contestatie ).

Marfa a fost predata transportatorului X SRL conform CMR prezentat in anexa
nr. 7, iar clientul a dispus descarcarea acesteia la X din Germania.

Societatea contestatoare, precizeaza ca, intrucat organele de inspectie fiscala
au procedat la colectarea TVA-ului pentru motivul ca valoarea de X Euro nu se
regaseste in situatia facturilor recunoscute ca fiind primite de operatorul german, a
solicitat clientului sau o declaratie in acest sens, pe care o prezinta tradusa si
legalizata in original (anexa nr. 8 la contestatie), sustinand ca rezulta clar ca bunurile
facturate au fost primite, transportul s-a efectuat pe ruta X Roménia — X Germania de
catre firma transportatoare din Romania.

Contestatoarea considera ca nu se justifica colectarea TVA-ului in suma de X
lei pentru produsele farmaceutice care au facut obiectul unei livrari intracomunitare
care are la baza documente justificative care atesta ca marfa a fost transportata de pe
teritoriul Romaniei intr-un stat comunitar (Germania) catre un client care a comunicat
un cod valid de TVA.

Diferente stabilite in relatia cu furnizorul SC X SRL

Contestatoarea arata ca au fost achizitionate produse farmaceutice de la
furnizorul SC X SRL in perioada mai-iunie 2010 care au fost receptionate in baza unui
numar de 4 facturi fiscale pe care le prezinta in copie (anexa nr. 9 la contestatie) si in
baza carora a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca societatea nu are drept de
deducere pentru aceasta suma intrucat pe facturi la rubrica ,,client” codul de
identificare fiscala al societatii a fost inscris eronat codul fiscal, respectiv RO X.
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Contestatoarea precizeaza ca a transmis facturile furnizorului sau pentru
efectuarea corectiei, respectiv indreptare de eroare materiala, prin care sa fie corectat
codul de identificare fiscala si inlocuit cu codul de identificare fiscala corect, respectiv
RO X. Corectia s-a realizat si consemnat direct pe documente (anexa nr. 9 la
contestatie).

De asemenea, contestatoarea arata ca a solicitat furnizorului copie dupa
,,Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national” cod 394 (anexa nr. 10 la contestatie).

Pentru argumentele prezentate, faptul ca bunurile au fost achizitionate,
receptionate si utilizate in scopuri impozabile, precum si faptul ca furnizorul le-a
declarat in declaratia informativa 394 pe semestrul | 2010, contestatoarea se
considera indreptatita sa beneficieze de dreptul de deducere al TVA-ului inscris pe
aceste documente, operatiunea fiind reala iar documentele justificative fiind corectate
indeplinesc conditiile legale privind dreptul de deducere a TVA-ului.

Argumentatia juridica a contestatoarei: art.145 alin. (1), alin. (2) lit. a), art. 143
alin. (2) lit. a), art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca nu datoreaza suma de X
lei reprezentdnd TVA precum si accesoriile aferente in suma de X lei si solicita
anularea partiala a deciziei nr.X/24.06.2014 prin care au fost stabilite diferentele in
cauza.

in probatiune, contestatoarea ataseazé documentele indicate in continutul
contestatiei (anexa 1-10) si un numar de X file privind corespondenta care atesta
realizarea serviciilor de intermediere de catre SC X SRL.

Prin adresa fara numar, inregistratda la AJFP Timis sub nr.X/19.09.2014,
respectiv la DGRFP Timisoara sub nr.X/22.09.2014, contestatoarea formuleaza
urmatoarele precizari in completarea contestatiei depuse sub nr.X/18.07.2014:

1) Cu privire la relatia cu furnizorul SC X SRL contestatoarea precizeaza ca
aceasta s-a derulat in conditiile art.129 alin.(3) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.7 alin.(4) din HG nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 129

Prestarea de servicii

(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

e) servicii de intermediere efectuate de persoane care actioneaza in numele si in
contul altei persoane, atunci cand intervin intr-o livrare de bunuri sau o prestare de
Servicii.

Pct.7 - (4) Este considerata prestare de servicii, conform art. 129 alin. (3) lit. e) din
Codul fiscal, intermedierea efectuatd de o persoana care actioneaza in numele si in
contul altei persoane atunci cand intervine intr-o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii. In sensul prezentelor norme, intermediarul care actioneaza in numele si in
contul altei persoane este persoana care actioneaza in calitate de mandatar potrivit
Codului civil. In cazul in care mandatarul intermediaza livrari de bunuri sau prestari de
servicii, furnizorul/prestatorul efectueaza livrarea de bunuri/prestarea de servicii catre
beneficiar, pentru care emite factura direct pe numele beneficiarului, iar mandatarul
efectueaza o prestare de servicii, pentru care intocmeste factura de comision care
reprezinta contravaloarea serviciului de intermediere prestat catre mandant, respectiv
catre beneficiar sau, dupa caz, catre furnizor/prestator.”

Contestatoarea precizeaza ca la data incheierii contractului de prestari servicii
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a verificat pe site-ul Ministerului de Fianante, portal ANAF, prestatorul serviciilor,
respectiv SC X SRL, acesta figurand ca fiind activ si avand cod valid de TVA.

In ceea ce priveste persoana desemnata de SC X SRL in vederea incheierii
contractului de prestari servicii, contestatoarea depune in copie, certificata conform cu
originalul mputernicirea-delegatie din data de 01.08.2009, purtdnd semnatura si
stampila asociatului majoritar SC X SRL.

2) Cu privire la relatia cu clientul X contestatoarea precizeaza ca livrarea
intracomunitara efectuata conform facturii nr. X din 22.10.2009 s-a facut in baza
contractului X/28.09.2009 (anexat in copie, la contestatie) si prin urmare justifica ca, in
anexa la contract se prevede ca locul livrarii este X Germania.

Contestatoarea precizeaza si faptul ca isi mentine punctul de vedere exprimat
in contestatia depusa initial.

La adresa sus mentionata, contestatoarea anexeaza:

- Copie imputernicire-delegatie din 01.08.2009 (pg.X);

- Copie contract X/28.09.2009 + anexe ( X pagini);

- Copii ale figierelor atasate corespondentei electronice ( depusa odata cu contestatia)
care atesta realizarea serviciilor de intermediere de catre SC X SRL , in numele si in
contul X SRL (X pagini).

Il. Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
efectuat la SC X SRL inspectia fiscala partiala privind taxa pe valoarea adaugata,
avand drept obiectiv rambursarea TVA cu control ulterior, ca urmare a depunerii
urmatoarelor deconturi cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare:

DNOR (Nr/Data) Perioada verificata Suma solicitata
- X-25/01/2010 01.08.2008/31.12.2009 X
- X-25/02/2010 01.01.2010/31.01.2010 X
- X-24.03.2010 01.02.2010/28.02.2010 X
- X-26.04.2010 01.03.2010/31.03.2010 X
- X-21.05.2010 01.04.2010/30.04.2010 X
- X-24.06.2010 01.05.2010/31.05.2010 X
- X-26.07.2010 01.06.2010/30.06.2010 X
- X-24.08.2010 01.07.2010/31.07.2010 X
- X-24.09.2010 01.08.2010/31.08.2010 X
- X-25.10.2010 01.09.2010/30.09.2010 X
- PDF- X -23.11.2010 01.10.2010/31.10.2010 X

Activitatea desfasurata de catre societate consta in comercializarea cu ridicata
de produse farmaceutice, produse achizitionate de la alte societati de pe teritoriul
Romaniei. Furnizorii de produse farmaceutice ai SC X SRL sunt de regula societati din
Romaénia care au ca obiect de activitate comercializarea cu ridicata a produselor
farmaceutice si nu societati producatoare directe a medicamentelor.

Incepéand cu luna septembrie 2009 SC X SRL deruleaza operatiuni de livrari
intracomunitare de medicamente catre diversi parteneri externi din Austria, Polonia,
Germania si Marea Britanie.

Referitor la Decontul nr. X, data depunerii 25.01.2010, perioada ianuarie 2008
- decembrie 2009

Prin decontul de TVA aferent lunii decembrie 2009, cu suma negativa cu
optiune de rambursare, depus la DGFP Timis - AFP pentru Contribuabili Mijlocii -
Serviciul Registru Contribuabili sub nr. X in data de 25.01.2010, societatea a solicitat

5



suma de X lei aferenta perioadei ianuarie 2008 -decembrie 2009.
In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatad deductibila

(3.1.a.8.) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2009
societatea deduce tva in suma de X lei de pe factura nr. X/31.12.2009 emisa de SC X
SRL, RO X, reprezentand conform specificatiei de pe factura ,comision conform
contract perioada 25.09.2009 - 31.12.2009 contract intermediere nr. X/25.09.2009" (
anexa de lucru nr. 26).

In timpul desfasurarii inspectiei fiscale a fost prezentat Contractul de
intermediere nr. X/25.09.2009 incheiat intre SC X SRL in calitate de beneficiar si SC X
SRL reprezentata de dl. X, in calitate de intermediar (anexa de lucru nr. 27).

Contractul de intermediere este anexat in copie xerox, semnata si stampilata
,conform cu originalul" si ,fara alte modificari si completari ulterioare" de catre dl. X in
calitate de reprezentant legal al SC X SRL, ca raspuns la solicitarea organului de
control din data de 02.04.2014 (anexa de lucru nr. 28).

Conform art. 2 din contract ,, ..obiectul contractului il constituie intermedierea
vanzarii la export de catre intermediar a produselor farmaceutice comercializate de
beneficiar, intermediarul obligandu-se la incheierea de contracte in numele si pe
seama beneficiarului."

Conform art. 3 din contract ,, Pentru prestatiile efectuate, beneficiarul va plati
intermediarului un comision calculat astfel: pentru perioada 25.09.2009 - 31.12.2009 -
X% din valoarea profitului brut obtinut in urma desfasurarii activitati de export a
beneficiarului.”

Conform art. 5 din contract ,... Intermediarul are urmatoarele obligatii: ...

- sa transmita beneficiarului cererile de oferta ale clientilor;

- sa incheie contracte, conform ofertelor clientului, cu respectarea sortimentelor,
cantitatilor, caracteristicilor tehnice si de calitate, termenilor de livrare, pret, modul de
rezolvare al reclamatiilor cantitative si calitative si a celorlalte conditii din ofertele
beneficiarului;

- sa transmita beneficiarului in concordanta cu contractul si instructiunile primite de la
firma partenera, dispozitile de livrare si documentele necesare expedierii produselor,
sa intocmeasca toate documentele bancare pentru negocierea documentelor de
incasare;

- sa incheie in nume si pe cont propriu contracte sau conventii de transport si
manipulare, de depozitare, de asigurare, de navlosire si alte contracte necesare
executarii contractului extern;"

Conform art. 6 din contract , ... Beneficiarul are urmatoarele obligatii:

- sa accepte comenzile intermediarului pana la nivelul sumei de X euro/comanda;

- sa raspunda de integritatea produselor primite in depozit, care se vor folosi numai
pentru destinatiile si rutele transmise de intermediar;

- sa pastreze, pe raspunderea sa, materialele si accesoriile primite de la partener prin
intermediar, cat si utilizarea acestora numai in scopul stabilit de partener;

- sa expedieze produsele in numele intermediarului la adresele si termenele prevazute
in comenzile primite de la intermediar."

Conform art. 7 din contract , Transportul se asigura de catre clientul extern daca
nu s-a convenit altfel, in orice alta situatie intermediarul nu va comanda transportul
decat cu confirmarea beneficiarului."

Conform art. 10 din contract ,Termenele de livrare sunt conform comenzilor,
graficelor de livrare transmite de client si confirmat de beneficiar. Beneficiarul livreaza
marfurile la termenele confirmate gi convenite in conditiile contractului.”

Conform art. 11 din contract ,Livrarea se face conform instructiunilor date de
intermediar privitoare la ambalare, etichetare, paletizare-destinatie, etc."
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Conform art. 22 din contractul de intermediere ... ,beneficiarul nu are voie sa
contacteze, direct sau prin intermediul altor persoane, partenerii externi cu care a
desfasurat relati comerciale ca urmare a colaborarii pe care a avut-o/o are cu
intermediarul. In caz contrar, acesta datoreaza daune interese. "

Se consemneaza ca, in vederea justificarii prestarilor de servicii efectuate de
SC X SRL, facturate in factura nr. X/31.12.2009 in valoare totala de X lei au fost
prezentate urmatoarele documente: contractul de intermediere, raport de activitate
lunara intocmit de SC X SRL, decont de venituri si cheltuieli aferente activitatii de
livrare intracomunitara intocmit de SC X SRL, asa cum rezulta si din raspunsul
formulat de dl. X in calitate de reprezentant legal al societatii, la intrebarea nr. 20 din
Nota explicativa din data de 28.04.2014 ( anexa de lucru nr. 29).

Potrivit raspunsului formulat de dl. X in calitate de reprezentant legal al
societatii, la intrebarea nr. 21 din Nota explicativa din data de 28.04.2014, SC X SRL
nu detine alte documente sau inscrisuri in vederea justificarii prestarilor de servicii
facturate de SC X SRL in afara de cele precizate ca raspuns la intrebarea 20.

Totodata se precizeaza ca, in rapoartele de activitate lunare prezentate la
factura de prestari servicii se specifica activitatile desfasurate, numarul de ore alocate
pentru activitatile mentionate, tariful per ora pentru fiecare activitate. Exemple de
activitati desfasurate conform raportului: contractare clienti, studiu piata transporturilor,
pregatire produse pentru livrare externa, facturare catre clientii externi, livrare
produse, urmarire transport si descarcare la clientul extern, plati furnizori interni.

De asemenea, se consemneaza ca in cadrul tranzactilor de livrari
intracomunitare desfasurate de catre SC X SRL in perioada septembrie 2009 -
octombrie 2010 nu s-a putut verifica realitatea operatiunilor desfasurate, deoarece nu
s-a putut verifica faptul ca medicamentele parasesc teritoriul national, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat la intocmirea Notei fundamentare solicitare
de informatii de tip SCAC/AF inregistratda la DGFP Timig-SAF - AIF sub nr.
X/21.11.2011 (anexa de lucru nr. 12).

In raspunsurile primite de la operatorii intracomunitari beneficiari ai livrarilor
intracomunitare efectuate de SC X SRL, (raspunsuri care sunt prezentate detaliat la
Capitolul V ,Alte constatari"), se constata faptul ca acestia nu recunosc calitatea de
intermediar a SC X SRL in derularea operatiunilor de achizitii intracomunitare
efectuate de la SC X SRL din Romania (anexele de lucru de la nr. 19 la nr. 25).

Operatorii intracomunitari declara ca au fost contactati de catre SC X SRL, nu
au auzit de o companie numitd X SRL, nici nu au fost contactati vreodata de catre o
astfel de societate.”

Conform datelor furnizate de aplicatia informatica ,Declaratii 394 aferenta
tranzactiilor declarate de contribuabili, date declarate din toate tranzactiile insumate
dupad CUI, cod partener, tip operatiune, an si perioada de raportare", informatii
actualizate la data de 13.01.2014, s-a constatat faptul ca SC X SRL, RO X, nu declara
operatiuni de livrare efectuate catre SC X SRL in perioada semestrul Il 2009 -
semestrul 11 2010.

Conform datelor furnizate de aplicatia informatica ,Dosar fiscal " se constata
faptul ca X SRL nu a depus Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national - cod 394 - pentru perioada semestrul |1 2009
- si pana la data inspectiei fiscale. Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca,
documentatia furnizaté de aplicatia ,Dosar fiscal" se afld anexatd ca documentatie de
lucru la exemplarul Raportului de inspectie fiscala, arhivat la Inspectia Fiscala
Contribuabili Mijlocii.

Conform datelor furnizate de aplicatia informatica ,Dosar fiscal " se constata
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faptul ca SC X SRL a depus ,Decontul de taxa pe valoare adaugata - cod 300" aferent
trimestrului IV 2009 sub nr. X/07.02.2012.

Din analiza informatiilor furnizate de aplicatia ,Dosar fiscal” se constata faptul
ca SC X SRL a depus toate declaratiile ,Decont de taxa pe valoare adaugata - cod
300" aferente perioadei septembrie 2009-februarie 2011 in data de 07.02.2012.

Din analiza informatiilor furnizate de aplicatia ,Dosar fiscal" si analiza
informatiilor furnizate de aplicatia informatica ,Apel" se constata faptul ca in perioada
de la infiintare si pana la data inspectiei fiscale SC X SRL nu a depus ,Declaratii
privind obligatia de plata a contributiilor sociale, impozitul pe venit"- cod 112 - si nici nu
a declarat in vectorul fiscal ca ar avea obligatia depunerii acestei declaratii, fapt pentru
care se poate trage concluzia ca societatea nu a avut salariati.

Conform datelor furnizate de aplicatia informatica Phoenix, date actualizate in
data de 16.04.2014, se constata faptul ca SC X SRL este inactiva din data de
30.05.2011 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Din consultarea datelor existente pe site-ul ANAF si a informatiilor existente in
baza de date DGRFP Timigsoara (fiscnet) s-a constatat faptul ca SC X SRL nu a depus
bilantul contabil pe anul 2010; ultimul bilant contabil depus de societate se refera la
anul 2009 obiectul principal de activitate declarat fiind comert cu ridicata nespecializat.

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala consemneaza ca in
urma primirii raspunsurilor la solicitarea de informatii de tip SCAC/AF, a consultarii
datelor furnizate de aplicatiile informatice a ANAF si DGRFP Timigoara, rezulta faptul
ca operatiunea de prestari servicii evidentiata in factura nr. X/31.12.2009 emisa de SC
X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind efectuata, fapt
pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit cad TVA in suma de X lei aferent
facturii emise de SC X SRL in luna decembrie 2009 reprezinta TVA nedeductibil, cu
suma de X lei se va diminua TVA de rambursat.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in urma celor prezentate, rezulta
faptul ca achizitile de servicii evidentiate in factura emisd de SC X SRL in luna
decembrie 2009 si inregistrata in contabilitate de SC X SRL nu este confirmata de
catre furnizorul care a emis-o nefiind raportata de catre acesta.

In sustinerea concluziilor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala
consemneaza ca sunt gi raspunsurile formulate de dl. X, in calitate de administrator a
SC X SRL in perioada octombrie 2008-august 2010, in Nota explicativa din data de
17.06.2013, nota redactata la solicitarea Grupului de lucru privind reevaluarea
raspunderii personale din cadrul Ministerului Finantelor Publice - A.N.A.F-
D.G.F.P.Timis.

Conform datelor furnizate de aplicatia informatica ,,Agenti economici ", aplicatie
completata cu date puse la dispozitie de catre Registrul Comertului X, se constata
faptul ca SC X SRL a fost infiintata in data de 03.11.2008 fiind inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. X. Asociatii societatii sunt dl. X, cetatean roman, si SC X SRL, RO
X, persoana juridica romana. Administratorul societatii conform actului constitutiv este
dl. X, cetatean roman. Obiectul principal de activitate este Comert cu ridicata
nespecializat - cod CAEN 4690.

Conform datelor furnizate de aplicatia informatica ,Agenti economici ", aplicatie
completata cu date puse la dispozitie de catre Registrul Comertului X, aplicatie
actualizata la data de 30.08.2010, se constata faptul ca SC X SRL are urmatorii
asociati: dl. X, cetatean roman, si SC X SRL, RO X, persoana juridica romana.
Administratorul societatii este X, cetatean roman.

Conform raspunsurilor formulate de dl. X, in calitate de administrator in perioada
03.11.2008-30.08.2010 al SC X SRL, la Nota explicativa din data de 17.06.2013, se
constata urmatoarele, (citat din nota explicativa ):
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, 1. intrebare: Care a fost scopul infiintarii SC X SRL?

1 .Raspuns: Scopul stabilit si prezentat mie de X, la inceputul anului 2008, a fost
deservirea grupului de firme, detinut de familia X (el, fratele lui gi sotia lui), prin
activitati de tiparire, la inceput prin intemediul unor servicii desfasurate de alte
tipografii, iar ulterior prin deschiderea, utilarea si productia intr-o tipografie
administrata de SC X SRL. Asocierea cu persoana mea ii era necesara, deoarece
eram specializat legal prin recunoastere oficiala si practic prin experienta de
performanta in ,tehnici poligrafice". Dupa 6 luni de la deschiderea firmei am inceput sa
am suspiciuni legate de valabilitatea scopului si al proiectului initial care nu se
concretiza. Concluzia mea a fost ca proiectul a fost abandonat de initiator.

2. intrebare: De ce ati acceptat calitatea de admnistrator avand in acelasi timp si
calitatea de asociat?

2.Raspuns: Calitatea de asociat am acceptat-o ca presupusa recompensa pentru
implicarea in proiect, iar pentru calitatea de administrator am fost convins de X, sé o
accept din ratiuni practice (eu urmand sa administrez efectiv activitatea tipografiei
proiectate, din momentul inceperii demararii proiectului, fapt ce nu a mai avut loc).

4. intrebare: Aveati cunostiintda ca, calitatea de administrator presupunea si
reprezentarea legala a SC X SRL?

4.Raspuns: In prezent am cunostiinta ca aceasta calitate, de administrator, presupune
si reprezentarea legala, dar aceasta reprezentare era inutila pentru simplul motiv ca
SC X SRL nu a desfasurat activitatea economica preconizata.

5. intrebare: De ce nu v-ati insusit si exercitat atributiile de reprezentant legal al SC X
SRL (semnare si depunere declaratii fiscale, plati obligatii fiscale, verificare a situatiilor
financiare anuale,etc.)

5.Raspuns: Nu mi-am exercitat si insusit atributiile de reprezentant legal din cauza ca
societatea nu a desfagurat activitate efectiva pe perioada in care am detinut functia de
administrator.

7.intrebare: Pe perioada in care ati detinut calitatea de administrator cine a initiat
operatiuni comerciale in sensul incheierii contractelor, semnarii documentelor
emise/primite in numele SC X SRL, etc?

7.Raspuns: Nu am cunostiinta, ci doar banuiesc ca DI. X, din proprie initiativa, fara un
mandat scris cum prevede actul constitutiv la Cap IV, a initiat in numele SC X SRL,
operatiuni comerciale de care, nu am nici o cunostinta.

8.intrebare: Cum explicati starea dvs. de pasivitate avand in vedere atributiiile legale
ce va reveneau in calitate de administrator?

8. Raspuns: Dupa spusele DI. X reconfirmate telefonic in martie 2013, si dupa
cunostinta mea, personal neefectuand nicio activitate, firma nu a functionat. In
principal, eram angajat cu contract de munca ca director de tipografie la SC X SRL.
Dupa februarie 2009, cand s-a produs semnarea deschiderii de cont la BRD, DI. X a
afirmat ca SC X SRL doreste sa-si inceapa activitatea. Dupa aceasta data, au urmat
amanari repetate ale subiectelor legate de proiectul initial. Nu mi-a atras atentia ca
ceva ar fi in neregula si asa au trecut lunile pana in septembrie 2009.

Punctul 11.7 Operatiunile declarate in data de 07.02.2012 de catre actualul
administrator dl. X, care cuprind si o perioada in care eu am fost administrator, nu sunt
aferente perioadei mele de administrare, argumentand acest lucru prin faptul ca in
perioada cat am fost administrator nu am efectuat si nici nu am incheiat acte sau fapte
de comert in numele si pentru SC X SRL. "

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, din cele prezentate mai sus,
rezulta ca in perioada noiembrie 2008 - august 2010, conform reprezentantului legal al
SC X SRL, respectiv dl. X, administrator in perioada mentionata, in acea perioada
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societatea nu a desfasurat nici o activitate si nici nu a imputernicit o alta persoana sa
reprezinte societatea in desfagurarea de activitati economice, operatiunile declarate in
data de 07.02.2012 pentru perioada septembrie 2009 - septembrie 2010 de noul
administrator al SC X SRL nu sunt recunoscute ca fiind desfasurate in perioada de
administrare septembrie 2009-septembrie 2010, fapt pentru care operatiunea de
prestari servicii evidentiata in factura nr. X/31.12.2009 emisad de SC X SRL nu se
confirma ca fiind efectuata. Organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X
lei aferent facturii emise de SC X SRL in luna decembrie 2009 reprezinta TVA
nedeductibil, cu suma de X lei se va diminua TVA de rambursat.

Situatia in detaliu a TVA dedus aferent achizitilor de servicii efectuate de
societate, reprezentand comision de intermediere conform contractului incheiat cu SC
X SRL, este prezentat in anexa nr. 15.

Organele de inspectie fiscala arata ca potrivit prevederilor Titlului VI, Capitolul
X, art. 126 alin. (1) lit. a) si lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gsi completarile ulterioare: ,, (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: ..a)
operatiunile care, in sensul art. 128-130 constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata ....d) livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2);", iar la art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza ca: , (2) In
sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si
activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate."

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Cap. Il, art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile Titlului VI, Cap. X, art. 145 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederile Titlului VI, Cap. VI, art. 134" alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit
diferenta de TVA nedeductibila la nivelul sumei de X lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata

In perioada ianuarie 2008 - decembrie 2009, societatea inregistreaza TVA
colectata din vanzarea cu ridicata la intern de produse farmaceutice, operatiuni pentru
care colecteaza TVA conform art. 137 alin (1), cu aplicarea cotei prevazute de art. 140
alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Incepand cu data de 25.09.2009 societatea realizeaza venituri din livrari
intracomunitare de produse farmaceutice, respectiv medicamente, catre diversi
operatori intracomunitari din Germania, Marea Britanie, Polonia.

Urmare a verificarilor efectuate, s-au constatat urmatoarele:

In timpul desfagurarii inspectiei fiscale societatea nu a prezentat contracte
incheiate cu operatorii intracomunitari pentru livrarile intracomunitare de bunuri
efectuate. Nu au fost prezentate contracte incheiate cu societati de transport pentru
transportarea bunurilor.

In evidenta contabila a societatii nu sunt inregistrate facturi de transport emise
de alte societati pentru transportul bunurilor livrate. De asemenea nu au fost
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prezentate documente de transport prin care sa se faca dovada ca bunurile au parasit
teritoriul Romaniei, fapt pentru care organul de inspectie fiscala a intocmit ,Nota
fundamentare solicitare de informatii de tip SCAC/AF" inregistrata la DGFP Timis -
SAF-AIF sub nr. X/21.11.2011 (anexa de lucru nr. 12), in vederea stabilirii realitatii
operatiunilor de livrari intracomunitare desfasurate de societate. La nota de solicitare
informatii au fost anexate in copie xerox facturile de livrari intacomunitare evidentiate
in contabilitate de SC X SRL. Raspunsurile primite ca urmare a solicitarii de informatii
sunt prezentate detaliat la Capitolul V.,Alte constatari" din Raportul de inspectie
fiscala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 29.02.2009 -
31.12.2009 SC X SRL evidentiaza livrari intracomunitare de medicamente efectuate
catre operatorul intracomunitar X, cod TVA - DE X, in valoare totalda de X euro
(respectiv. X lei), livrari evidentiate in facturile externe nr. X/29.09.2009, nr.
X/22.10.2009, nr. X/05.11.2009, nr. X/18.11.2009, nr. X/03.12.2009, nr. X/16.12.2009.

in r&spunsul primit de la Serviciul Judetean de Informatii Fiscale Timis, conform
adresei nr. X/29.05.2013, inregistrata la DGFP Timis-SAF-AIF sub nr. X/30.05.2013
(anexa de lucru nr. 24), referitor la tranzactiile derulate de SC X SRL si operatorul
intracomunitar X DE X, Autoritatile fiscale din Germania transmit urmatoarele
informatii:

-, B1- 1 - X a facut obiectul unui audit fiscal. Potrivit X bunurile mentionate in
facturile cuprinse in anexa — Lista X facturi octombrie 2009 - octombrie 2010 - au fost
intr-adevar livrate si ele sunt enumerate printre achizitiile sale de IC de bunuri. Nota
de livrare este aceeasi ca si factura furnizorului.

La ,data emiterii facturii" este data la care bunurile au fost ridicate de la locul

convenit de furnizor. Locul convenit de furnizor este locatia depozitului furnizorului. X
suporta riscul de transport. Primirea bunurilor este documentata intr-o inregistrare
scrisa de livrare a marfurilor. Factura X din 22.10.2009 nu a fost inclusa pe lista, si asa
bunurile, evident nu au fost livrate."
-, Bl-2 - X a declarat ca bunurile sunt colectate exclusiv de catre transportatorul
austriac X transport. Din datele prezentate, transportatorul X, incarca marfuri din
Grecia, Bulgaria si Roméania. X este instruit de unde sa ridice bunurile prezentand ca
document CMR la fiecare loc de incarcare."

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, exceptie la cele prezentate mai
sus, o reprezinta livrarea intracomunitara consemnata in factura nr. X/22.10.2009 in
valoare de X euro care nu se regaseste in situatia facturilor recunoscute ca fiind
primite de operatorul german, drept urmare, prin solicitarea scrisd de informatii din
data de 02.04.2014 la intrebarea nr. 3, respectiv in anexa de lucru nr. 28, organul de
inspectie fiscala a solicitat reprezentantului legal al SC X SRL, prezentarea
documentelor justificative aferente livrarilor intracomunitare evidentiate in factura
X/22.10.2009.

SC X SRL a prezentat urmatoarele documente:

- invoice nr. X/22.10.2009 catre beneficiarul ,, X" X, X Austria, avand mentionat pe
factura codul de inregistrare TVA -DE X; valoarea totala a facturii este de X euro.

SC X SRL nu a prezentat o comanda sau un contract incheiat cu beneficiarul.

in vederea justificarii scutirii de taxa a operatiunilor de livrare intracomunitaré
de medicamente consemnate in factura X/22.10.2009, SC X SRL a prezentat in copie
xerox un CMR in care apare trecut la rubrica expeditor ,SC X SRL str. X nr. X X" si la
rubrica destinatar ,, X, X, X".

La rubrica ,locul prevazut pentru livrarea marfii" apare mentiunea ,, X Germania".
La rubrica documente anexa apare mentiunea ,, invoice nr. X".
La rubrica ,data" este mentionata data de 22.10.2009 si localitatea X.
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La rubrica transportator este trecut X SRL, RO X.
La rubrica ,, primitorul bunurilor receptia marfii" este completatd cu mentiunea ,, X-X, X,
X".

in Nota explicativa solicitata reprezentantului legal al SC X SRL, dl. X in calitate
de administrator, in data de 28.04.2014, la intrebarea nr. 23, organul de inspectie
fiscala a solicitat ,, ...precizarea documentelor prezentate in vederea justificarii livrarii
intracomunitare evidentiate in factura X/22.10.2009 in valoare de X euro emisa catre
X DE X"

in raspunsul formulat la intrebarea nr. 23, de cétre reprezentantul legal se
precizeaza: , factura nr. X, cod valid de TVA X DE X, CMR exemplar rosu
transportator X SRL din data de 22.10.2009 pe ruta X -X Germania; copia CMR
confirmat pentru receptia marfii de catre X Gmbh."

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, urmare a celor prezentate mai
sus, rezulta faptul ca pentru factura nr. X din 22.10.2009 SC X SRL nu poate prezenta
documente in vederea scutirii de TVA ( codul valid de TVA pentru operatorul
intracomunitar comunicat de societate, respectiv DE X, nu este recunoscut de
partenerul extern; documentul privind transportul la rubrica , destinatar" are mentionat
un alt beneficiar).

De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneaza ca SC X SRL nu a
prezentat si nu a inregistrat in evidenta contabila a societatii factura de transport
emisa de o alta societate comerciala pentru transportul bunurilor catre clientii din
Germania (respectiv X SRL RO X sau o alta societate comerciala de transport) si nici
nu a justificat transportul bunurilor catre partenerul X din Comunitate (contracte de
comodat pentru mijloace de transport, foi de parcurs, carnete Tir, ordin de deplasare,
etc. ). Pe factura emisa nu exista mentionat numarul de inmatriculare al mijlocului de
transport.

Nu au fost prezentate documentele de asigurare ale bunurilor livrate. Nu au fost
prezentate contractele de transport incheiate cu transportatorul mentionat pe CMR-ul
prezentat (respectiv X SRL RO X) sau cu o alta societate de transport.

SC X SRL nu a prezentat nici un document din care sa faca dovada ca bunurile
incrise in factura X/22.10.2009 avand ca beneficiar operatorul intracomunitar X - DE
X, au parasit teritoriul Romaniei.

Mai mult, asa cum a fost prezentat in aliniatele de mai sus, in raspunsul primit
de la Autoritatile fiscale din Germania sub forma adresei Serviciului Judetean de
Informatii Fiscale Timis nr. X/29.05.2013, inregistrata la DGFP Timis-SAF-AIF sub nr.
X/30.05.2013, ca urmare a solicitarii de informatii cu privire la realitatea tranzactiilor de
livrari intracomunitare derulate de SC X SRL cu operatorul intracomunitar X - DE X,
operatorul intracomunitar cu numar valid de TVA - DE X- (numar mentionat pe factura
externa X/22.10.2009) nu recunoaste achizitia intracomunitara de bunuri din aceasta
factura in valoare de X euro de la operatorul SC X SRL-RO X.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Cap. IX, art. 143, alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile Cap. |, art. 10
alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. ¢) din anexa Instructiuni de aplicare a scutirii de TVA la
Ordinul nr. 2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile
Cap. |, art. 10 alin. (1) lit. @), lit. b) si lit. ¢) din anexa Instructiuni de aplicare a scutirii
de TVA la Ordinul 2421/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, au fost incalcate prevederile Titlului VI, Cap.l V, art. 132 alin. (1)
lit. a) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv prevederile Titlului VI, Cap. V, pct. 10 alin. (1) alin. (3) din HG nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a celor prezentate, organul de inspectie fiscalad a constatat faptul ca
livrarile efectuate de catre SC X SRL catre operatorul intracomunitar X cu nr. valid de
TVA DE X, livrari evidentiate in factura X/22.10.2009 in valoare totald de X euro
(respectiv X lei) au fost tratate incorect ca fiind livrari intracomunitare scutite de taxa,
si a procedat la calcularea TVA colectata la nivelul sumei de X lei. Situatia in detaliu
se prezinta in anexa nr. 16 la raportul de inspectie fiscala.

Astfel ca, organele de inspectie fiscald au stabilit diferenta de TVA colectata
aferenta perioadei ianuarie 2008 - decembrie 2009 la nivelul sumei de X lei.

Pentru sumele stabilite ca TVA nedeductibil si ca diferenta de TVA colectat,
organul de inspectie fiscala a calculat majorari de intarziere, conform prevederilor art.
119, art. 120 alin. (1) si alin. (7) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile Isi completarile ulterioare. Au fost calculate majorari de
intarziere la nivelul sumei de X lei, pana in data de 12.05.2014. Situatia in detaliu se
prezinta in anexa 18 pag. 1-2.

Pentru sumele stabilite ca TVA nedeductibil si ca diferentda de TVA colectat,
organul de inspectie fiscala a calculat penalitati de intarziere in cota de 15%, conform
art. 120M din OG nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece diferenta de TVA de plata stabilita in urma controlului a ramas nestinsa
dupa a 91-a zi de la scadenta. Au fost calculate penalitati de intarziere la nivelul sumei
de X lei, pana la data de 12.05.2014. Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18.

Referitor la decontul nr.X, data depunerii 24.03.2010, perioada februarie 2010

Prin decontul de TVA aferent lunii februarie 2010, cu suma negativa cu optiune
de rambursare, depus la DGFP Timig - AFP pentru Contribuabili Mijlocii- Serviciul
Registru Contribuabili sub nr X in data de 24.03.2010, societatea a solicitat suma de X
lei aferenta lunii februarie 2010.
In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugaté deductibila

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna februarie 2010 societatea
deduce tva in suma de X lei de pe factura nr. X/15.02.2010 emisa de SC X SRL, RO
X, reprezenand conform specificatiei de pe factura ,comision conform contract
perioada 01.01.2010 - 31.01.2010 contract intermediere nr. X/25.09.2009".

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, urmare a celor constatate in
urma primirii raspunsurilor la solicitarea de informatii de tip SCAC/AF, a consultarii
datelor furnizate de aplicatiile informatice a ANAF si DGRFP Timigoara, agsa cum au
fost prezentate detaliat la Capitolul Ill ,Constatari fiscale punctul 3.l.a.8.", rezulta
faptul ca operatiunea de prestari servicii evidentiata in factura nr. X/15.02.2010 emisa
de SC X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind efectuata,
fapt pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent
facturii emise de SC X SRL in luna februarie 2010 reprezinta TVA nedeductibil, cu
suma de X lei se va diminua TVA de rambursat.

De asemenea, se consemneaza ca, in urma celor prezentate, rezulta faptul ca
achizitiile de servicii evidentiate in factura emisa de SC X SRL in luna februarie 2010
si inregistrata in contabilitate de SC X SRL nu este confirmata de catre furnizorul care
a emis-o nefiind raportata de catre acesta.

Din cele prezentate detaliat la Capitolul Il ,Constatari fiscale punctul 3.1.a.8."
rezulta faptul ca in perioada noiembrie 2008-august 2010, conform reprezentantului
legal al SC X SRL, respectiv dl. X, administrator in perioada mentionata, in acea
perioada societatea nu a desfasurat nici o activitate si nici nu a Tmputernicit o alta
persoana sa reprezinte societatea in desfagurarea de activitati economice,
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operatiunile declarate in data de 07.02.2012 pentru perioada septembrie 2009 -
septembrie 2010 de noul administrator al SC X SRL nu sunt recunoscute ca fiind
desfasurate in perioada de administrare septembrie 2009 - septembrie 2010, fapt
pentru care operatiunea de prestari servicii evidentiatd in factura nr. X/15.02.2010
emisa de SC X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind
efectuata.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent facturii
emise de SC X SRL in luna februarie 2010 reprezinta TVA nedeductibil, cu suma de X
lei se va diminua TVA de rambursat.

Situatia in detaliu a TVA dedus aferent achizitilor de servicii efectuate de
societate, reprezentind comision de intermediere conform contractului incheiat cu SC
X SRL, este prezentata in anexa nr. 15.

Organele de inspectie fiscala arata ca potrivit prevederilor Titlului VI, Capitolul
X, art. 126 alin. (1) lit. a) si lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,, (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: ..a)
operatiunile care, in sensul art. 128-130 constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata ....d) livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2);", iar la art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza ca: , (2) In
sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si
activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate."

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Cap. Il, art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile Titlului VI, Cap. X, art. 145 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederile Titlului VI, Cap. VI, art. 13471 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, urmare celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit
diferenta de TVA nedeductibila aferenta lunii februarie 2010 la nivelul sumei de X lei.

Pentru sumele stabilite ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a
calculat majorari de intarziere, conform prevederilor art. 119, art. 120 alin. (1) si alin.
(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari de intarziere la nivelul sumei de X lei, pana in data de
12.05.2014. Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 3.

Pentru suma stabilitd ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a calculat
penalitati de intarziere in cota de 15%, conform art. 120"1 din OG nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece diferenta de TVA de
plata stabilitd n urma controlului a ramas nestinsa dupéa a 91-a zi de la scadenta. Au
fost calculate penalitati de intarziere la nivelul sumei de X lei, pana la data de
12.05.2014 .Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 3.

Referitor la decontul nr. X, data depunerii 26.04.2010, perioada martie 2010

Prin decontul de TVA aferent lunii martie 2010, cu suma negativa cu optiune de
rambursare, depus la DGFP Timis - AFP pentru Contribuabili Mijlocii- Serviciul
Registru Contribuabili sub nr. X in data de 26.04.2010, societatea a solicitat suma de
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X lei aferenta lunii martie 2010.
In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatad deductibila

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna martie 2010 societatea
deduce tva in suma de X lei de pe factura nr.X/15.03.2010 si tva in suma de X lei de
pe factura nr. X/31.03.2010, facturi emise de SC X SRL, RO X, reprezentand conform
specificatiei de pe factura ,comision conform contract perioada 01.02.2010-
28.02.2010 contract intermediere nr. X/25.09.2009 ".

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, urmare a celor constatate in
urma primirii raspunsurilor la solicitarea de informatii de tip SCAC/AF, a consultarii
datelor furnizate de aplicatiile informatice a ANAF si DGRFP Timigoara, agsa cum au
fost prezentate detaliat la Capitolul 11l ,Constatari fiscale punctul 3.1.a.8." rezulta faptul
ca operatiunile de prestari servicii evidentiate in factura nr. X/15.03.2010 si in factura
nr. X/31.03.2010 emise de SC X SRL nu sunt confirmate, respectiv nu sunt
recunoscute ca fiind efectuate, fapt pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit
ca TVA in suma de X lei (X lei + X lei = X lei) aferent facturilor emise de SC X SRL in
luna martie 2010 reprezintad TVA nedeductibil, cu suma de X lei se va diminua TVA de
rambursat.

De asemenea, se consemneaza ca, in urma celor prezentate rezulta faptul ca
achizitiile de servicii evidentiate in facturile emise de SC X SRL in luna martie 2010 si
inregistrate in contabilitate de SC X SRL nu sunt confirmate de catre furnizorul care
le-a emis nefiind raportate de catre acesta.

Din cele prezentate detaliat la Capitolul Il ,Constatari fiscale punctul 3.1.a.8."
rezulta faptul ca in perioada noiembrie 2008 - august 2010, conform reprezentantului
legal al SC X SRL, respectiv dl. X, administrator in perioada mentionata, in acea
perioada societatea nu a desfasurat nici o activitate si nici nu a Tmputernicit o alta
persoana sa reprezinte societatea in desfagurarea de activitati economice,
operatiunile declarate in data de 07.02.2012 pentru perioada septembrie 2009 -
septembrie 2010 de noul administrator al SC X SRL nu sunt recunoscute ca fiind
desfasurate in perioada de administrare septembrie 2009 - septembrie 2010, fapt
pentru care operatiunile de prestari servicii evidentiate in factura nr. X/15.03.2010 si in
factura nr. X/31.03.2010, facturi emise de SC X SRL, nu sunt confirmate, respectiv nu
sunt recunoscute ca fiind efectuate.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent facturilor
emise de SC X SRL in luna martie 2010 reprezinta TVA nedeductibil, cu suma de X lei
se va diminua TVA de rambursat.

Situatia in detaliu a TVA dedus aferent achizitilor de servicii efectuate de
societate, reprezentand comision de intermediere conform contractului incheiat cu SC
X SRL, este prezentata in anexa nr. 15.

Organele de inspectie fiscala arata ca potrivit prevederilor Titlului VI, Capitolul
X, art. 126 alin. (1) lit. a) si lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gsi completarile ulterioare: ,, (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: ..a)
operatiunile care, in sensul art. 128-130 constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata ....d) livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2) ;", iar la art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza ca: , (2) In
sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si
activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
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venituri cu caracter de continuitate.”

Organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Capitolul Il, art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul X, art. 145 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul VI, art. 134*1 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de
TVA nedeductibila aferenta lunii martie 2010 la nivelul sumei de X lei.

Pentru sumele stabilite ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a
calculat majorari de intarziere, conform prevederilor art. 119, art. 120 alin. (1) si alin.
(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari de intarziere la nivelul sumei de X lei, pana in data de
12.05.2014. Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 4.

Pentru suma stabilitd ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a calculat
penalitati de intarziere in cota de 15%, conform art. 120"1 din OG nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece diferenta de TVA de
plata stabilita in urma controlului a rdmas nestinsa dupa a 91-a zi de la scadenta. Au
fost calculate penalitati de intarziere la nivelul sumei de X lei, padna la data de
12.05.2014 .Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 4.

Referitor la decontul nr. X data depunerii 21.05.2010, perioada aprilie 2010

Prin decontul de TVA aferent lunii aprilie 2010, cu suma negativa cu optiune de
rambursare, depus la DGFP Timis - AFP pentru Contribuabili Mijlocii- Serviciul
Registru Contribuabili sub nr. X in data de 21.05.2010, societatea a solicitat suma de
X lei aferenta lunii aprilie 2010.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatéd deductibila

Organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna aprilie 2010 societatea
deduce tva in suma de X lei de pe factura nr. X/30.04.2010 emisa de SC X SRL, RO
X, reprezentand conform specificatiei de pe factura ,comision conform contract
perioada 01.04.2010-30.04.2010 contract intermediere nr. X/25.09.2009 ".

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, urmare a celor constatate in
urma primirii raspunsurilor la solicitarea de informatii de tip SCAC/AF, a consultarii
datelor furnizate de aplicatiile informatice a ANAF si DGRFP Timigoara, agsa cum au
fost prezentate detaliat la Capitolul Il ,Constatari fiscale punctul 3.1.a.8." rezulta faptul
ca operatiunea de prestari servicii evidentiata in factura nr. X/30.04.2010 emisa de SC
X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind efectuata, fapt
pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei, aferent
facturii emise de SC X SRL in luna aprilie 2010 reprezinta TVA nedeductibil, cu suma
de X lei se va diminua TVA de rambursat.

De asemenea, se consemneaza ca, in urma celor prezentate rezulta faptul ca
achizitiile de servicii evidentiate in factura emisa de SC X SRL in luna aprilie 2010 si
inregistrata in contabilitate de SC X SRL nu este confirmata de catre furnizorul care a
emis-o nefiind raportata de catre acesta.

Din cele prezentate detaliat la Capitolul Ill ,Constatari fiscale punctul 3.1.a.8."
rezulta faptul ca in perioada noiembrie 2008-august 2010, conform reprezentantului
legal al SC X SRL, respectiv dl. X, administrator in perioada mentionata, in acea
perioada societatea nu a desfasurat nici o activitate si nici nu a Tmputernicit o alta
persoana sa reprezinte societatea in desfagurarea de activitati economice,
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operatiunile declarate in data de 07.02.2012 pentru perioada septembrie 2009 -
septembrie 2010 de noul administrator al SC X SRL nu sunt recunoscute ca fiind
desfasurate in perioada de administrare septembrie 2009 - septembrie 2010, fapt
pentru care operatiunea de prestari servicii evidentiatd in factura nr. X/30.04.2010
emisa de SC X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind
efectuata.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent facturii
emise de SC X SRL in luna aprilie 2010 reprezinta TVA nedeductibil, cu suma de X lei
se va diminua TVA de rambursat.

Situatia in detaliu a TVA dedus aferent achizitilor de servicii efectuate de
societate, reprezentand comision de intermediere conform contractului incheiat cu SC
X SRL, este prezentata in anexa nr. 15.

Organele de inspectie fiscala arata ca, potrivit prevederilor Titlului VI, Capitolul
X, art. 126 alin. (1) lit. a) si lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gsi completarile ulterioare: ,, (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: ..a)
operatiunile care, in sensul art. 128-130 constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata ....d) livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2) ;", iar la art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza ca: , (2) In
sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si
activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate."

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Capitolul Il, art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul X, art. 145 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul VI, art. 134*1 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de
TVA nedeductibila aferenta lunii aprilie 2010 la nivelul sumei de X lei.

Pentru sumele stabilite ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a
calculat majorari de intarziere, conform prevederilor art. 119, art. 120 alin. (1) si alin.
(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari de intarziere la nivelul sumei de X lei, pana in data de
12.05.2014. Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 5.

Pentru suma stabilita ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a calculat
penalitati de intarziere in cota de 15%, conform art. 120" din OG nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece diferenta de TVA de
plata stabilita in urma controlului a ramas nestinsa dupa a 91-a zi de la scadenta. Au
fost calculate penalitati de intarziere la nivelul sumei de X lei, péana la data de
12.05.2014 .Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 5.

Referitor la decontul nr. X, data depunerii 24.05.2010, perioada mai 2010
Prin decontul de TVA aferent lunii mai 2010, cu suma negativa cu optiune de
rambursare, depus la DGFP Timis - AFP pentru Contribuabili Mijlocii- Serviciul
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Registru Contribuabili sub nr.X in data de 24.06.2010, societatea a solicitat suma de X
lei aferenta lunii mai 2010.
In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatéd deductibila

1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna mai 2010 societatea
deduce tva in suma de X lei de pe factura nr. X/31.05.2010 emisa de SC X SRL, RO
X, reprezentand conform specificatiei de pe factura ,comision conform contract
perioada 01.05.2010-31.05.2010 contract intermediere nr. X/25.09.2009".

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, in urma primirii raspunsurilor la
solicitarea de informatii de tip SCAC/AF, a consultarii datelor furnizate de aplicatiile
informatice a ANAF si DGRFP Timisoara, asa cum au fost prezentate detaliat la
Capitolul Il ,Constatari fiscale punctul 3.l.a.8." rezulta faptul ca operatiunea de
prestari servicii evidentiata in factura nr. X/31.05.2010 emisa de SC X SRL nu este
confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind efectuata, fapt pentru care organul
de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent facturii emise de SC X
SRL in luna mai 2010 reprezinta TVA nedeductibil; cu suma de X lei se va diminua
TVA de rambursat.

Se consemneaza, de asemenea ca, in urma celor prezentate rezulta faptul ca
achizitiile de servicii evidentiate in factura emisa de SC X SRL in luna mai 2010 si
inregistrata in contabilitate de SC X SRL nu este confirmata de catre furnizorul care a
emis-o nefiind raportata de catre acesta.

Din cele prezentate detaliat la Capitolul Il ,Constatari fiscale punctul 3.l.a.8."
rezulta faptul ca in perioada noiembrie 2008-august 2010, conform reprezentantului
legal al SC X SRL, respectiv dl. X, administrator in perioada mentionata, in acea
perioada societatea nu a desfasurat nici o activitate si nici nu a imputernicit o alta
persoana sa reprezinte societatea in desfagsurarea de activitati economice,
operatiunile declarate in data de 07.02.2012 pentru perioada septembrie 2009 -
septembrie 2010 de noul administrator al SC X SRL nu sunt recunoscute ca fiind
desfasurate in perioada de administrare septembrie 2009-septembrie 2010, fapt
pentru care operatiunea de prestari servicii evidentiatd in factura nr. X/31.05.2010
emisa de SC X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind
efectuata.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent facturii
emise de SC X SRL in luna mai 2010 reprezinta TVA nedeductibil, cu suma de X lei
se va diminua TVA de rambursat.

Situatia in detaliu a TVA dedus aferent achizitilor de servicii efectuate de
societate, reprezentand comision de intermediere conform contractului incheiat cu SC
X SRL, este prezentata in anexa nr. 15.

Organele de inspectie fiscala arata ca, potrivit prevederilor Titlului VI, Capitolul
X, art. 126 alin. (1) lit. a) si lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare: , (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: ..a)
operatiunile care, in sensul art. 128-130 constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata ....d) livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2) ;", iar la art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza ca: , (2) In
sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole i
activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate."
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Capitolul Il, art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul X, art. 145 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul VI, art. 134*1 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna mai 2010 societatea a
dedus TVA in suma de X lei de pe documente care nu au calitatea de document
justificativ (beneficiar persoana juridica cu un alt CUI). Facturile inregistrate in
evidenta contabila de catre SC X SRL si in jurnalele de cumparari au fost emise de
SC X SRL, RO X, la rubrica client au mentiunea ,CUI RO X", CUI care nu apartine SC
X SRL. Situatia in detaliu a documentelor este prezentata in anexa nr. 10. Facturile se
afla anexate in copie xerox, semnata si stampilata ,conforma cu originalul" de catre
reprezentantul legal al SC X SRL, respectiv dl. X, administrator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Capitolul X, prevederile art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 155
din Legea nr. 571/2003, respectiv prevederile Tilului VI TVA, pct. 46 din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala arata ca, potrivit actelor normative mentionate mai
sus: art. 146 alin. (1) , Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) pentru taxa datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detind o facturda emisa in conformitate cu prevederile art. 155; "
respectiv potrivit pct. 46 din HG 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ,, (1)
Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau alte documente care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca
inlocuieste factura initiala."

Cumparatorul, respectiv persoana impozabila care primeste factura si accepta
inregistrarea ei in evidenta contabila ca document justificativ pentru operatiunile
taxabile pe care le efectueaza este raspunzator de primirea si inregistrarea in
contabilitate a unor documente intocmite necorespunzator, care nu sunt in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea
actelor normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor cat si pentru
beneficiar.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca au avut in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede: , (1) Orice operatiune economico-financiara
efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

De asemenea, se consemneaza ca, organul de inspectie fiscala a avut in
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vedere si prevederile Deciziei V din 15 ianuarie 2007 a ICCJ cu privire la aplicarea
dispozitiilor Titlului I, Capitolul Il, art. 21 alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Titlului VI, Capitolul X, art.
146 alin. (1) respectiv art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
.laxa pe valoare adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA."

Astfel, pentru suma de X lei inregistratd in evidenta contabila, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca SC X SRL nu are dreptul de deducere a TVA.

Urmare a celor prezentate anterior, organele de inspectie fiscala au stabilit
diferenta de TVA nedeductibila aferenta lunii mai 2010 la nivelul sumei de X lei (X lei +
Xlei = X lei).

Pentru sumele stabilite ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a
calculat majorari de intarziere, conform prevederilor art. 119, art. 120 alin. (1) si alin.
(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari de intarziere la nivelul sumei de X lei, pana in data de
12.05.2014. Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 6.

Pentru suma stabilita ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a calculat
penalitati de intarziere in cota de 15%, conform art. 120" din OG nr. 92/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece diferenta de TVA de
plata stabilita in urma controlului a ramas nestinsa dupa a 91-a zi de la scadenta. Au
fost calculate penalitdti de intarziere la nivelul sumei de X lei, pana la data de
12.05.2014 .Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 6.

Referitor la decontul nr. X, data depunerii 26.07.2010, perioada iunie 2010

Prin decontul de TVA aferent lunii iunie 2010, cu suma negativa cu optiune de
rambursare, depus la DGFP Timis - AFP pentru Contribuabili Mijlocii- Serviciul
Registru Contribuabili sub nr 9692 in data de 26.07.2010, societatea a solicitat suma
de X lei aferenta lunii iunie 2010.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata deductibila

1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iunie 2010 societatea
deduce tva in suma de X lei de pe factura nr. X/30.06.2010 emisa de SC X SRL, RO
X, reprezentand conform specificatiei de pe factura ,comision conform contract
perioada 01.06.2010-30.06.2010 contract intermediere nr. X/25.09.2009 ".

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, urmare a celor constatate in
urma primirii raspunsurilor la solicitarea de informatii de tip SCAC/AF, a consultarii
datelor furnizate de aplicatiile informatice a ANAF si DGRFP Timigoara, agsa cum au
fost prezentate detaliat la Capitolul lll ,Constatari fiscale punctul 3.1.a.8." rezulta faptul
ca operatiunea de prestari servicii evidentiata in factura nr. X/30.06.2010 emisa de SC
X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind efectuata, fapt
pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent
facturii emise de SC X SRL in luna iunie 2010 reprezinta TVA nedeductibil, cu suma
de X lei se va diminua TVA de rambursat.

Se consemneaza de asemenea ca, in urma celor prezentate rezulta faptul ca
achizitiile de servicii evidentiate in factura emisa de SC X SRL in luna iunie 2010 si
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inregistrata in contabilitate de SC X SRL nu este confirmata de catre furnizorul care a
emis-o nefiind raportata de catre acesta.

Din cele prezentate detaliat la Capitolul Il ,Constatari fiscale punctul 3.1.a.8."
rezulta faptul ca in perioada noiembrie 2008-august 2010, conform reprezentantului
legal al SC X SRL, respectiv dl. X, administrator in perioada mentionata, in acea
perioada societatea nu a desfagurat nici o activitate si nici nu a imputernicit o alta
persoana sa reprezinte societatea in desfasurarea de activitati economice,
operatiunile declarate in data de 07.02.2012 pentru perioada septembrie 2009 -
septembrie 2010 de noul administrator al SC X SRL nu sunt recunoscute ca fiind
desfasurate in perioada de administrare septembrie 2009-septembrie 2010, fapt
pentru care operatiunea de prestari servicii evidentiatd in factura nr. X/30.06.2010
emisa de SC X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind
efectuata.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent facturii
emise de SC X SRL in luna iunie 2010 reprezinta TVA nedeductibil; cu suma de X lei
se va diminua TVA de rambursat.

Situatia in detaliu a TVA dedus aferent achizitilor de servicii efectuate de
societate, reprezentand comision de intermediere conform contractului incheiat cu SC
X SRL, este prezentata in anexa nr. 15.

Organele de inspectie fiscala arata ca, potrivit prevederilor Titlului VI, Capitolul
X, art. 126 alin. (1) lit. a) si lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare: ,, (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: ..a)
operatiunile care, in sensul art. 128-130 constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata ....d) livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2) ;", iar la art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza ca: , (2) In
sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole i
activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.”

Organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Capitolul Il, art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul X, art. 145 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul VI, art. 134*1 alin. (1) din Legea nr.
571/2008 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iunie 2010 societatea a
dedus TVA in suma de X lei de pe documente care nu au calitatea de document
justificativ (beneficiar persoana juridica cu un alt CUI). Facturile inregistrate in
evidenta contabilad de catre SC X SRL si in jurnalele de cumparari au fost emise de
SC X SRL, RO X, la rubrica client au mentiunea ,CUI RO X", CUI care nu apartine SC
X SRL.

Situatia in detaliu a documentelor este prezentata in anexa nr. 10. Facturile se
afla anexate in copie xerox , semnata si stampilata ,conforma cu originalul" de catre
reprezentantul legal al SC X SRL, respectiv dl. X, administrator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Capitolul X, prevederile art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 155
din Legea nr. 571/2003, respectiv prevederile Tilului VI TVA, pct. 46 din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala arata ca, potrivit actelor normative mentionate
mai sus: art. 146, alin. (1) ,, Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) pentru taxa datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155; "
respectiv potrivit pct. 46 din HG 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ,, (1)
Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau alte documente care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca
inlocuieste factura initiala."

Cumparatorul, respectiv persoana impozabila care primeste factura si accepta
inregistrarea ei in evidenta contabila ca document justificativ pentru operatiunile
taxabile pe care le efectueaza este raspunzator de primirea si inregistrarea in
contabilitate a unor documente intocmite necorespunzator, care nu sunt in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea
actelor normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor cat si pentru
beneficiar.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca au avut in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, care prevede: , (1) Orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care
std la baza inregistrarilor in contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

De asemenea, se consemneaza ca, organul de inspectie fiscala a avut in
vedere si prevederile Deciziei V din 15 ianuarie 2007 a ICCJ cu privire la aplicarea
dispozitiilor Titlului 1l, Capitolul Il, art. 21 alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Titlului VI, Capitolul X, art.
146 alin. (1) respectiv art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Taxa
pe valoare adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate
nu contin sau nu furnizeaza informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la
data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA. "

Astfel, pentru suma de X lei inregistratd in evidenta contabila, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca SC X SRL nu are drept de deducere a TVA.

Urmare a celor prezentate anterior, organele de inspectie fiscala au stabilit
diferenta de TVA nedeductibila aferenta lunii iunie 2010 la nivelul sumei de X lei (X lei
+ X lei = X lei).
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Pentru sumele stabilite ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a
calculat majorari de intarziere, conform prevederilor art. 119, art. 120 alin. (1) si alin.
(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari de intarziere la nivelul sumei de X lei, pana in data de
12.05.2014. Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 7.

Pentru suma stabilita ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a
calculat penalitati de intarziere in cota de 15%, conform art. 120"1 din OG nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece diferenta de
TVA de plata stabilitd in urma controlului a ramas nestinsa dupa a 91-a zi de la
scadenta. Au fost calculate penalitati de intarziere la nivelul sumei de X lei, pana la
data de 12.05.2014. Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 7.

Referitor la decontul nr. X, data depunerii 24.08.2010, perioada iulie 2010

Prin decontul de TVA aferent lunii iulie 2010, cu suma negativa cu optiune de
rambursare, depus la DGFP Timis - AFP pentru Contribuabili Mijlocii- Serviciul
Registru Contribuabili sub nr. X in data de 24.08.2010, societatea a solicitat suma de
X lei aferenta lunii iulie 2010.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatéd deductibila

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca in luna iulie 2010 societatea
deduce tva in suma de X lei de pe factura nr. X/30.07.2010 emisa de SC X SRL, RO
X, reprezentand conform specificatiei de pe factura ,comision conform contract
perioada 01.07.2010-31.07.2010 contract intermediere nr. X/25.09.2009 ".

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, urmare a celor constatate in
urma primirii raspunsurilor la solicitarea de informatii de tip SCAC/AF, a consultarii
datelor furnizate de aplicatiile informatice a ANAF si DGRFP Timigoara, agsa cum au
fost prezentate detaliat la Capitolul Il ,Constatari fiscale punctul 3.1.a.8." rezulta faptul
ca operatiunea de prestari servicii evidentiata in factura nr. X/30.07.2010 emisa de SC
X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind efectuata, fapt
pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent
facturii emise de SC X SRL in luna iulie 2010 reprezinta TVA nedeductibil, cu suma de
X lei se va diminua TVA de rambursat.

Se consemneaza de asemenea ca, in urma celor prezentate rezulta faptul ca
achizitile de servicii evidentiate in factura emisd de SC X SRL in luna iulie 2010 si
inregistrata in contabilitate de SC X SRL nu este confirmata de catre furnizorul care a
emis-o nefiind raportata de catre acesta.

Din cele prezentate detaliat la Capitolul Il ,Constatari fiscale punctul 3.1.a.8."
rezulta faptul ca in perioada noiembrie 2008 - august 2010, conform reprezentantului
legal al SC X SRL, respectiv dl. X, administrator in perioada mentionata, in acea
perioada societatea nu a desfasurat nici o activitate si nici nu a Tmputernicit o alta
persoana sa reprezinte societatea in desfagsurarea de activitati economice,
operatiunile declarate in data de 07.02.2012 pentru perioada septembrie 2009 -
septembrie 2010 de noul administrator al SC X SRL nu sunt recunoscute ca fiind
desfasurate in perioada de administrare septembrie 2009 - septembrie 2010, fapt
pentru care operatiunea de prestari servicii evidentiatd in factura nr. X/30.07.2010
emisa de SC X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind
efectuata.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent facturii
emise de SC X SRL in luna iulie 2010 reprezinta TVA nedeductibil; cu suma de X lei
se va diminua TVA de rambursat.

Situatia in detaliu a TVA dedus aferent achizitilor de servicii efectuate de
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societate, reprezentand comision de intermediere conform contractului incheiat cu SC
X SRL, este prezentata in anexa nr. 15.

Organele de inspectie fiscala arata ca, potrivit prevederilor Titlului VI, Capitolul
X, art. 126 alin. (1) lit. a) si lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,, (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: ..a)
operatiunile care, in sensul art. 128-130 constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata ....d) livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2) ;", iar la art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza: ,, (2) In sensul
prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor, comerciantilor
sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile
profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate."

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Capitolul Il, art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul X, art. 145 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul VI, art. 134*1 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de
TVA nedeductibila aferenta lunii iulie 2010 la nivelul sumei de X lei.

Pentru sumele stabilite ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a
calculat majorari de intarziere, conform prevederilor art. 119, art. 120 alin. (1) si alin.
(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari de intarziere la nivelul sumei de X lei, pana in data de
12.05.2014. Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 8.

Pentru suma stabilita ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a
calculat penalitati de intarziere in cota de 15%, conform art. 120" din OG nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece diferenta de
TVA de plata stabilita Tn urma controlului a ramas nestinsa dupa a 91-a zi de la
scadenta. Au fost calculate penalitati de intarziere la nivelul sumei de X lei, pana la
data de 12.05.2014 .Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 8.

Referitor la decontul nr. X, data depunerii 24.09.2010, perioada august 2010

Prin decontul de TVA aferent lunii august 2010, cu suma negativa cu optiune
de rambursare, depus la DGFP Timis - AFP pentru Contribuabili Mijlocii- Serviciul
Registru Contribuabili sub nr. X in data de 24.09.2010, societatea a solicitat suma de
X lei aferenta lunii august 2010.
In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata deductibila

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna august 2010 societatea
deduce tva in suma de X lei de pe factura nr. X/31.08.2010 emisa de SC X SRL, RO
X, reprezentand conform specificatiei de pe factura ,comision conform contract
perioada 01.08.2010-31.08.2010 contract intermediere nr. X/25.09.2009".

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, urmare a celor constatate in
urma primirii raspunsurilor la solicitarea de informatii de tip SCAC/AF, a consultarii
datelor furnizate de aplicatiile informatice a ANAF si DGRFP Timigoara, asa cum au
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fost prezentate detaliat la Capitolul 11l ,Constatari fiscale punctul 3.1.a.8." rezulta faptul
ca operatiunea de prestari servicii evidentiata in factura nr. X/31.08.2010 emisa de SC
X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind efectuata, fapt
pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent
facturii emise de SC X SRL in luna august 2010 reprezinta TVA nedeductibil; cu suma
de X lei se va diminua TVA de rambursat.

Se consemneaza de asemenea ca, in urma celor prezentate rezulta faptul ca
achizitiile de servicii evidentiate in factura emisa de SC X SRL in luna august 2010 si
inregistrata in contabilitate de SC X SRL nu este confirmata de catre furnizorul care a
emis-o nefiind raportata de catre acesta.

Din cele prezentate detaliat la Capitolul Ill ,Constatari fiscale punctul 3.1.a.8."
rezulta faptul ca in perioada noiembrie 2008 - august 2010, conform reprezentantului
legal al SC X SRL, respectiv dl. X, administrator in perioada mentionata, in acea
perioada societatea nu a desfagurat nici o activitate si nici nu a imputernicit o alta
persoana sa reprezinte societatea in desfagsurarea de activitati economice,
operatiunile declarate in data de 07.02.2012 pentru perioada septembrie 2009 -
septembrie 2010 de noul administrator al SC X SRL nu sunt recunoscute ca fiind
desfasurate in perioada de administrare septembrie 2009 - septembrie 2010, fapt
pentru care operatiunea de prestari servicii evidentiata in factura nr. X/31.08.2010
emisa de SC X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind
efectuatda. Organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent
facturii emise de SC X SRL in luna august 2010 reprezinta TVA nedeductibil; cu suma
de X lei se va diminua TVA de rambursat.

Situatia in detaliu a TVA dedus aferent achizitilor de servicii efectuate de
societate, reprezentand comision de intermediere conform contractului incheiat cu SC
X SRL, este prezentata in anexa nr. 15.

Organele de inspectie fiscala arata ca, potrivit prevederilor Titlului VI, Capitolul
X, art. 126 alin. (1) lit. a) si lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,, (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: ..a)
operatiunile care, in sensul art. 128-130 constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata ....d) livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2) ;", iar la art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza: ,, (2) In sensul
prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor, comerciantilor
sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile
profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate."

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Capitolul Il, art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul X, art. 145 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul VI, art. 134*1 alin. (1) din Legea nr.
571/2008 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de
TVA nedeductibila aferenta lunii august 2010 la nivelul sumei de X lei.

Pentru sumele stabilite ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a
calculat majorari de intarziere, conform prevederilor art. 119, art. 120 alin. (1) si alin.
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(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari de intarziere la nivelul sumei de X lei, pana in data de
12.05.2014. Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 9.

Pentru suma stabilita ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a
calculat penalitati de intarziere in cota de 15%, conform art. 120"1 din OG nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece diferenta de
TVA de plata stabilitd in urma controlului a ramas nestinsa dupa a 91-a zi de la
scadenta. Au fost calculate penalitati de intarziere la nivelul sumei de X lei, pana la
data de 12.05.2014. Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 9.

Referitor la decontul nr.X, data depunerii 25.10.2010, perioada septembrie 2010

Prin decontul de TVA aferent lunii septembrie 2010, cu suma negativa cu
optiune de rambursare, depus la DGFP Timis - AFP pentru Contribuabili Mijlocii-
Serviciul Registru Contribuabili sub nr.X in data de 25.10.2010, societatea a solicitat
suma de X lei aferenta lunii septembrie 2010.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatéd deductibila

Organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna septembrie 2010
societatea deduce tva in suma de X lei de pe factura nr. X/30.09.2010 emisa de SC X
SRL, RO X, reprezentand conform specificatiei de pe facturd ,comision conform
contract perioada 01.09.2010-30.09.2010 contract intermediere nr. X/25.09.2009 ".

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, urmare a celor constatate in
urma primirii raspunsurilor la solicitarea de informatii de tip SCAC/AF, a consultarii
datelor furnizate de aplicatiile informatice a ANAF si DGRFP Timigoara, asa cum au
fost prezentate detaliat la Capitolul 11l ,Constatari fiscale punctul 3.1.a.8." rezulta faptul
ca operatiunea de prestari servicii evidentiata in factura nr. X/30..09.2010 emisa de
SC X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind efectuata, fapt
pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent
facturii emise de SC X SRL in luna septembrie 2010 reprezinta TVA nedeductibil; cu
suma de X lei se va diminua TVA de rambursat.

Se consemneaza de asemenea ca, in urma celor prezentate rezulta faptul ca
achizitile de servicii evidentiate in factura emisd de SC X SRL in luna septembrie
2010 si Inregistrata in contabilitate de SC X SRL nu este confirmata de catre furnizorul
care a emis-o nefiind raportata de catre acesta.

Din cele prezentate detaliat la Capitolul Il ,Constatari fiscale punctul 3.1.a.8."
rezulta faptul ca in perioada noiembrie 2008-august 2010, conform reprezentantului
legal al SC X SRL, respectiv dl. X, administrator in perioada mentionata, in acea
perioada societatea nu a desfasurat nici o activitate si nici nu a Tmputernicit o alta
persoana sa reprezinte societatea in desfagsurarea de activitati economice,
operatiunile declarate in data de 07.02.2012 pentru perioada septembrie 2009 -
septembrie 2010 de noul administrator al SC X SRL nu sunt recunoscute ca fiind
desfasurate in perioada de administrare septembrie 2009-septembrie 2010, fapt
pentru care operatiunea de prestari servicii evidentiata in factura nr. X/30.09.2010
emisa de SC X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta ca fiind
efectuata.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca TVA in suma de X lei aferent facturii
emise de SC X SRL in luna septembrie 2010 reprezinta TVA nedeductibil, cu suma de
X lei se va diminua TVA de rambursat.

Situatia in detaliu a TVA dedus aferent achizitilor de servicii efectuate de
societate, reprezentand comision de intermediere conform contractului incheiat cu SC
X SRL, este prezentata in anexa nr. 15.
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Organele de inspectie fiscala arata ca, potrivit prevederilor Titlului VI, Capitolul
X, art. 126 alin. (1) lit. a) si lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gsi completarile ulterioare: ,, (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: ..a)
operatiunile care, in sensul art. 128-130 constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata ....d) livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2) ;", iar la art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza: ,, (2) In sensul
prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor, comerciantilor
sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile
profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate."

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Capitolul 1l, art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul X, art. 145 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile Titlului VI, Capitolul VI, art. 134*1 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de
TVA nedeductibila aferenta lunii septembrie 2010 la nivelul sumei de X lei.

Pentru sumele stabilite ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a
calculat majorari de intarziere, conform prevederilor art. 119, art. 120 alin. (1) si alin.
(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari de intarziere la nivelul sumei de X lei ( X lei + X lei =
X lei), pana in data de 12.05.2014. Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 10.

Referitor la majorarile in suma de X lei calculate pentru perioada 25.10.2010-
25.11.2010 ( X lei x 0,04 % x X zile = X lei), organele de inspectie fiscald mentioneaza
ca acestea sunt aferente diferentei de TVA in suma de X lei, solicitata in plus de
societate prin decontul depus pentru luna septembrie 2010, diferentd primita in plus
conform deciziei de restituire nr. X/10.11.2010, si au fost calculate pentru o luna
deoarece in luna octombrie 2010 in decontul de TVA depus electronic societatea
inregistreaza diferenta de X lei la randul 28 ,regularizari tva dedusa" cu semnul minus.

Pentru suma stabilita ca TVA nedeductibil, organul de inspectie fiscala a
calculat penalitati de intarziere in cota de 15%, conform art. 120"1 din OG nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece diferenta de
TVA de plata stabilitd in urma controlului a ramas nestinsa dupa a 91-a zi de la
scadenta. Au fost calculate penalitati de intarziere la nivelul sumei de X lei, péana la
data de 12.05.2014. Situatia in detaliu se prezinta in anexa 18 pag. 10.

lll. Luand in considerare constatérile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
contestatoarei, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.X/24.06.2014, organele de inspectie
fiscala au efectuat la SC X SRL inspectia fiscala partiald privind taxa pe valoarea
adaugata, avand drept obiectiv rambursarea TVA cu control ulterior, ca urmare a
depunerii urmatoarelor deconturi cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare:
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DNOR (Nr/Data) Perioada verificata Suma solicitata

- X-25/01/2010 01.08.2008/31.12.2009 X
- X-25/02/2010 01.01.2010/31.01.2010 X
- X-24.08.2010 01.02.2010/28.02.2010 X
- X-26.04.2010 01.03.2010/31.03.2010 X
- X-21.05.2010 01.04.2010/30.04.2010 X
- X-24.06.2010 01.05.2010/31.05.2010 X
-  X-26.07.2010 01.06.2010/30.06.2010 X
- X-24.08.2010 01.07.2010/31.07.2010 X
- X-24.09.2010 01.08.2010/31.08.2010 X
- X-25.10.2010 01.09.2010/30.09.2010 X
-PDF-X -23.11.2010 01.10.2010/31.10.2010 X

Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/24.06.2014, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X/24.06.2014, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei suma totala de X lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilitad suplimentar de plata.

Prin contestatia formulata, societatea contestd partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. X/24.06.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X/24.06.2014, pentru suma de X lei reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilitad suplimentar de plata.

Se retine ca, prin contestatie, societatea aduce critici referitoare la:

- diferente stabilite de organele de inspectie fiscala, in relatia cu furnizorul SC
X SRL,

- diferente stabilite de organele de inspectie fiscala, in relatia cu clientul X,

- diferente stabilite de organele de inspectie fiscala, in relatia cu furnizorul SC X
SRL.

1.1 Referitor la suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata, in relatia cu furnizorul SC X SRL,

cauza supusa solutionarii este daca contestatoarea are dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de servicii de
comision de intermediere, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu se confirma ca fiind efectuate aceste servicii, iar in sustinerea
cauzei nu aduce argumente, respectiv documente care sa modifice constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& in perioada decembrie
2009 — septembrie 2010, societatea deduce taxa pe valoarea adaugata in suma
totald de X lei evidentiata in facturile emise de SC X SRL, RO X, reprezentand
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,comision conform contract”, In baza contractului de intermediere nr. X/25.09.2009,
astfel:

- In luna decembrie 2009, societatea deduce tva in suma de X lei inscrisa in
factura nr. X/31.12.2009,

- In luna februarie 2010, societatea deduce tva in suma de X lei inscrisa in
factura nr. X/15.02.2010,

- In luna martie 2010 societatea deduce tva in suma de X lei inscrisa in factura
nr. X/15.03.2010 si tva in suma de X lei inscrisa in factura nr. X/31.03.2010,

- in luna aprilie 2010 societatea deduce tva in suma de X lei inscrisa in factura
nr. X/30.04.2010,

- in luna mai 2010 societatea deduce tva in suma de X lei inscrisa in factura nr.
X/31.05.2010,

- in luna iunie 2010 societatea deduce tva in suma de X lei inscrisa in factura
nr. X/30.06.2010,

- in luna iulie 2010 societatea deduce tva in suma de X lei inscrisa in factura
nr. X/30.07.2010,

- in luna august 2010 societatea deduce tva in suma de X lei inscrisa in
factura nr. X/31.08.2010,

- in luna septembrie 2010 societatea deduce tva in suma de X lei inscrisa in
factura nr. X/30.09.2010.

in timpul controlului a fost prezentat Contractul de intermediere nr.
X/25.09.2009 incheiat intre SC X SRL in calitate de beneficiar si SC X SRL
reprezentata de dl. X, in calitate de intermediar, potrivit caruia, obiectul contractului il
constituie intermedierea vanzarii la export de catre intermediar a produselor
farmaceutice comercializate de beneficiar, intermediarul obligandu-se la incheierea de
contracte in numele si pe seama beneficiarului.

Pentru prestatiile efectuate, beneficiarul va plati intermediarului un comision de
X% (perioada 25.09.2009-31.12.2009), respectiv X% (perioada 01.01.2010-
30.04.2010) din valoarea profitului brut obtinut in urma desfasurarii activitatii de export
a beneficiarului. Contractul de intermediere a fost anexat la raportul de inspectie
fiscala in copie xerox, semnata si stampilata ,conform cu originalul" si .fara alte
modificari si completari ulterioare" de catre dl. X in calitate de reprezentant legal al SC
X SRL, ca raspuns la solicitarea organului de control din data de 02.04.2014.

Asa cum este consemnat in Raportul de inspectie fiscala nr.X/24.06.2014,
pentru justificarea prestarilor de servicii efectuate de SC X SRL, facturate in factura
nr.X/31.12.2009, au fost prezentate contractul de intermediere, raport de activitate
lunara intocmit de SC X SRL, decont de venituri si cheltuieli aferente activitatii de
livrare intracomunitara intocmit de SC X SRL. In rapoartele de activitate lunare
prezentate la factura de prestari servicii se specifica activitatile desfagurate, numarul
de ore alocate pentru activitatile mentionate, tariful per ora pentru fiecare activitate, iar
ca exemple de activitati desfagurate conform raportului sunt contractare clienti, studiu
piata transporturilor, pregatire produse pentru livrare externa, facturare catre clientii
externi, livrare produse, urmarire transport gi descarcare la clientul extern, plati
furnizori interni.

De asemenea, potrivit consemnarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr.X/24.06.2014, reiese ca in cadrul tranzactiilor de livrari intracomunitare desfagurate
de catre SC X SRL in perioada septembrie 2009 - octombrie 2010 nu s-a putut verifica
realitatea operatiunilor desfagurate, deoarece nu s-a putut verifica faptul ca
medicamentele parasesc teritoriul national, fapt pentru care organele de inspectie
fiscala au procedat la intocmirea Notei fundamentare solicitare de informatii de tip
SCAC/AF inregistrata la DGFP Timig-SAF - AIF sub nr. X/21.11.2011.
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Din raspunsurile primite de la operatorii intracomunitari beneficiari ai livrarilor
intracomunitare efectuate de SC X SRL, (raspunsuri care sunt prezentate detaliat la
Capitolul V ,Alte constatari"), s-a constatat faptul ca acestia nu recunosc calitatea de
intermediar a SC X SRL in derularea operatiunilor de achizitii intracomunitare
efectuate de la SC X SRL din Romania.

Operatorii intracomunitari declara ca au fost contactati de catre SC X SRL, nu
au auzit de o companie numita X SRL, nici nu au fost contactati vreodata de catre o
astfel de societate."

Conform datelor furnizate de aplicatia informatica ,Declaratii 394 aferenta
tranzactiilor declarate de contribuabili, date declarate din toate tranzactiile insumate
dupa CUI, cod partener, tip operatiune, an si perioada de raportare", informatii
actualizate la data de 13.01.2014, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X
SRL, RO X, nu declara operatiuni de livrare efectuate catre SC X SRL in perioada
semestrul [l 2009 - semestrul 11 2010.

Conform datelor furnizate de aplicatia informatica ,Dosar fiscal " s-a constatat
ca SC X SRL nu a depus Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national - cod 394 - pentru perioada semestrul Il 2009 - si pana
la data incheierii inspectiei fiscale.

Din analiza informatiilor furnizate de aplicatia ,Dosar fiscal” s-a constatat ca SC
X SRL a depus toate declaratiile ,Decont de taxa pe valoare adaugata- cod 300"
aferente perioadei septembrie 2009 - februarie 2011 in data de 07.02.2012.

De asemenea, din analiza informatiilor furnizate de aplicatia ,Dosar fiscal" si
analiza informatiilor furnizate de aplicatia informatica ,Apel" s-a constatat ca in
perioada de la infiintare si pana la data inspectiei fiscale SC X SRL nu a depus
,Declaratii privind obligatia de plata a contributiilor sociale, impozitul pe venit"- cod 112
- si nici nu a declarat in vectorul fiscal ca ar avea obligatia depunerii acestei declaratii,
fapt pentru care se poate trage concluzia ca societatea nu a avut salariati.

Din consultarea datelor existente pe site-ul ANAF si a informatiilor existente in
baza de date DGRFP Timisoara (fiscnet) s-a constatat ca SC X SRL nu a depus
bilantul contabil pe anul 2010; ultimul bilant contabil depus de societate se refera la
anul 2009, obiectul principal de activitate declarat fiind comert cu ridicata
nespecializat.

Astfel, organele de inspectie fiscalda consemneaza ca, urmare a celor
constatate in urma primirii raspunsurilor la solicitarea de informatii de tip SCAC/AF, a
consultarii datelor furnizate de aplicatiile informatice a ANAF si DGRFP Timigoara,
rezulta faptul ca operatiunea de prestari servicii evidentiatd in factura nr.
X/31.12.2009, factura nr. X/15.02.2010, factura nr. X/15.03.2010, factura nr.
X/31.03.2010, factura nr. X/30.04.2010, factura nr. X/31.05.2010, factura nr.
X/30.06.2010, factura nr. X/30.07.2010, factura nr. X/31.08.2010 si factura nr.
X/30.09.2010 emise de SC X SRL nu este confirmata, respectiv nu este recunoscuta
ca fiind efectuata, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in
suma totala de X lei aferent facturilor emise de SC X SRL reprezinta TVA nedeductibil,
cu suma de X lei se va diminua TVA de rambursat.

Totodata, organele de inspectie fiscala consemneaza ca, urmare a celor
prezentate rezulta faptul ca achizitiile de servicii evidentiate in facturile emise de SC X
SRL in luna decembrie 2009, respectiv lunile februarie- septembrie 2010 si
inregistrate in contabilitate de SC X SRL, nu sunt confirmate de catre furnizorul care
le- a emis nefiind raportate de catre acesta.

In sustinerea concluziilor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca sunt si raspunsurile formulate de dl. X, in calitate de administrator a SC
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X SRL in perioada octombrie 2008 - august 2010, in Nota explicativa din data de
17.06.2013, nota redactata la solicitarea Grupului de lucru privind reevaluarea
raspunderii  personale din cadrul Ministerului Finantelor Publice-A.N.A.F-
D.G.F.P.Timis.

Conform datelor furnizate de aplicatia informatica ,Agenti economici”, aplicatie
completata cu date puse la dispozitie de catre Registrul Comertului X, s-a constatat ca
SC X SRL a fost infiintata in data de 03.11.2008 fiind inregistratd in Registrul
Comertului sub nr. X. Asociatii societatii sunt dl. X, cetatean roman, si SC X SRL, RO
X, persoana juridica romana. Administratorul societatii conform actului constitutiv este
dl. X, cetatean roman. Obiectul principal de activitate este Comert cu ridicata
nespecializat - cod CAEN 4690.

Conform datelor furnizate de aplicatia informatica ,Agenti economici”, aplicatie
completata cu date puse la dispozitie de catre Registrul Comertului X, aplicatie
actualizata la data de 30.08.2010, s-a constatat faptul ca SC X SRL are urmatorii
asociati: dl. X, cetatean roman, si SC X SRL, RO X, persoana juridica romana.
Administratorul societatii este dl. X, cetatean roman.

Potrivit raspunsurilor formulate de dl. X, in calitate de administrator in perioada
03.11.2008 - 30.08.2010 al SC X SRL, la Nota explicativa din data de 17.06.2013, s-
au constatat urmatoarele (citat din nota explicativa ):

, 1. intrebare: Care a fost scopul infiintarii SC X SRL?

1 .Raspuns: Scopul stabilit si prezentat mie de X, la inceputul anului 2008, a fost

deservirea grupului de firme, detinut de familia X (el, fratele lui si sotia lui), prin

activitati de tiparire, la inceput prin intemediul unor servicii desfagurate de alte

tipografii, iar ulterior prin deschiderea, utilarea si productia intr-o tipografie

administrata de SC X SRL. Asocierea cu persoana mea ii era necesara, deoarece

eram specializat legal prin recunoagtere oficiala gi practic prin experienta de

performanta in ,tehnici poligrafice". Dupa 6 luni de la deschiderea firmei am inceput sa

am suspiciuni legate de valabilitatea scopului si al proiectului initial care nu se

concretiza. Concluzia mea a fost ca proiectul a fost abandonat de initiator.

2. intrebare: De ce ati acceptat calitatea de admnistrator avand in acelasi timp i

calitatea de asociat?

2.Raspuns: Calitatea de asociat am acceptat-o ca presupusa recompensa pentru

implicarea in proiect, iar pentru calitatea de administrator am fost convins de X, sa o

accept din ratiuni practice (eu urmand sa administrez efectiv activitatea tipografiei

proiectate, din momentul inceperii demararii proiectului, fapt ce nu a mai avut loc).

4. intrebare: Aveati cunostiintd ca, calitatea de administrator presupunea si

reprezentarea legala a SC X SRL?

4.Raspuns: In prezent am cunostiinta ca aceasta calitate, de administrator, presupune

si reprezentarea legala, dar aceasta reprezentare era inutila pentru simplul motiv ca

SC X SRL nu a desfagurat activitatea economica preconizata.

5. intrebare: De ce nu v-ati insusit si exercitat atributiile de reprezentant legal al SC X

SRL (semnare si depunere declaratii fiscale, plati obligatii fiscale, verificare a situatiilor

financiare anuale,etc.)

5.Raspuns: Nu mi-am exercitat si insugit atributiile de reprezentant legal din cauza ca

societatea nu a desfasurat activitate efectiva pe perioada in care am detinut functia de

administrator.

7.intrebare: Pe perioada in care ati detinut calitatea de administrator cine a initiat

operatiuni comerciale in sensul incheierii contractelor, semnarii documentelor

emise/primite in numele SC X SRL, etc?

7.Raspuns: Nu am cunostiinta, ci doar banuiesc ca DI. X, din proprie initiativa fara un

mandat scris cum prevede actul constitutiv la Cap 1V, a initiat in numele SC X SRL,
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operatiuni comerciale de care, nu am nici o cunostiinta.

8.intrebare: Cum explicati starea dvs. de pasivitate avand in vedere atributiiile legale
ce va reveneau in calitate de administrator?

8. Raspuns: Dupa spusele DI. X reconfirmate telefonic in martie 2013, si dupa
cunostinta mea, personal neefectuand nicio activitate, firma nu a functionat. In
principal, eram angajat cu contract de munca ca director de tipografie la SC X SRL.
Dupa februarie 2009, cand s-a produs semnarea deschiderii de cont la BRD, DI. X a
afirmat ca SC X SRL doreste sa-si inceapa activitatea.Dupa aceasta data, au urmat
amanari repetate ale subiectelor legate de proiectul initial. Nu mi-a atras atentia ca
ceva ar fi in neregula si asa au trecut lunile pana in septembrie 2009.

Punctul 11.7 Operatiunile declarate in data de 07.02.2012 de catre actualul
administrator dl. X, care cuprind si o perioada in care eu am fost administrator, nu sunt
aferente perioadei mele de administrare, argumentand acest lucru prin faptul ca in
perioada cat am fost administrator nu am efectuat si nici nu am incheiat acte sau fapte
de comert in numele si pentru SC X SRL. "

Astfel, organele de inspectie fiscala arata ca, din cele prezentate, rezulta faptul
ca, in perioada noiembrie 2008 - august 2010, conform reprezentantului legal al SC X
SRL, respectiv dl. X, administrator in perioada mentionata, in acea perioada
societatea nu a desfagurat nici o activitate si nici nu a imputernicit o altéd persoana sa
reprezinte societatea in desfasurarea de activitati economice, operatiunile declarate in
data de 07.02.2012 pentru perioada septembrie 2009 -septembrie 2010 de noul
administrator al SC X SRL nu sunt recunoscute ca fiind desfasurate in perioada de
administrare septembrie 2009-septembrie 2010, fapt pentru care operatiunea de
prestari servicii evidentiate in factura nr. X/31.12.2009, factura nr. X/15.02.2010,
factura nr. X/15.03.2010, factura nr. X/31.03.2010, factura nr. X/30.04.2010, factura
nr. X/31.05.2010, factura nr. X/30.06.2010, factura nr. X/30.07.2010, factura nr.
X/31.08.2010 si factura nr. X/30.09.2010 — facturi emise de SC X SRL nu se confirma
ca fiind efectuate.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit cad TVA in suma de X lei
aferent facturilor emise de SC X SRL in luna decembrie 2009, respectiv lunile
februarie - septembrie 2010 reprezinta TVA nedeductibil.

Organele de inspectie fiscala au constatat cd au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Cap. I, art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile Titlului VI, Cap. X, art. 145 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederile Titlului VI, Cap. VI, art. 134" alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a celor prezentate a fost stabilitd diferenta de TVA nedeductibila la
nivelul sumei de X lei, suma cu care se va diminua TVA de rambursat.

in drept, in conformitate cu prevederile art.126, art.134*1, art. 13472, art. 145,
art.146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada verificata, se prevede:

ART. 126

Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia cele care
indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
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b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand impozabila,
astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s& rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

JART. 1347
Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.
(...)
(4) Pentru prestérile de servicii decontate pe bazé de situatii de lucréri, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertizd si alte servicii
similare, faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de lucréri sau, dupéa caz,
la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.”

lar, incepand cu 01.01.2010, prevederile art. 134"1 alin.(7) din Codul fiscal,
stipuleaza: ,(7) Prestérile de servicii care determiné decontari sau plati succesive, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza gi alte servicii
similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucréari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza céarora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii
acestora de céatre beneficiari. Totugi, perioada de decontare nu poate depagi un an.”

JART. 13472
Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

LART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitétii taxei.

(2) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, dacé
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

LART.146
Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascé urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza séa
ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabild, sa detind o facturd emisa in conformitate cu
prevederile art. 155;”

Conform dispozitiilor legale mai sus enuntate, persoanele impozabile au dreptul
sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri gi servicii numai
daca sunt indeplinite, cumulativ urmatoarele conditii: achizitiile sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile si sunt efectuate in beneficiul persoanei impozabile, iar
operatiunile au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare
stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile si
serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile,
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persoana impozabila este obligatd nu numai sa detina factura in care este inscrisa
taxa pe valoarea adaugata deductibild, ci sa& si demonstreze ca achizitiile de bunuri gi
servicii facturate au fost prestate efectiv in folosul operatiunilor taxabile respective.

De asemenea, din coroborarea textelor de lege mentionate anterior, se retine
ca este admisa la deducere taxa pe valoarea adaugata, in conditile in care se
demonstreaza realitatea si utilitatea achizitiilor efectuate, respectiv daca acestea au
fost achizitionate in vederea realizéarii de operatiuni taxabile.

Totodata, potrivit art.11 alin. (1) din Codul fiscal: , La stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritétile fiscale pot sé nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Astfel, art.11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalantei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului urmarit de contribuabil. In
acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii
legii fiscale.

In acest fel, achizitia unor servicii de catre contribuabil, de natura sa creeze
obligatii juridice in sarcina sa fata de furnizorul serviciilor, nu constituie si 0 prezumtie
a prestarii efective si utilizarii acestora intr-un scop economic in intelesul legii fiscale.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Potrivit jurisprudentei comunitare exercitarea dreptului de deducere a TVA de
catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea (demonstrarea)
exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, persoanele impozabile
avand obligatia de a prezenta dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
acestora de a desfasura activitati economice care dau drept de deducere.

in prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
contestatoare nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturile emise de SC X SRL, reprezentand ,comision conform contract”, in baza
contractului de intermediere nr.X/25.09.2009, motivat de faptul ca ca nu se confirma
ca fiind efectuate aceste servicii de intermediere.

Se retine ca, obiectul Contractului de intermediere nr. X/25.09.2009 il
reprezinta intermedierea vanzarii la export de catre SC X SRL, a produselor
farmaceutice comercializate de SC X SRL, intermediarul (SC X SRL) obligandu-se la
incheierea de contracte in numele si pe seama beneficiarului.

La contestatia formulata societatea anexeaza, in copie:
- Contract de intermediere nr. X/25.09.2009,
- imputernicire delegatie din data de 01.08.2009,
- corespondenta si comenzile transmise electronic de catre trei clienti (X, X, X) d-nei
X, din perioada iunie 2009 -martie 2010.
- deconturi trimestriale de taxa pe valoarea adaugata a SC X SRL, perioada
decembrie 2009 - septembrie 2010, in numar de 4 si care au atasate jurnalele de
vanzari si cumparari

In completarea contestatiei depuse, prin adresa fara numar, inregistrata la
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AJFP Timis sub nr.X/19.09.2014, respectiv la DGRFP Timisoara sub nr.X/22.09.2014,
contestatoarea anexeaza, pentru acest capat de cerere - copie imputernicire -
delegatie din data de 01.08.2009, copii ale figierelor atagsate corespondentei
electronice depusa odata cu contestatia.

Asa cum s-a aratat anterior, exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre
persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea exercitarii acestui drept in
cadrul controalelor fiscale ulterioare, organele fiscale avand dreptul de a solicita
persoanelor impozabile dovezi obiective care sa demonstreze ca operatiunile au fost
efectiv prestate si ca sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni impozabile
care-i dau drept de deducere.

Fata de aspectele constatate de inspectia fiscala si de documentele existente la
dosarul cauzei se retine ca societatea nu a adus nici o dovada obiectiva care sa
demonstreze ca se confirma ca fiind efectuate serviciile facturate de SC X SRL
reprezentand comision de intermediere, in perioada decembrie 2009-septembrie
2010.

Astfel, in ceea ce priveste ,, imputernicirea - delegatie din data de 01.08.2009”,
emisa de SC X SRL, prezentata de contestatoare la dosarul cauzei, imputernicire in
care se mentioneaza ca SC X SRL este reprezentata prin asociatul majoritar SC X
SRL, care la randul ei este reprezentata de dl. X, “imputernicire-delegatie” prin care il
imputerniceste pe domnul X sa reprezinte SC X SRL in raporturile cu SC X SRL, se
retine ca aceasta nu respecta prevederile legale privind reprezentarea si publicarea
reprezentantilor legali, potrivit urmatoarelor acte normative:

- Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, forma consolidata
valabila la data de 01.08.2009 - art. 21 lit. b) coroborat cu art. 22 alin. (1):

, ART 21 - In registrul comertului se vor inregistra mentiuni referitoare la :

b) numele si prenumele, cetatenia, codul numeric personal, pentru cetatenii romani,
seria gi numarul pasaportului, pentru cetatenii straini, data si locul nagterii
imputernicitului sau a reprezentantului fiscal, daca este cazul; daca dreptul de
reprezentare este limitat la o anumitd sucursala, mentiunea se va face numai in
registrul unde este inscrisa sucursala, semnatura imputernicitului/reprezentantului
fiscal va fi data in forma prevazuta la art. 18 alin. (2) si (3);"

, ART. 22 -(1) Comerciantul are obligatia s& solicite inregistrarea in registrul
comertului a mentiunilor prevazute la art 21, in cel mult 15 zile de la data actelor si
faptelor supuse obligatiei de inregistrare."

- art. 7 alin. (2) lit. 1) si art. 114 din Anexa ,Norme metodologice privind modul
de tinere a registrelor comertului, de efectuare a inregistrérilor si de eliberare a
informatiilor" la Ordinul nr.2594/2008 al Ministerului Justitiei pentru aprobarea
Normelor metodologice privind modul de tinerea registrelor comertului, de efectuare a
inregistrarilor i de eliberare a informatiilor, forma consolidata la data de 01.08.2009:
LJART. 7

(2) Pentru societatile comerciale, societatile nationale, companiile nationale,
regiile autonome si societatile europene cu sediul in Roménia se inscriu urmatoarele
date, precum si modificarile acestora:

l) organele de conducere si de administrare, membrii acestora si datele lor de
identificare, puterile conferite si modul de exercitare a acestora (impreuna si/sau
separat), durata mandatului, sistemul de administrare pentru care s-a optat, atunci
cand este cazul, precum si data depunerii specimenului de semnatura, iar daca
acestia sunt persoane juridice, datele de identificare a reprezentantilor acestora;”
LART. 114
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in situatia modificarii datelor de identificare ale fondatorilor comerciantilor
persoane juridice, asociatilor, administratorilor, directorilor, membrilor consiliului de
supraveghere, membrilor directoratului, cenzorilor, auditorilor financiari, lichidatorilor,
persoanelor imputernicite sau reprezentantilor persoanei juridice, se depun copiile
certificate de parte ale actelor din care rezulta noile date de identificare.”

- Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, forma
consolidata, valabiléa la data de 01.08.2009:

» ART. 7

Actul constitutiv al societatii in nume colectiv, in comandita simpla sau cu
raspundere limitata va cuprinde:

e) asociatii care reprezinta gi administreaza societatea sau administratorii
neasociati, datele lor de identificare, puterile ce li s-au conferit si daca ei urmeaza sa
le exercite impreuna sau separat;”

» ART 54

(1) Dupa efectuarea formalitatilor de publicitate in legatura cu persoanele care, ca
organe ale societatii, sunt autorizate sa o reprezinte, societatea nu poate opune tertilor
nicio neregularitate la numirea acestora, cu exceptia cazului in care societatea face
dovada ca tertii respectivi aveau cunostinta de aceasta neregularitate.

(2) Societatea nu poate invoca fata de terti numirile in functiile prevazute la alin.
(1) sau incetarea acestor functii, daca ele nu au fost publicate in conformitate cu
legea.”
+ART. 55
(1) In raporturile cu tertii, societatea este angajata prin actele organelor sale, chiar
dacéa aceste acte depasesc obiectul de activitate al societatii, in afara de cazul in care
ea dovedeste ca tertii cunosteau sau, in Tmprejurarile date, trebuiau sa cunoasca
depasirea acestuia ori cand actele astfel incheiate depasesc limitele puterilor
prevazute de lege pentru organele respective. Publicarea actului constitutiv nu poate
constitui, singura, dovada cunoasterii.

(2) Clauzele actului constitutiv ori hotararile organelor statutare ale societatilor
prevazute in alineatul precedent, care limiteaza puterile conferite de lege acestor
organe, sunt inopozabile tertilor, chiar daca au fost publicate.”
» ART 45

(1) Reprezentantii societatii sunt obligati sa depuna la oficiul registrului comertului
semnaturile lor, la data depunerii cererii de inregistrare, daca au fost numiti prin actul
constitutiv, iar cei alesi in timpul functionarii societatii, in termen de 15 zile de la
alegere.

(2) Dispozitia alineatului precedent se aplica in mod corespunzator si
conducatorilor sucursalelor.”

De altfel, in acelasi sens si-au exprimat punctul de vedrere si organele de
inspectie fiscala in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr.X/31.07.2014, referitor la , imputernicirea-delegatie din data de 01.08.2009”,
anexata in sustinere de societatea contestatoare.

in acelasi context, se retine ca, potrivit datelor puse la dispozitie de cétre
Registrul Comertului X, s-a constatat cd& SC X SRL a fost infiintatd in data de
03.11.2008 fiind Tnregistrata in Registrul Comertului sub nr. X. Asociatii societatii sunt
dl. X, cetatean roman, si X SRL, RO X, persoana juridica romana. Administratorul
societatii conform actului constitutiv este dl. X, cetatean roman.

De asemenea, potrivit datelor puse la dispozitie de catre Registrul Comertului
X, actualizate la data de 30.08.2010, s-a constatat faptul ca SC X SRL are urmatorii
asociati: dl. X, cetatean roman, si SC X SRL, RO X, persoana juridica romana.
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Administratorul societatii este dl. X, cetatean roman.

Astfel ca, in perioada 03.11.2009 - 30.08.2010, respectiv in perioada
desfasurarii contractului de intermediere, administratorul SC X SRL este dl. X.

Or, agsa cum rezulta din cuprinsul raportului de inspectie fiscala si din aspectele
redate mai sus, in perioada noiembrie 2008 - august 2010, administratorul societatii
nu a acordat nici o imputernicire si nu a mandatat pe nimeni sa initieze operatiuni
comerciale in numele SC X SRL, contrar afirmatiei contestatoarei, potrivit careia
,relatia cu partenerii intracomunitari s-a derulat in exclusivitate in baza serviciilor de
intermediere prestate de SC X SRL in calitate de intermediar prin imputernicitul X si
sotia acestuia, X.”

Mai mult, din cele aratate si documentele anexate la dosarul cauzei, nu reiese
ca doamna X are vreo calitate in SC X SRL, aceasta neavand drept de reprezentare a
societatii.

Totodata, in cauza analizata, se retine ca operatorii intracomunitari beneficiari
ai livrarilor intracomunitare efectuate de SC X SRL nu recunosc calitatea de
intermediar a SC X SRL, in derularea operatiunilor de achizitii intracomunitare
efectuate de la SC X SRL din Romania.

Astfel, din analiza Raportului de inspectie fiscala, respectiv a consemnarilor
organelor de inspectie fiscala prezentate detaliat la Capitolul V ,Alte constatari", se
retine ca, urmare a solicitarilor transmise de catre Serviciul Judetean de Informatii
Fiscale catre alte state membre cu privire la tranzactiile operartorului intracomunitar
roman SC X SRL, din raspunsurile primite de la autoritatile fiscale din statele membre
s-a constatat ca operatorii intracomunitari au declarat au fost contactati de catre SC X
SRL si ca:

- nu au avut relatii comerciale cu SC X SRL (operator intracomunitar X Polonia,
X Polonia, X Polonia),

- nu ii este cunoscuta societatea X SRL (operator intracomunitar X Germania si
X Germania),

- nu are cunostintd de operatorul X SRL (operator intracomunitar X
Danemarca),

- nu au auzit de o companie numitad X SRL (operator intracomunitar X Austria).

De subliniat este si faptul ca, desi prin contestatie, societatea sustine ca
“serviciile prestate au fost efectiv realizate si au fost utilizate in scopuri impozabile
conform activitatii comerciale autorizate”, aceasta nu aduce niciun argument, respectiv
document care sa demonstreze in ce masura aceste servicii (comision de
intermediere) au fost efectuate in beneficiul sau, respectiv in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Avand in vedere cele de mai sus, in prezenta speta se retine ca, argumentele,
respectiv documentele aduse de contestatoare in sustinerea cauzei, nu sunt de natura
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Se retine totodata faptul ca potrivit prevederilor art..156 alin.(1) lit.c) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART.156.- (1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei
operatiunilor impozabile:

(...) c) sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare in vederea
stabilirii operatiunilor realizate atéat la sediul principal, cat si la subunitati (...).”
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Prin urmare, tindnd cont de cele aratate mai sus, prevederile legale enuntate,
precum si faptul ca la dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa
rezulte o alta concluzie fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma totala de X lei dedusa din facturile emise de SC X SRL
reprezentand comision de intermediere, motiv pentru care contestatia formulata de SC
X SRL se va respinge ca neintemeiata, pentru suma de X lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

1.2 Referitor la suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata, in relatia cu operatorul intracomunitar X,

cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare poate
beneficia de scutirea taxei pe valoarea adaugata aferenta livrarii intracomunitare
de medicamente, in conditiile in care nu face dovada ca bunurile au parasit
teritoriul Romaniei.

in fapt, potrivit Raportului de inspectie fiscald nr.X/24.06.2014, organele de
inspectie fiscald au constatat ca in perioada 29.02.2009 - 31.12.2009 SC X SRL
evidentiaza livrari intracomunitare de medicamente efectuate catre operatorul
intracomunitar X, cod TVA - DE X, in valoare totala de X euro (respectiv X lei), livrari
evidentiate in facturile externe nr. X/29.09.2009, nr. X/22.10.2009, nr. X/05.11.2009,
nr. X/18.11.2009, nr. X/03.12.2009, nr. X/16.12.2009.

Urmare solicitarii de informatii E_RO_DE_X R, prin care au fost solicitate
autoritatilor fiscale din Germania, informatii cu privire la tranzactiile efectuate intre SC
X SRL si operatorul intracomunitar X, in raspunsului primit de la Serviciul Judetean de
Informatii Fiscale Timis (adresa nr. X/29.05.2013, inregistrata la DGFP Timis-SAF-AIF
sub nr. X/30.05.2013), autoritatile fiscale din Germania transmit urmatoarele:

-, B1-1 - X a facut obiectul unui audit fiscal. Potrivit X bunurile mentionate in
facturile cuprinse in anexa - Lista X facturi octombrie 2009 octombrie 2010 - au fost
intr-adevar livrate si ele sunt enumerate printre achizitile sale de IC de bunuri. Nota
de livrare este aceeasi ca si factura furnizorului.

La ,data emiterii facturii" este data la care bunurile au fost ridicate de la locul
convenit de furnizor. Locul convenit de furnizor este locatia depozitului furnizorului.
Alphamed suporta riscul de transport. Primirea bunurilor este documentata intr-o
inregistrare scrisa de livrare a marfurilor.

Factura X din 22.10.2009 nu a fost inclusa pe lista, si asa bunurile, evident nu
au fost livrate."

- ,BI-2 - X a declarat ca bunurile sunt colectate exclusiv de catre transportatorul
austriac X transport. Din datele prezentate, transportatorul X, incarca marfuri din
Grecia, Bulgaria si Roméania. X este instruit de unde sa ridice bunurile prezentand ca
document CMR la fiecare loc de incarcare."

Organele de inspectie fiscala arata ca, exceptie la cele prezentate mai sus, o
reprezinta livrarea intracomunitara consemnata in factura nr. X/22.10.2009 in valoare
de X euro care nu se regaseste in situatia facturilor recunoscute ca fiind primite de
operatorul german, drept urmare, prin solicitarea scrisa de informatii din data de
02.04.2014 la intrebarea nr. 3, respectiv in anexa de lucru nr. 28, organul de inspectie
fiscala a solicitat reprezentantului legal al SC X SRL, prezentarea documentelor
justificative aferente livrarilor intracomunitare evidentiate in factura X/22.10.2009.

SC X SRL a prezentat urmatoarele documente:
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- invoice nr. X/22.10.2009 catre beneficiarul ,, X" X, X Austria, avand mentionat pe
factura codul de inregistrare TVA -DE X; valoarea totala a facturii este de X euro.

SC X SRL nu a prezentat o comanda sau un contract incheiat cu beneficiarul.

In vederea justificarii scutirii de taxa a operatiunilor de livrare intracomunitara
de medicamente consemnate in factura X/22.10.2009, SC X SRL a prezentat in copie
xerox un CMR in care apare trecut la rubrica expeditor ,SC X SRL str. X nr. X,X" si la
rubrica destinatar ,, X, X,X".

La rubrica ,locul prevazut pentru livrarea marfii" apare mentiunea , X Germania".

La rubrica documente anexa apare mentiunea ,, invoice nr. X".

La rubrica ,data" este mentionata data de 22.10.2009 si localitatea X.

La rubrica transportator este trecut X SRL, RO X.

La rubrica ,, primitorul bunurilor receptia marfii" este completata cu mentiunea , X, X,
X".

De asemenea, in Nota explicativa solicitata reprezentantului legal al SC X SRL,
dl. X in calitate de administrator, in data de 28.04.2014, la intrebarea nr. 23 care se
refera la ,...precizarea documentelor prezentate in vederea justificarii livrarii
intracomunitare evidentiate in factura X/22.10.2009 in valoare de X euro emisa catre
X DE X", in raspunsul formulat reprezentantul legal precizeaza: , factura nr. X, cod
valid de TVA X DE X, CMR exemplar rosu transportator X SRL din data de 22.10.2009
pe ruta X — X Germania; copia CMR confirmat pentru receptia marfii de catre X
Gmbh."

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, urmare a celor prezentate,
rezulta faptul ca, pentru factura nr. X din 22.10.2009 SC X SRL nu poate prezenta
documente in vederea scutiri de TVA (codul valid de TVA pentru operatorul
intracomunitar comunicat de societate, respectiv DE X, nu este recunoscut de
partenerul extern; documentul privind transportul la rubrica , destinatar" are mentionat
un alt beneficiar).

De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneaza:

-SC X SRL nu a prezentat si nu a inregistrat in evidenta contabila a societatii
factura de transport emisa de o alta societate comerciala pentru transportul bunurilor
catre clientii din Germania (respectiv X SRL RO X sau o alta societate comerciala de
transport) si nici nu a justificat transportul bunurilor catre partenerul X din Comunitate
(contracte de comodat pentru mijloace de transport, foi de parcurs, carnete Tir, ordin
de deplasare, etc. ). Pe factura emisa nu existd mentionat numarul de inmatriculare al
mijlocului de transport.

- nu au fost prezentate documentele de asigurare ale bunurilor livrate. Nu au
fost prezentate contractele de transport incheiate cu transportatorul mentionat pe
CMR-ul prezentat (respectiv X SRL RO X) sau cu o alta societate de transport.

- SC X SRL nu a prezentat nici un document din care sa faca dovada ca
bunurile incrise in factura X/22.10.2009 avand ca beneficiar operatorul intracomunitar
X - DE X, au parasit teritoriul Romaniei.

- mai mult, in raspunsul primit de la Autoritatile fiscale din Germania sub forma
adresei Serviciului Judetean de Informatii Fiscale Timis nr. X/29.05.2013, inregistrata
la DGFP Timis-SAF-AIF sub nr. X/30.05.2013, ca urmare a solicitarii de informatii cu
privire la realitatea tranzactiilor de livrari intracomunitare derulate de SC X SRL cu
operatorul intracomunitar X - DE X, operatorul intracomunitar cu numar valid de TVA -
DE X- (numar mentionat pe factura externa X/22.10.2009) nu recunoaste achizitia
intracomunitara de bunuri din aceasta factura in valoare de X euro de la operatorul SC
X SRL-RO X.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
Titlului VI, Cap. IX, art. 143, alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile Cap. |, art. 10
alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. ¢) din anexa Instructiuni de aplicare a scutirii de TVA la
Ordinul nr. 2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile
Cap. |, art. 10 alin. (1) lit. @), lit. b) si lit. ¢) din anexa Instructiuni de aplicare a scultirii
de TVA la Ordinul 2421/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, au fost incalcate prevederile Titlului VI, Cap.l V, art. 132 alin. (1)
lit. a) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv prevederile Titlului VI, Cap. V, pct. 10 alin. (1) alin. (3) din HG nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca livrarile efectuate de catre SC X SRL catre operatorul intracomunitar X cu nr. valid
de TVA DE X, livrari evidentiate in factura X/22.10.2009 in valoare totala de X euro
(respectiv X lei) au fost tratate incorect ca fiind livrari intracomunitare scutite de taxa,
si a procedat la calcularea TVA colectata la nivelul sumei de X lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de TVA colectata
aferenta perioadei ianuarie 2008 - decembrie 2009 la nivelul sumei de X lei.

in drept, potrivit prevederilor art. 128 alin.(9) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunii, se stipuleaza:

,,(9) Livrarea intracomunitara reprezintd o livrare de bunuri, in intelesul alin. (1),
care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de catre
furnizor sau de persoana céatre care se efectueaza livrarea ori de altd persoana in
contul acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata:

,,a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile
fiscale din alt stat membru, [...],

iar, conform alin. (3) al aceluiasi articol:

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru operatiunile
prevazute la alin. (1) si (2) si, dupéa caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite
pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea intracomunitara de bunuri
catre o persoana impozabila este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca, aceasta
persoana ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru si ca, acolo unde este cazul, prin
ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a
justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta operatiune.

in baza prevederilor de mai sus, a fost a fost emis Ordinul nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144*1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art.10 alin.(1) din Anexa la Ordinul nr. 2222/2006, in forma
aplicabila incepand cu data de 01.01.2009, se prevede:
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»(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art.
143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiagi litere a), se justificd pe baza urmétoarelor
documente:

a) factura care trebuie sa contind informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, si in care sa fie mentionat codul
de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumparare,
documentele de asigurare.”

Conform acestor prevederi legale, se retine ca facilitatea fiscald de scutire de
taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare se probeaza cu factura care
trebuie sa contina toate informatiile prevazute de legea fiscala si in care sa fie inscris
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru, cu
documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru si, dupa caz, cu alte documente, respectiv contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeana de Justitie, prin decizia
pronuntatd in cazul C-409/04 Teleos si alti, CEJ, stabilind ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu devine aplicabila
decéat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a fost transmis
persoanei care il achizitioneaza si_cand furnizorul dovedeste ca acest bun a fost
expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in urma acestei expeditii sau a
acestui transport, bunul a parasit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare.

in speta, organele de inspectie fiscald au constatat ca livrarile efectuate de
catre SC X SRL catre operatorul intracomunitar X evidentiate in factura X/22.10.2009
au fost tratate incorect ca fiind livrari intracomunitare scutite de taxa, societatea nu
justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata, nedovedind ca bunurile au parasit
teritoriul Romaniei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta acestei livrari.

La contestatia formulatd, contestatoarea a anexat in copie:

- INVOICE Nr. X/22.10.2009 emis de SC X SRL catre X Austria,

- CMR in care este inscris la rubrica expeditor ,SC X SRL str. X nr. X, X" si la
rubrica destinatar ., X, X, X - X" Germania,

- adresa de corespondenta purtatd intre X si SC X SRL, denumita de
contestatoare ,declaratie”, tradusa si legalizata in original,

- copie contract X/28.09.2009 (X si SC X SRL) si anexe - documente editate in
limba engleza, netraduse in limba roméana aduse in completarea contestatiei depuse,
prin adresa fara numar, inregistrata la AJFP Timis sub nr.X/19.09.2014, respectiv la
DGRFP Timisoara sub nr.X/22.09.2014.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei, se retine ca societatea contestatoare nu a prezentat nici
un document justificativ prin care sa faca dovada ca bunurile inscrise in factura
X/22.10.2009 avand ca beneficiar operatorul intracomunitar X —DE X Austria, au
parasit Romania.
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Astfel, se retine ca in ceea ce priveste justificarea scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarea intracomunitara evidentiata in factura X/22.10.2009 efectuata
catre partenerul extern X Austria, contestatoarea a prezentat in copie, acelasi
document de transport — CMR care a fost prezentat si organelor de inspectie fiscala,
si care are trecut la rubrica destinatar ,X, X,X- X" Germania.

Prezentarea de catre contestatoare, a wunei “declarati” din partea
cumparatorului (X), in care acesta precizeaza ca: “compania de transport contractata
de noi pe ruta X (Romania) - X (Germania) a fost X, cu subcontractantul X SRL,
localizat in Romania, X, judetul X, Str. X, bl.X, sc.X, AP.X, cu autovehiculul X, numere
de Tnmatriculare X, sofer X”, nu poate exonera societatea de obligatia prezentarii
dovezilor necesare care sa probeze ca transportul a parasit teritoriul Romaniei.

Altminteri, societatea contestatoare stia faptul ca scutirea de TVA pentru
livrarile intracomunitare este conditionata de existenta dovezilor privind transportul
bunurilor si, in calitate de comerciant diligent si avizat, avea obligatia sa se asigure,
inclusiv contractual, ca va primi de la cumparator copii ale documentelor de transport,
chiar si in situatia in care transportul a fost asumat de catre acesta.

In acest context, se retine si faptul ca societatea contestatare nu a prezentat
nici dovada ca bunurile au fost predate societatii de transport contractata, respectiv
subcontractatd de cumparator, desi intocmirea documentelor de predare-primire i-ar fi
fost la Indeméana fara nicio dificultate.

SC X SRL avea posibilitatea, sa aduca in sustinere orice alte documente care
sa probeze ca transportul a parasit teritoriul Romaniei (foaie de parcurs, ordin de
deplasare al conducatorului auto, taxa de drum achitata, etc), indiferent de conditia de
livrare stabilita intre parti.

De asemenea, confirmarea de receptie a bunurilor din partea cumparatorului in
,<declaratia” prezentatd de contestatoare, nu inlatura si nici nu poate Tnlocui
documentele de transport ca documente justificative obligatorii si cumulative
prevazute expres de legislatia fiscala pentru justificarea scutirii de TVA pentru livrarile
intracomunitare de bunuri.

in plus, de mentionat c&, potrivit jurisprudentei comunitare, prezentarea de
catre cumpdrator a declaratiei privind achizitia intracomunitard efectuata nu are o
semnificatie determinanta din punctul de vedere al probei unei livrari intracomunitare
scutite (pct. 71 din Hotararea data in cazul C-409/04 Teleos si altii).

Mai mult de atat, asa cum este consemnat in raportul de inspectie fiscala, in
raspunsului primit de la Serviciul Judetean de Informatii Fiscale Timig (adresa nr.
X/29.05.2013, inregistrata la DGFP Timis-SAF-AIF sub nr. X/30.05.2013, anexata la
dosarul cauzei), urmare a solicitarii de informatii autoritatilor fiscale din Germania cu
privire la tranzactile efectuate intre SC X SRL si operatorul intracomunitar X,
autoritatile fiscale din Germania transmit ca ,Factura X din 22.10.2009 nu a fost
inclusa pe lista, si asa bunurile, evident nu au fost livrate.”

Avand in vedere cele mai sus prezentate, se retine ca documentele prezentate
la dosarul cauzei, nu sunt de natura sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala, respectiv ca bunurile inscrise in factura X/22.10.2009 avand ca beneficiar
operatorul intracomunitar X —DE X au parasit fizic teritoriul Romaniei.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca SC X SRL, in
vederea justificarii scutirii de TVA prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a prezentat documente prin
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care sa faca dovada ca bunurile care au facut obiectul facturii X/22.10.2009 emisa
catre X —DE X, au parasit teritoriul Romaniei.

Codul valid de TVA pentru operatorul intracomunitar comunicat de societate,
respectiv. DE X, nu este recunoscut de partenerul extern; documentul privind
transportul la rubrica ,destinatar” are mentionat un alt beneficiar.

Fata de cele anterior prezentate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta livrarii
intracomunitare catre operatorul intracomunitar X, in cuantum de X lei, motiv pentru
care contestatia formulata de SC X SRL se va respinge ca neintemeiata, pentru
suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

1.3 Referitor la suma totala de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar de plata, in relatia cu furnizorul SC X SRL,

cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat societatii contestatoare dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile primite de la SC X SRL, pe considerentul
ca acestea nu indeplinesc calitatea de document justificativ, intrucat nu aveau
inscrise corect elementele obligatorii prevazute de lege pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, respectiv codul fiscal al
beneficiarului era inscris eronat pe factura, in conditiile in care societatea
sustine ca facturile respective au fost corectate, corectia fiind realizata si
consemnata direct pe documente.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile mai - iunie 2010,
societatea a dedus TVA in suma totala de X lei (X lei in luna mai 2010 si X lei in luna
iunie 2010) de pe documente care nu au calitatea de document justificativ (beneficiar
persoana juridica cu un alt CUI).

Facturile inregistrate in evidenta contabila de catre SC X SRL si in jurnalele de
cumparari au fost emise de SC X SRL, RO X, avand la rubrica client mentiunea ,CUI
RO X", CUI care nu apartine SC X SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incéalcate prevederile
Titlului VI, Capitolul X, prevederile art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 155
din Legea nr. 571/2003, respectiv prevederile Tilului VI TVA, pct. 46 din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala aratd ca, cumparatorul, respectiv
persoana impozabila care primeste factura si accepta inregistrarea ei in evidenta
contabild ca document justificativ pentru operatiunile taxabile pe care le efectueaza
este raspunzator de primirea si inregistrarea in contabilitate a unor documente
intocmite necorespunzator, care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie in
egala masura atat pentru furnizor cat si pentru beneficiar.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art. 6 alin. (1) si
(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile Deciziei V din 15 ianuarie 2007 a ICCJ cu privire la aplicarea
dispozitiilor Titlului I, Capitolul Il, art. 21 alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Titlului VI, Capitolul X, art.
146 alin. (1) respectiv art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC X SRL nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X lei (X lei + X
lei) inregistrata in evidenta contabila in lunile mai - iunie 2010, in baza facturilor emise
de SC X SRL.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“Art. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascé urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& detind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;”

Se retine ca, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155.

Prin Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, in forma aplicabila in anul 2010, legiuitorul
reglementeza la pct.46 justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata, astfel:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi
fransmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care s& contind cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78. (...)”

Prin urmare, persoana impozabild, pentru a beneficia de exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa justifice exercitarea acestui
drept in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute
la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura
in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania
si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si
codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si
codul de inreqgistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscald ale
beneficiarului, dacd acesta este o persoand impozabilda sau o persoana juridica
neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romania si care si-a
desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;
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h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitétile prevazute la art. 125" alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul
livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor $i serviciilor sau, dupd caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabild, pretul unitar, exclusiv
taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in
functie de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitiile aplicabile din
prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice alta mentiune din care sa rezulte ca
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii
de taxare inversa;

1) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism, trimiterea
la art. 152", la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referinta care sa indice faptul c&
a fost aplicat regimul special;

m) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand,
opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art. 152%, la art. 313, 326
ori 333 din Directiva 112 sau orice alta referinta care sa indice faptul cé a fost aplicat
unul dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede
JART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabilad are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

in cauza analizata se retine ca, organele de inspectie fiscald nu au acordat
societatii contestatoare dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile primite de la SC X SRL, pe considerentul ca aceste facturi nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, intrucat nu aveau inscrise corect elementele
obligatorii prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, respectiv codul fiscal al beneficiarului era inscris eronat pe factura.

Prin contestatia formulata, contestatoarea precizeaza ca a “transmis facturile
furnizorului sau pentru efectuarea corectiei, respectiv indreptare de eroare materiala,
prin care sa fie corectat codul de identificare fiscala si inlocuit cu codul de identificare
fiscala corect, respectiv. RO X. Corectia s-a realizat si consemnat direct pe
documente.”

Potrivit, prevederilor pct. 8172 alin.(3) din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(3) Organele de inspectie fiscald vor permite deducerea taxei pe valoarea
adaugata in cazul in care documentele controlate aferente achizitiilor nu contin toate
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal sau/si acestea sunt
incorecte, daca pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale la beneficiar documentele
respective vor fi corectate de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul
fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa aplice prevederile art. 159 alin. (1) lit. b) din
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Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din factura care sunt obligatorii potrivit
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu
sunt de natura sa modifice baza de impozitare si/sau taxa aferenta operatiunilor ori nu
modificad regimul fiscal al operatiunii facturate initial, chiar dacd a fost supus unei
inspectii fiscale. Aceastd facturd va fi atasatd facturii initiale, féra sa& genereze
inregistrari in decontul de taxa al perioadei fiscale in care se opereaza corectia, nici la
furnizor/prestator, nici la beneficiar.”

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 159

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc
de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis céatre beneficiar, acesta se
anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis benéeficiarului, fie se emite un
nou _document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul
initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta
parte, informatiile si_valorile corecte, fie se emite _un nou document contindnd
informatiile_si _valorile corecte si_concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca in cazul in
care facturile sunt incomplete sau eronate, persoanele impozabile isi pot justifica
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor numai daca
documentele sunt corectate in conformitate cu prevederile pct. 8172 alin.(3) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Se retine, de asemenea ca, corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in
alte documente care tin loc de factura, in cazul in care documentul a fost transmis
beneficiarului, se efectueaza astfel:

- fie se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din
documentul initial, numarul gi data documentului corectat, valorile cu semnul minus,
iar pe de alta parte, informatiile i valorile corecte,

- fie se emite un nou document continand informatiile si valorile corecte si concomitent
se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data
documentului corectat.

Societatea a anexat la dosarul cauzei un numar de 4 facturi fiscale, in copie,
emise de furnizorul SC X SRL in perioada mai-iunie 2010, respectiv factura
nr.X/13.05.2010, factura nr.X/25.05.2010, factura nr.X/04.06.2010 si factura
nr.X/08.06.2010.

Din analiza facturilor sus mentionate, se retine ca acestea poarta mentiunea
,2corectat azi, 24.06.2014” si au inscris codul fiscal corectat al beneficiarului, respectiv
,RO X", corectie realizata si consemnata direct pe documente. De altfel, acest fapt,
insasi contestatoarea il precizeaza prin contestatia formulata.

Raportat la cele aratate mai sus, prevederile legale enuntate, se retine ca,
corectarea facturilor in cauza nu s-a efectuat in conformitate cu prevederile legale,
ceea ce conduce la concluzia ca acestea nu pot indeplini calitatea de document
justificativ, pentru care societatea contestatoare si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea.
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Prin urmare, documentele prezentate de societate pentru acest capat de
cerere, nu furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare, astfel
ca in mod legal organele de inspectiei fiscale nu au acordat societatii contestatoare
dreptul de deducere aferenta taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de
SC X SRL in perioada mai-iunie 2010, motiv pentru care contestatia formulata de SC
X SRL se va respinge ca neintemeiata, pentru suma de X lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

1.4 Referitor la accesoriile in suma totala de X lei (X lei dobanzi/majorari de
intarziere + X lei penalitadti de intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata,
contestate de catre societate, se retine in primul rand precizarea organelor de
inspectie fiscala adusa prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
X/31.07.2014, si anume:

,2Contestatara contesta dobanzi in suma de X lei, dobanzi aferente diferentei de
TVA contestatd. Suma dobanzilor calculate (conform anexei nr. 1 la contestatie), si
contestate de SC X SRL este gresita.

Dobéanzile aferente diferentelor de TVA contestate sunt in fapt in suma de X lei
( X lei aferent decontului la decembrie 2009 + X lei aferent decontului la februarie
2010 + X lei aferent decontului la martie 2010 + X lei aferent decontului la aprilie
2010+ X lei aferent decontului la mai 2010 + X lei aferent decontului la iunie 2010 + X
lei aferent decontului la iulie 2010 + X lei aferent decontului la august 2010 + X lei
aferent decontului la septembrie 2010 = X lei).”

Astfel :

a) Referitor la accesoriile in suma totala de X lei (X lei dobanzi/majorari de
intarziere + X lei penalitati de intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata, stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/24.06.2014, contestata partial, se retine
ca, stabilirea de dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente TVA in sarcina
contestatorului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a retinut in sarcina contestatorului
taxa pe valoarea adaugata stabilita de organele de inspectie fiscala in suma de X lei,
rezulta ca acesta datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de X lei din care:
suma de X lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere si suma de X lei
reprezentand penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata, in virtutea principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”,
motiv pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata si pentru acest capat
de cerere.

b) Referitor la suma de X lei contestata in plus de catre societatea
contestatoare cu titlu de dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, si care, asa cum rezulta de mai sus, nu este aferenta debitului contestat in
suma de X lei, se retin urmatoarele:

Potrivit art.205 alin.(1) si art.206 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa
de atac si nu Tnlaturd dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.(...)".
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,Art.206 -(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat,
(...).”

Avéand in vedere ca dobéanzile aferente diferentelor de TVA contestate sunt in
fapt in suma de X lei ( X lei aferent decontului la decembrie 2009 + X lei aferent
decontului la februarie 2010 + X lei aferent decontului la martie 2010 + X lei aferent
decontului la aprilie 2010+ X lei aferent decontului la mai 2010 + X lei aferent
decontului la iunie 2010 + X lei aferent decontului la iulie 2010 + X lei aferent
decontului la august 2010 + X lei aferent decontului la septembrie 2010 = X lei) si nu
in suma de X lei, cat a calculat eronat gi contestat societatea, se retine ca pentru
diferenta de X lei care nu face obiectul titlului de creanta, contestatia formulata de de
SC X SRL se va respinge ca fiind fara obiect.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art. 216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.11.1. lit.c) din Ordinul nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, in baza referatului nr. , Se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscalda pentru persoane juridice nr.X/24.06.2014, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X/24.06.2014, contestata partial, pentru suma de X
lei reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilitd suplimentar de plata.

2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulatd de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/24.06.2014, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X/24.06.2014, contestata partial, pentru suma de X
lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata.

Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL
- AJ.F.P. Timis — Inspectia Fiscala Contribuabili Mijlocii
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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