Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 10 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../2010, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in Judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ../2009 si
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.../2009, emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii fiscale de plata in suma totala de
... lei, din care societatea contesta suma de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, inregistrata sub nr.../2010, solicita anularea obligatiilor suplimentare
contestate, invocand urmatoarele motive:

1. In leg atur & cu impozitul pe profit:

Se mentioneaza in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
Tmprejurarea, ca ,in perioada verificata, societatea a dedus cheltuielile aferente
achizitilor de marfuri, la solicitarea organelor de inspectie, prezentand ca i
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documente justificative pentru inregistrarea operatiunilor in cauza, facturi, care
nu contin codul de inregistrare fiscald a cumparatorului.” Aceasta constatare
este reluata gi in decizia de impunere si se mentioneaza, ca societatea ar fi
incalcat prevederile art. 21, alin. 4, lit. f din LG 571/2003, cu modificarile
ulterioare, potrivit careia nu sunt deductibile cheltuielile Tnregistrate 1in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ.

Fata de aceasta constatare, societatea contestatara sustine, ca
toate facturile mentionate in Raportul de inspectie fiscala sunt documente
justificative, fiindca fiecare factura contine Codul de inregistrare fiscala, cu
exactitate, din punct de vedere formal, iar din punct de vedere al fondului, au
fost respectate si celelalte prevederi de la lit. f, alin. 4, art. 21 din Legea nr.
571/2003, fiindca operatiunile sunt reale, produsele din facturi au intrat in
gestiunea societatii, fiind achitate si contravaloarea facturilor respective, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata.

Contestatara precizeaza faptul, ca factura nu contine sau contine
mentiunea RO, acest aspect este fara relevanta juridica, din moment ce
mentiunea respectiva are relevanta doar in relatiile intracomunitare Europene,
nu si Tn relatile interne, fiindca fiecare tara are prefixul sau propriu, dar din
moment ce marfa s-a livrat in interiorul tarii, prefixul RO nu are relevanta.
Relevanta are plata taxei pe valoarea adaugata si intrarea in gestiune a
produselor respective. Mai mult — continuad contestatara -, mentiunea privind
prefixul are relevanta doar in privinta aplicarii TVA-ului intracomunitar nu si in
materia impozitului pe profit, findca in aceasta materie important este ca
produsele achizitionate sa aiba legatura cu obiectul de activitate al societatii si
acestea sa fi intrat in gestiune.

Pentru aceste considerente, contestatara considera, ca este
abuziva neadmiterea la cheltuieli a contravalorii facturilor respective, solicitand
reducerea impozitului pe profit stabilit suplimentar in cuantum de ... lei si a
majorarilor de intarziere aferente in suma de ... lei, avand in vedere, ca
societatea dispune de documente justificative.

2. In leg atur a cu taxa pe valoarea ad augata:

Motivele invocate de societatea contestatara sunt aceeiasi ca la
capatul de cerere cu privire la impozitul pe profit. Se difera incadrarea facuta de
organul de inspectie fiscala, stabilind ca au fost incalcate prevederile art. 155,
alin. 5, lit. ¢ din Legea nr. 571/2003, potrivit carora factura trebuie sa contina
denumirea, adresa si codul de inregistrare prevazuta de art. 153, dupa caz, ale
persoanei, care emite factura.

Fata de aceasta incadrare, contestatara precizeaza, ca decizia de
impunere a fost intocmit gresit, avand in vedere, ca facturile in cauza contin



codul de inregistrare a persoanei, care emitea factura, chiar cu prefixul RO, in
speta ..., anexand la contestatie trei facturi.

Pentru aceste motive, contestatara solicita anularea sumei de ... lei
taxa pe valoare adaugata si a majorarilor de intarziere aferente in suma de ...
lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2009, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.../2009, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

Perioada verificata 01.01.2004 - 31.12.2008

1. Cu privire la impozitul pe profit

In perioada verificatd, societatea a dedus cheltuielile aferente
achizitilor de marfuri, pe baza facturilor care nu contin codul de inregistrare
fiscala a cumparatorului, aceste facturi fiind reflectate in Situatia privind facturile
fiscale, care nu contin prefixul ,RO” (Anexa nr. 2), care se anexeaza si face
parte integranta din raportul de inspectie fiscala.

Organul de inspectie fiscala facand referire la prevederile Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 901/2006, privind aprobarea Procedurii de
modificare a codului de Tnregistrare in scopuri de TVA pentru persoanele
juridice Tnregistrate ca platitori de TVA si a modelului si continutului formularelor
,Notificare” si ,Certificat de inregistrare in scopuri de TVA”, cap. 1, pct. 1,
potrivit caruia:

,1. Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit persoanelor juridice impozabile de catre organul fiscal
competent va avea prefixul ,RO” conform ISO International Standard 3166 —
alpha 2, urmat de codul de identificare fiscalad”,

a concluzionat ca societatea nu a respectat art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr.
571/2003, privind Codul Fiscal cu completarile ulterioare, care prevede:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuieli inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, portivit normelor.”

Astfel nu s-a admis la deducere cheltuieli in suma totala de ... lei,
prevazute in Situatia privind facturile fiscale, care nu contin prefixul ,RO” (Anexa
nr. 2), ca urmare s-a calculat suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei si
majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

2. Cu privire la taxa pe valoare ad augata



Fiind constatat aceeiasi deficienta ca la cap. impozitul pe profit,
numai ca concluzia organului de inspectie fiscala era, ca nu s-a respectat art.
146, alin. (1), lit. a), din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineascéa urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate, sau serviciilor, care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturad, care s& cuprindd informatiile
prevazute la art. 155, alin. (5).”

Art. 155, alin. (5), lit. ), din Legea nr. 571/2003, privind Codulfiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatfii:

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevézut la art.
153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz.”

In continutul raportului de inspectie fiscald organul de inspectie
fiscala concluzioneaza , ca in conformitate cu Situatia privind facturile fiscale,
care nu contin prefixul ,RO” (Anexa nr. 2), s-au dedus cheltuieli nejustificate n
suma totala de ... lei, constatare care este eronata, de fapt aceasta constatare
se refera la neacceptarea la deducere a taxei pe valoarea ad augatain suma
de ... lei, la care s-a mai calculat major ari de intarziere n sumade ... lei.

Ill. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative Tn vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara si organele de inspec tie fiscal a, se retine:

Cauza supus & solu fionarii este dac & organele de inspec fie
fiscal @ Tn mod corect si legal nu au acceptat la deducere cheltuielile cu
diferite m arfuri gi taxa pe valoarea ad augata aferente, eviden fiate in facturi
fiscale care nu con fineau prefixul ,RO” Tnaintea codului de identificare
fiscal @ a cump aratorului, fiind considerate de organele de inspec  fie fiscal &
ca aceste facturi nu indeplinesc calitatea de docum  ent justificativ,
respectiv nu con fin toate informa fiile prev azute de dispozi fiile legale.

In fapt, organele de inspectie fiscald, pe anii 2007 — 2008, nu au
admis la deducere cheltuieli aferente achizitilor de marfuri in suma totala de ...
lei, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma totala de ... lei, pe
motivul, ca facturile fiscale nu contin prefixul ,RO” fnaintea codului de
identificare fiscala a cumparatorului, astfel aceste facturi nu Tndeplinesc
calitatea de document justificativ. Aceste cazuri sunt prevazute in Situatia



privind facturile fiscale, care nu contin prefixul ,RO” , anexa 2 la raportul de
inspectie fiscala nr.../2009.

SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, inregistrata sub nr.../2010, considera ca masura luata de organul fiscal
este abuziva, sustinand, ca toate facturile mentionate in Raportul de inspectie
fiscala sunt documente justificative si din punct de vedere formal, fiindca fiecare
factura contine codul de Tinregistrare fiscala cu exactitate, iar din punct de
vedere al fondului, au fost respectate si celelalte prevederi de la lit. f, alin. 4, art.
21 din Legea nr. 571/2003, fiindca operatiunile sunt reale, produsele din facturi
au intrat Tn gestiunea societatii, fiind achitate si contravaloarea facturilor
respective. Contestatara mai precizeaza faptul, ca factura nu contine sau
contine mentiunea RO, acest aspect este fara relevanta juridica, din moment ce
mentiunea respectiva are relevanta doar in relatiile intracomunitare, mentiunea
privind prefixul are relevanta doar n privinta aplicarii TVA-ului intracomunitar nu
si Tn materia impozitului pe profit.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, Tn vigoare incepand cu 01.01.2007:

LJART. 146

Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, persoana
impozabil & trebuie s & indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat & sau achitat a, aferent a bunurilor care i-au fost ori
urmeaz & sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz a sa i fie
prestate in beneficiul s &du, sa defina o factur a care s a cuprind & informa fiile
prev azute la art. 155 alin. (5);[...]”

Din punctul de vedere al cumparatorului, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se justifica cu factura fiscala continand elementele
prevazute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

JART. 155

Facturarea]...]

(5) Factura cuprinde Tn_ mod obligatoriu __ urm atoarele informa fii:

a) num arul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identific &
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prev azut la art.
153, dup a caz, ale persoanei impozabile care emite factura; [...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prev azut la art.
153, ale cump aratorului de bunuri sau servicii, dup  a caz; [...]

k) denumirea i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciil or
prestate, precum si particularit afile prev azute la art. 12571 alin. (3) n
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definirea bunurilor, in cazul livr arii intracomunitare de mijloace de
transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/presta te servicile _sau data
fncas arii unui avans, cu excep fia cazului in care factura este emis & inainte
de data livr arii/prest arii sau incas arii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor  gi serviciilor, pentru fiecare cot a,
scutire sau opera fiune netaxabil a, pre ful unitar, exclusiv taxa, precum  si
rabaturile, remizele, risturnele  gi alte reduceri de pre f;

n) indicarea, in func fie de cotele taxei, a taxei colectate i a sumei totale
a taxei colectate, exprimate in lei, [...]"

Din analizarea constatarilor si a documentelor depuse de
contestatoara, respectiv trei facturi fiscale, se retine ca lipsa prefixului RO
Tnaintea codului de identificare fiscala a cumparatorului din facturile fiscale n
cauza, nu poate conduce la pierderea calitati de document justificativ a
acestora, Tn conditile in care facturile Tn cauza contin toate informatiile
obligatorii, inclusiv codul de identificare fiscala a cumparatorului, respectiv ...,
lar cumparatorul fiind nregistrat in scopuri de TVA, fiind supus si unei inspectii
fiscale pe linie de TVA.

Se retine, ca Activitatea de inspectie fiscala, prin referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr.../2010, precizeaza ca in mod eronat
s-au stabilit obligatiile fiscale suplimentare gi accesorile aferente, pe motiv ca
facturile nu au dobandit calitatea de document justificativ, propunand admiterea
contestatiei pentru sumele in cauza.

Avand in vedere cele retinute, rezultad ca in speta in cauza nu este
relevanta neinscrierea prefixului RO inaintea codului de identificare fiscala a
cumparatorului, conditiile de exercitare a dreptului de deducere fiind Tndeplinite
si din punct de vedere al determinarii profitului impozabil, astfel nefiind creat
niciun prejudiciu bugetului de stat, drept pentru care urmeaza sa se admite
contestatia pentru suma contestata de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 21, art. 146, art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precum gi art. 206, art. 209, art. 213 i art. 216 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se



DECIDE

Admiterea contestatiei Tmpotriva Deciziei de impunere nr.../2009,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma contestata de ... lei,
reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



