CURTEA DE APEL xxx
SECTI.A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Dosar nr.xxx

DECIZIA CIVILA NR. xxx
Sedinta publica din xxx
PRESEDINTE: xxx
JUDECATOR: xxx
JUDECATOR: xxx
GREFIER: xxx

S-au luat in examinare recursurile formulate de péarata Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului XXX si Administratia Finantelor Publice a municipiului XXX Tmpotriva
sentintei civile nr. XXX/15.11.2012, pronuntatd de Tribunalul XXX, Tin dosar
nr.XXX/108/2012 in contradictoriu cu reclamantul intimat XXX si chemata in garantie
Administratia Fondului pentru Mediu , avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este lega! indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care instanta vazand lipsa
partilor si constatand ca la dosar a fost promovata cerere de judecare in lipsd conform
prevederilor art. 242 Cod procedura civila, instanta retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

|. Cererea de chemare in judecata:

Prin actiunea nregistrata pe rolul Tribunalului XXX sub nr. XXX/108/2012 reclamantul
XXXa solicitat Tn contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice XXX si Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului XXX, anularea Deciziei de calcul a taxei pentru
emisii poluante pentru autovehicule nr.XXX/29.08.2012 emisa de parata de ordinul | si
Decizia nr.XXX/17.10.2012 privind respingerea contestatiei formulatd in procedura
prealabila, emisa de parata de ordinul li, obligarea péaratei Administratia Finantelor Publice
XXX la restituirea taxei pentru emisiile poluante pentru autovehicule in suma de XXX lei
platita la Trezoreria XXX cu chitanta Seria XXX actualizata cu dobanda fiscala incepéand cu
a 45-a zi de la data Tnregistrarii cererii de restituire gi pana la data platii efective in baza art.
124 alin”2 si art. 120 alin. 7 Cod procedura fiscala, fara cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a aratat ca a platit taxa pe poluare a carei restituire o
solicita, stabilitd in baza Deciziei de calcul a taxei pe poluare pentru a putea inmatricula
autoturismul second hand marca XXX, inmatriculat pentru prima data la 09.05.2001.

Considerand ca a platit o taxd nelegala si nedatorata ia formulat catre péarata
Administratia Finantelor Publice a Municipiului XXX a contestatie procedura prealabila
impotriva Deciziei de calcul a taxei $i o cerere ie restituire Magistrata sub nr.
XXX/29.08.2012, declinatd in favoarea paratei de ordinul Il, respinsa prin Decizia nr.
XXX/17.10.2012 - fila 34 - 42 dosar.

in aceste conditii, fata de refuzul nejustificat gi explicit de restituirea unei taxe prelevate
cu incalcarea dreptului comunitar a sustinut ca a indeplinit procedura administrativa
prealabila conform art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.




A sustinut ca taxa este prelevata cu incalcarea dreptului comunitar , respectiv a art 90 din
Tratatul CE, deoarece OUG nr. 50/2008 care stap la baza stabilirii taxei pe poluare indeplineste
toate criteriile pentru a fi declamata incompatibild cu textele de lege mentionat deoarece
creeaza o discriminare intre autoturismele second hand Tnmatriculate deja intr-un stat membru
a! Uniunii Europene si care se inmatriculeaza in Roméania dupa 01.07.2008 si autoturismele
second hand inmatriculate deja in Romania.

Incompatibilitatea consta si in raportul de concurenta ntre- produsele importate si produsele
nationale, deoarece influenteaza alegerea consumatorului, iar pe de altd parte taxa pe poluare
instituitd prin OUG nr. 50/2008 este de natura sa diminueze introducerea in Romania a unor
autoturisme second hand Tnmatriculate deja intr-un alt stat membru.

in drept a invocat prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 124 alin.
1 si 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 25 si art. 90 din Tratatul CE,
art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

ll. Hotararea Tribunalului XXX:

Prin sentinta civila nr. XXX/15.11.2012 pronuntatad in dosar nr. XXX/108/2012 Tribunalul
XXX a admis actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul XXXin contradictoriu
cu paratele Administratia Finantelor Publice XXX si Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului XXX si, in consecinta:

A anulat Decizia de calcul a taxei pentru emisii poluante pentru autovehicule
nr.XXX/29.08.2012 emisa de péarata de ordinul | si Decizia nr.XXX/17.10.2012 privind
respingerea contestatiei formulata in procedura prealabild, emisa de péarata de ordinul II;

A obligat parata Administratia Finantelor Publice XXX la restituirea taxei pentru emisiile
poluante pentru autovehicule Tn suma de XXX lei platita la Trezoreria XXX cu chitanta Seria
XXX actualizata cu dobanda fiscala Tncepand cu a 45-a zi de la data Tnregistrarii cererii de
restituire si pana la data platii efective in baza art. 124 alin. 2 si art. 120 alin. 7 Cod procedura
fiscala.

A admis cererea de chemare in garantie formulata de péarata de ordinul 1. in contradictoriu
cu chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu pe care o obliga sa suporte toate
cheltuielile stabilite in sarcina paratei prin prezenta hotarare.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut urmatoarele:
Actiunea Tn contencios administrativ este fondata.

Reclamantul a achizitionat autoturismul marca XXX, inmatriculat pentru prima data la
09.05.2001, pentru care a platit taxa pentru emisiile poluante pentru autovehicule ih suma de
XXX lei.

n speta de fata taxa pe poluare in suma de XXX lei stabilita prin Decizia de
calcul nr. XXX/29.08.2012 emisa de catre Administratia Finantelor Publice a

Municipiului XXX este nelegala pentru motivele care urmeaza a fi prezentate mai jos, avand n
vedere considerentele prezentate de Curtea Europeana de Justitie in cauza C-402/2009(Tatu
impotriva Romaniei din 07.04.2011 :

Pe fond, in esenta, cu o motivare elaborata si facand trimitere la hotararea Tatu pronuntata
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Tribunalul a apreciat ca actiunea este intemeiata,
retindnd, in esenta, ca taxa de poluare instituitd prin Ordonanta de Urgentd nr. 50/2008
contravine art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, astfel cum a fost
interpretat prin hotararea Curtii Europene de Justitie pronuntata in cauza Tatu C-402/09, tinand
seama si de obligatia Statului Roméan de a respecta dreptul Uniunii Europene, obligatia izvorand
din dispozitiile art. 11 si 148 din Constitutia Roméaniei, ca urmare a aderarii Romaniei la U.E.
incepénd cu 1.01.2007.

Avand n vedere toate cele de mai sus Curtea a concluzionat asupra intrebarii adresata, ca
articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa instituie o
taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor Tnmatriculari in acest stat
membru, daca regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit Tncat descurajeaza punerea Tn
circulatie, Tn statul respectiv a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre, fara



insa a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzura
de pe piata nationala.

Ill. Recursul paréatelor:

impotriva acestei hotarari au declarat recurs paratele Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului XXX si Administratia Finantelor Publice a municipiului XXX.

in sustinerea recursului sau, parata Administratia Finantelor Publice XXX a criticat
hotararea instantei de fond pentru nelegalitate si netemeinicie pentru urmatoarele motive:

Prin dispozitiile Legii nr. 9/2012 se stabileste cadrul legal al instituirii acestei taxe, taxa cu
destinatia de venit la bugetul Fondului pentru Mediu, gestionatd de Administratia Fondului
pentru Mediu. Prin urmare, cata vreme legiuitorul stabileste in mod expres obligatia de plata a
taxei de poluare in conditiile art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 9/2012, acesta taxa este legal
datorata, intimatul neinvocand prin contestatie faptul ca organul fiscal nu ar fi aplicat corect
elementele de calcul a taxei corespunzatoare vehiculului in cauza.

Fata de prevederile comunitare invocate in cauza, trebuie retinut faptul ca dispozitiile art.
148 din Constitutia Romaniei instituie suprematia tratatelor constitutive ale UE fata de
dispozitiile contrare din legile interne cu respectarea prevederilor actului de aderare, iar in
conformitate cu art. 1-33 alin. 1 din Tratatul de aderare la UE ratificat prin Legea nr. 157/2005:
"Legea cadru europeand este un act legislativ ce obliga orice stat membru destinatar in ceea ce
priveste rezultatul ce trebuie obfinut, I&4s&nd Tn acelagi timp autoritdfilor nafionale competenta in
ceea ce priveste alegerea formei si a mijloacelor."

Rezulta ca legile cadru sunt obligatorii pentru statele membre numai in privinta rezultatului,
autoritatile nationale avand competenta de a alege forma si mijloacele prin care se asigura
obtinerea rezultatului.

Potrivit jurisprudentei Comunitatii Europene, art. 110 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene este incalcat atunci cand taxa aplicata produselor importate si taxa aplicata celor
nationale similare sunt calculate pe baza unor criterii diferite, astfel incat acest tratat nu
interzice de iure perceperea unei taxe precum taxa de poluare.

Incidenta dispozitiilor art. 110 din Tratatul de Instituire a Comunitatii Europene in aceasta
speta este nula. Astfel, taxa de poluare asa cum este reglementatd de dispozitile Legii nr.
9/2012 aplicata produsului importat si cea aplicatd produsului national similar este calculata
dupa aceiasi formula de calcul, avand criterii obiective stabilite de lege, fara a conduce la o
impozitare superioara a produsului importat fata de cel national similar, deci, fara efect
discriminatoriu.

De asemenea, din cuprinsul art. 3 alin. 1 din Legea 9/012 rezulta ca taxa pentru emisiile
poluante se aplica tuturor autoturismelor, indiferent daca ele provin dintr-un stat membru UE sau
de pe piata interna, fiind de aplicare taxei exceptiile prevazute de acelasi articol, insa pe baza
unor criterii ce privesc destinatia, nu provenienta!

Fata de cele expuse mai sus, trebuie retinut faptul ca instituirea taxei de poluare
reprezintd optiunea de mijloc a legiuitorului roméan, iar organele fiscale au obligatie de
respectarea si de punere in aplicare a dispozitiilor legale in vigoare conform prevederilor art. 13
din C.pr. fiscala.

Referitor ia criticile potrivit carora actele administrative aratate trebuie anulate si taxa
restituita Tn temeiul Hotararilor CJUE n cauzele Tatu si Nisipeanu, acestea sunt neintemeiate
fatd de prezenta spetd, taxa fiind stabilita Tn temeiul Legii nr. 9/2012, iar hotaréarile invocate
privesc dispozitile OUG nr. 50/2008. Astfel, avand in vedere si principiul tempus regit actum,
contrar celor retinute de instanta fondului, consideram ca prezentele spete nu au nici o
relevantd in prezentul dosar, ambele hotarari fiind pronuntate fatd de dispozitile legale
abrogate.




Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXX prin recursul declarat a solicitat
admiterea recursului .modificarea sentintei atacate in sensul respingerii actiunii ca neintemeiata
si nelegala si pe cale de consecinta, mentinerea deciziei nr. XXX/17.10.2012 si a actelor
administrative subsecvente atacate ca fiind legala si temeinice.

Pe fondul cauzei, prin dispozitile Legii nr. 9/2012 se stabileste cadrul legal al instituirii
acestei taxe, taxa cu destinatia de venit la bugetul Fondului pentru Mediu, gestionata de
Administratia Fondului pentru Mediu.

Prin urmare, céata vreme legiuitorul stabileste in mod expres obligatia de plata a taxei de
poluare Tn conditiile art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 9/2012, acesta taxa este legal datorata,
reclamantul neinvocand prin contestatie faptul ca organul fiscal nu ar fi aplicat corect elementele
de calcul a taxei corespunzatoare vehiculului Tn cauza.

Fata de prevederile comunitare invocate in cauza, trebuie retinut faptul ca dispozitille art.
148 din Constitutia Romaniei instituie suprematia tratatelor constitutive ale UE fata de
dispozitiile contrare din legile interne cu respectarea prevederilor actului de aderare, iar in
conformitate cu art. 1-33 alin. 1 din Tratatul de aderare la UE ratificat prin Legea nr. 157/2005:
"Legea cadru europeana este un act legislativ ce obliga orice stat membru destinatar in ceea ce
priveste rezultatul ce trebuie obtinut, Iaséand in acelasi timp autoritatilor nationale competenta in
ceea ce priveste alegerea formei si a mijloacelor.”

Rezulta ca legile cadru sunt obligatorii pentru statele membre numai in privinta rezultatului,
autoritatile nationale avand competenta de a alege forma si mijloacele prin care se asigura
obtinerea rezultatului.

Potrivit jurisprudentei Comunitatii Europene, art. 110 din Tratatul de Instituire a Comunitatii
Europene este incalcat atunci cand taxa aplicata produselor importate si taxa aplicata celor
nationale similare sunt calculate pe baza unor criterii diferite, astfel incat acest tratat nu interzice
de iure perceperea unei taxe precum taxa de poluare.

Incidenta dispozitiilor art. 110 din Tratatul de Instituire a Comunitatii Europene in aceasta
speta este nula. Astfel, taxa de poluare asa cum este reglementata de dispozitile Legii nr.
9/2012 aplicata produsului importat si cea aplicata produsului national similar este calculata
dupa aceiasi formula de calcul, avand criterii obiective stabilite de lege, fara a conduce la o
impozitare superioara a produsului importat fatd de cel national similar, deci, fara efect
discriminatoriu.

De asemenea, din cuprinsul art. 3 alin. 1 din Legea 9/2012 rezulta ca taxa pentru emisiile
poluante se aplica tuturor autoturismelor, indiferent daca ele provin dintr-un stat membru UE
sau de pe piata interna, fiind excluse din sfera de aplicare taxei exceptiile prevazute de acelasi
articol, insa pe baza unor criterii ce privesc destinatia, nu provenienta.

Referitor la criticile potrivit carora actele administrative aratate trebuie anulate si taxa
restituita in temeiul Hotararilor CJUE n cauzele Tatu si Nisipeanu, acestea sunt neintemeiate
fata de prezenta speta, taxa fiind stabilitd in temeiul Legii nr.9/2012; iar hotaréarile invocace
privesc dispozitile OUG nr. 50/2008. Astfei, avand in vedere si principiul tempus regit actum,
considera ca prezentele spete nu au nici o relevanta in prezentul dosar, ambele hotarari fiind
pronuntate fata de dispozitiile legale abrogate.

IV. Aprecierea Curtii de Apel Timisoara:

Analizand actele dosarului, criticile recurentei prin prisma dispozitiilor art. 304 din Codul de
procedura civiid si examinand cauza sub toate aspectele, conform art. 304' din Codul de
procedura civila, Curtea de Apel constata urmatoarele:

in prezenta cauza, reclamantul a solicitat obligarea paratei Administratia Finantelor Publice
a Municipiului XXX la restituirea sumei Tn cuantum de XXX lei, platita la data de 29.08.2012,
reprezentdnd taxa pentru emisii poluante, taxa fiind impusa reclamantului cu prilejul
fnmatricularii Tn Romania, conform Legii nr. 9/2012, a unui autoturism marca xxx, Tnmatriculat
anterior in Germania.

Reclamantul a invocat dispozitiile art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
si a aratat, In esenta, ca taxa achitatd contravine acestor dispozitii din dreptul european, care
prevaleaza asupra dreptului national i impun inlaturarea reglementarii din Ordonanta de




Urgenta nr. 50/2008 si din Legea nr. 9/2012, care instituie o taxa interna discriminatorie
deoarece creeaza o discriminare intre autoturismele second hand inmatriculate deja intr-un stat
membru al Uniunii Europene si care se inmatriculeaza in Roméania dupa 01.07.2008 si
autoturismele second hand inmatriculate deja in Romania.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantului, retinédnd, in esenta, ca taxa de poluare
instituitd prin Legea nr. 9/2012 contravine art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

in analizarea legalitatii solutiei pronunte de instanta de fond, Curtea considera necesara
expunerea dispozitiilor art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (fostul art. 90
TCE), precum si a jurisprudentei Curtii Europene de Justitie in domeniu, urménd ca in raport cu
acestea sa examineze fondul cauzei.

1. Consideratii preliminare privind cadrul legal aplicabil:

1.1 Pentru expunerea continutului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, astfel
cum a fost modificata prin Ordonantele de Urgenta nr. 208/2008, 218/2008, 7/2009 si 117/2009,
Curtea face trimitere la considerentele Hotararii pronuntate de Curtea Europeana de Justitie la
data de 7 iulie 2011 in cauza C-263/10 (lulian Nisipeanu Tmpotriva Directiei Generale a
Finantelor Publice Gorj, Administratiei Finantelor Publice Targu Carbunesti si Administratiei
Fondului pentru Mediu) (indicata in continuare ca "Hotdrarea Nisipeanu") - hotarare ai carei
dispozitiv a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C, nr, 269/10.09.2011.

Astfel, Curtea Europeana de Justitie a expus reglementarea respectiva in paragrafele 6-14
din hotararea Nisipeanu.

De asemenea, reglementarea initiala a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 a
fost expusa in considerentele nr. 6-18 ale Hotararii pronuntate de Curtea Europeana de Justitie
la data de 7.04.2011 in cauza C-402/09 (Tatu), avand ca obiect cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Tribunalul Sibiu (Romania)
(indicata in continuare ca "Hotdrarea Tatu").

in acest context, Curtea observa ca in prezenta cauza sunt incidente dispozitiile Legii nr.
9/2012, privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, cu efecte similare
dispozitilor O.U.G. nr. 50/2008, in varianta ulterioard datei de 31.12.2010, respectiv
reglementarea in varianta stabilitd conform OUG nr. 117/2009 si nr. 118/2010.

1.2 Tn privinta dispozitiilor Legii nr. 9/2012, privind taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, Curtea
retine ca noua taxa - ca si vechea taxa de poluare — are o serie de caracteristici similare
reglementarii anterioare, respectiv:

- Taxa se face venit la bugetul Fondului pentru mediu si se gestioneaza de Administratia
Fondului pentru mediu, in vederea finantarii programelor si proiectelor pentru proteja mediului.

- taxa se plateste, conform art. 4 din Legea nr. 9/202:

a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritati competente, potrivit legiii, a dobandirii
dreptului de proprietate asupra unui autovehicul de catre primul proprietar din Roméania si
atribuirea unui certificat de Tnmatriculare si a numarului de inmatriculare;

b) la repunerea in circulatie a unui autovehicul dupa incetarea unei exceptari sau scultiri
prevazute la art. 3 si 8;

c) la reintroducerea n parcul auto national a unui autovehicul, in cazul in care, la momentul
scoaterii sale din parcul auto national, i s-a restituit proprietarului platitor valoarea reziduala a
taxei.

Curtea mai observa ca in varianta initiala a Legii nr. 9/2012, taxa pentru emisiile poluante
se datora si in cazu! autovehiculelor second hand inmatriculate Tn Romania anterior intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 9/2012 si pentru care nu s-a platit taxa speciala pentru autoturisme i
autovehicule, conform Legii nr. 571/2003 (in vigoare in perioada 1.01.2007-30.06.2008) sau
taxa de poluare (in vigoare in perioada 1.07.2008-12.01.2012). astfel, in varianta initiala a Legii
nr. 9/2012, art. 4 alin. 2 prevedea ca ,Obligafia de platad a taxei intervine gi cu ocazia primei
transcrieri a dreptului de proprietate, in Romania, asupra unui autovehicul rulat si pentru care
nu a fost achitata taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, conform Legii nr. 571/2003,




cu modificarile si completérile ulterioare, sau taxa pe poluare pentru autovehicule si care nu
face parte din categoria autovehiculelor exceptate sau scutite de la plata acestor taxe, potrivit
reglementérilor legale Tn vigoare la momentul inmatricularii*.

Tnsa aceasta reglementare a fost suspendata prin O.U.G. nr. 1/2012, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 9 din 31 ianuarie 2012, care prevede, al art. 1, urmatoarele: ,incepéand cu
data intrarii in vigoare a prezentei ordonanfe de urgenta aplicarea dispozifiilor art. 2 lit. i), ale
art. 4 alin (2) si a celor privind prima transcriere a dreptului de proprietate ale art. 5 alin (1) din
Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, publicata in
Monitorul Oficial Partea | nr. 17 din 10 ianuarie 2012, se suspendé pana la 1 ianuarie 2013".

Totodata, art. 2 din O.U.G. nr. 1/2012 stabilea posibilitatea restituirii taxei platita de
contribuabili conform art. 4 alin 2 din Legea nr 9/2012 in perioada 13.01.2012 si pana la intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2012.

1.3. Totodata, Curtea de Apel Timisoara a expus Th numeroase hotarari (de exemplu in
deciziile pronuntate la data de 29.08.2012 in dosarele nr. 3478/108/2011, 4081/108/2011,
4259/108/2011, 5002/108/2011, 4013/108/2011, 4077/30/2011, 3906/30/2011, 3/30/2011,
4694/30/2011, 4584/30/2011, 2321/115/2011 si 2324/115/2011:

- continutul art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene - TFUE (fostul art. 90
din Tratatul instituind Comunitatea Europeana, renumerotat prin Tratatul de la Lisabona
fhcepand cu data de 1.12.2009);

- continutul Hotararii Curtii Europene de Justitie (Curtea de Justitie a Uniunii Europene) din
7.04.2011 data in cauza C-402/09 (Tatu);

- continutul Hotararii Curtii Europene de Justitie pronuntata la data de 7 iulie 2011 in cauza
C-263/10 (lulian Nisipeanu);

- obligativitatea respectarii dreptului comunitar (european) si prioritatea acestuia fata de
reglementarile interne, conform art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutia Roméaniei

- competenta instantelor nationale de a evalua conformitatea legislatiei roméane cu
dispozitiile din dreptul comunitar, in conformitate cu dispozitivul hotararii Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 9 martie 1978, datd in cauza Administrazione delle finanze
delloStato/Simmenthal, nr. C 106/77, in care s-a statuat ca ,Judecatorul nafional insarcinat sa
aplice, in cadrul competentei sale, dispozitile dreptului comunitar, are obligafia de a asigura
realizarea efectului deplin al acestor norme, ldsand, la nevoie. pe proprie rdspundere,
neaplicata orice dispozifie contrara a legislatiei nafionale, chiar ulterioard, fara a solicita sau a
astepta eliminarea prealabild a acesteia pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu
constitutional.”

- faptul ca prin Decizia nr. 24/14.11.2011 - decizie pronuntata in solutionarea unui recurs in
interesul legii, obligatorie conform art. 330 alin. 4 Cod de Procedura Civila - publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
ca:

»,1.Acfiunea avand ca obiect obligarea Institufiei Prefectului prin serviciul de specialitate, la
inmatricularea autovehiculelor second-hand achizitionate dintr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, féré plata taxei de poluare prevazutd de Ordonanfa de Urgentd a Guvernului nr.
50/2008 si fara parcurgerea procedurii de contestare a obligafiei fiscale prevézutd de art.7 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 este admisibil4.

2. Procedura de contestare prevazutd de art.7 din Ordonanfa de Urgent{d a Guvernului nr.
50/2008 raportat la art. 205-218 din Codul de procedura fiscald nu se aplica in cazul cererilor de
restituire a taxei de poluare intemeiate pe dispozifiile art. 117 alin. 1 fit. d din acelasi cod".

2. Analiza situatiei din speta:

Curtea reaminteste ca reclamantul a solicitat obligarea paratei Administratia Finantelor
Publice a Municipiului XXX la restituirea sumei in cuantum de XXX lei, platita la data de
29.08.2012, reprezentand taxa pentru emisii poluante, taxa fiind impusa reclamantului cu prilejul
Tnmatricularii in Romania, conform Legii nr. 9/2012, a unui autoturism marca XXX, inmatriculat
anterior in Germania.




Curtea subliniaza ca reclamantul a formulat o cerere de restituire a taxei de poluare, cerere
intemeiata pe dispozitile art. 117 alin. (1) lit. d) Cod de Procedura Fiscala - text potrivit caruia
,Se restituie, la cerere, debitorului urmatoarele sume: (...) d) cele platite ca urmare a aplicarii
eronate a prevederilor legale;" - invocand incalcarea art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene prin impunerea taxei respective.

Curtea mai observa, in privinta prescriptiei dreptului de a solicita restituirea taxelor ,platite
ca urmare a aplicarii eronate a prevederilor legale;" ca, potrivit art. 135 Cod de Procedura
Fiscala, ,dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea creantelor fiscale se
prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere
dreptul la compensare sau restituire”.

Cu privire la fondul litigiului. Curtea remarca, in primul rand, ca reclamantul a invocat
dispozitiile art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ca temei al cererii domniei
sale.

In ceea ce priveste temeinicia cererii, instanta retine ca, in spetd, reclamantul nu pune in
discutie o discriminare directd permisa de dispozitile OUG nr. 50/2008, caci din punct de
vedere formal, regimul de impozitare instituit prin OUG nr. 50/2008 nu face vreo deosebire nici
intre autovehicule Tn functie de provenienta lor, nici intre proprietarii acestor vehicule, in functie
de cetatenia sau nationalitatea lor. Fiind datoratd independent de cetatenia sau nationalitate
proprietarului vehiculului mentionat, de statul membru in care acest vehicul a fost produs si de
imprejurarea daca este vorba despre un vehicul cumparat pe piata nationala sau importat, taxa
in discutie nu stabileste un tratament diferentiat pe baza criteriilor mentionate, astfel incat nu poate
fi considerata direct discriminatorie, dupa cum de altfel a constatat si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene prin hotararea din 7.04.2011 data in cauza C- 402/09, Tatu, publicata la
28.05.2011 n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, pct. 36.

Dimpotriva, se constata ca reclamantul se prevaleaza de caracterul indirect discriminatoriu
al taxei instituie prin OUG nr. 50/2008, sustindnd ca aceasta descurajeaza importul de
autovehicule de ocazie din statele membre ale Uniunii similare, cu caracteristici identice,
inmatriculate pe teritoriul Romaniei anterior intrarii in vigoare a mentionatului act normativ si
cele importate ulterior.

n acest sens. prin hotararea din 7.04.20 ! 1. -data in cauza C-402/09, Tatu, aeja citata, pct.
58-59, analizand neutralitatea taxei pe poluare instituite prin OUG nr 50/2008, in varianta sa
initiala, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca ,reglementarea menfionatd are ca
efect faptui cd vehicuieie de ocazie importate si caracterizate printr-c vechime gi 0 uzurd
importante sunt supuse, in pofida apiicérii unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a fine
seama de deprecierea lor, unei taxe care se poate apropia de 30 % din valoarea lor de piafa, in
timp ce vehiculele similare puse in vanzare pe piafa nafionaléd a vehiculelor de ocazie nu sunt in
niciun fel grevate de o astfel de sarcina fiscald", ca, ,in aceste condifii, OUG nr. 50/2008 are ca
efect descurajarea importdrii si punerii in circulafie in Roméania a unor vehicule de ocazie
cumpdrate in alte state membre", respectiv, ca ,desi statele membre pdastreaza, in materie
fiscald, competenfe extinse care le permit s§ adopte o mare varietate de md&suri, acestea
trebuie totugi sa respecte interdicfia prevazuta la articolul 110 TFUE', iar la pct. 53 a precizat ca
,/Astfel, articolul 110 TFUE ar fi golit de sensul si de obiectivul sdu dacéa statelor membre le ar fi
permis sd instituie noi taxe care au ca obiect sau ca efect descurajarea vanzarii de produse
importate in favoarea vanzérii de produse similare disponibile pe piafa nafionald si introduse pe
aceasta piafad Tnainte de intrarea in vigoare a taxelor menfionate. O astfel de situafie ar permite
statelor membre s& eludeze, prin instituirea unor impozite interne al caror regim este stabilit
astfel incat s& aiba efectul descris mai sus, interdicfiile prevazute la articolele 28 TFUE, 30
TFUE si 34 TFUE'.

in aceeasi hotaréare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut, analizand neutralitatea
taxei instituite prin OUG nr. 50/2008, in varianta initialda, in privinta vehiculelor de ocazie
importate si a vehiculelor de ocazie similare inmatriculate pe teritoriul national anterior instituirii
taxei mentionate, ca ,articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul c& se opune ca un stat
membru sd instituie o taxd pe poluare aplicatd autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari
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Tn acest stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza
punerea in circulafie, in statul membru menfionat, a unor vehicule de ocazie cumparate n alte
state membre, fard insd a descuraja cumpérarea unor vehicule de ocazie avand aceeagi
vecflime si aceeagi uzura de pe piafa nafionalg".

Aceste considerente se impun si in ceea ce priveste regimul de taxare prevazut de OUG nr.
50/2008, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 208/2008, OUG nr. 218/2008, OUG nr.
7/2009 si, respectiv, OUG nr. 117/2009. Variantele ordonantei care o succed pe cea analizata
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotararea din 7.04.2011, data in cauza C-402/09,
Tatu, mai sus citata, pastreaza formula de calcul a taxei pe poluare si majoreaza cuantumul
acesteia. Prin urmare, toate versiunile de modificare a OUG nr. 50/2008 mentin acelasi regim
de impozitare care descurajeaza Tnmatricularea Tn Roménia a unor autovehicule de ocazie
cumparate din alte state membre si care se caracterizeaza printr-o uzura si 0 vechime
importante, in timp ce vehiculele similare puse in vanzare pe piata nationala a vehiculelor de
ocazie nu sunt Tn niciun fel grevate de o asemenea sarcina fiscala. In acest sens s-a
concluzionat Tn cauza Nisipeanu, C-263/10, la pct. 27.

in ceea ce priveste dispozitiile Legii nr. 9/2012. Curtea constata ca prin dispozitiile Legii nr.
9/2012 se tinde la inlocuirea reglementarii taxei de poluare cu aceea cuprinsa in noua lege.

Or, Curtea subliniaza ca taxa de poluare a fost considerata de Curtea Europeana de Justitie
ca fiind contrara art. 110 TFUE si ca aceasta constatare impune restituirea taxelor platite cu
incalcarea dreptului UE.

De asemenea, Curtea observa ca Legea nr. 9/2012 nu inlatura sub nici o forma - pentru
trecut - aceasta discriminare existenta la momentul platii taxei de poluare din litigiu, in conditiile
in care nu impune noua taxa si autovehiculelor deja inmatriculate Tn Roménia si care au facut
obiectul unor vanzari sau transcrieri a dreptului de proprietate In perioada in care a fost in
vigoare Legea nr. 9/2012, ce! putin pana ia data de 1.01.2013.

in consecinta, Curtea retine ca recursul autoritatii parate nu este intemeiat.

In ceea ce priveste iurisprudenta Curtii Europene de Justitie invocatd in recurs, Curtea
subliniaza ca referirile la hotararile Curtii Europene de Justitie din cauzele Nunes Tadeu, Gomes
Valente, Nadasdi si Nemeth, Brzezinski nu pot fi luate in considerare fara a tine seama de
modificarile aduse in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie prin hotararile Tatu si Nisipeanu -
ultimele pronuntate in materia taxelor auto discriminatorii.

Astfel, in cauza Tatu Curtea Europeana de Justitie a procedat la o analiza a masurii in doi
pasi, sau din doua perspective: deprecierea vehiculului si valoarea taxei.

intr-o prima faza (pct. 38-47), Curtea aplica testul comparatiei cu valoarea reziduala a taxei
incorporate in vehiculul national similar. Produsul national similar cu care se face comparatia il
reprezinta vehiculele de ocazie importate anterior importului efectuat de dl. Tatu, dar
inmatriculate tot in perioada de aplicare a OUG 50/2008 versiunea initiala, adica 1.07-
14.12.2008 si deci supuse aceluiasi regim de taxare. Aceasta analiza era cea previzibila, in
considerarea jurisprudentei anterioare in materie. Rezultatul acestei analize este ca, in sine, din
punct de vedere al criteriilor pe care este bazat, menite sa stabileasca deprecierea, regimul de
impozitare instituit prin OUG 50/2008 este legal din perspectiva art. 110 TFUE.

Curtea nu se opreste insa aici, ci trece la o a doua faza (pct. 48-61), in care produsul
national similar cu care continud comparatia il reprezinta vehiculele de ocazie importate anterior
importului efectuat de domnul Tatu si inmatriculate inainte de aplicarea OUG 50/2008 versiunea
initiala, adica Tnainte de 1.07.2008, deci nesupuse taxei instituite de aceasta.

Or, aceasta analiza reprezinta o relativa noutate. Tn mod evident testul nu mai poate fi cel al
comparatiei cu valoarea reziduala. Curtea a aplicat criteriul efectului descurajant al taxei asupra
importurilor. Rezultatul acestei analize este ca taxa aplicata reclamantului pentru tipul de vehicul
din speta este indirect discriminatorie si deci nelegald din perspectiva art. 110 TFUE, si la fel
este Tn cazul oricaror altor categorii de vehicule daca prin valoarea sa descurajeaza importurile
fara a descuraja si cumpararea de vehicule nationale similare.




Dat fiind acest nou criteriu de evaluare a caracterului discriminatoriu al reglementarilor in
litigiu, Curtea constata ca argumentele paratelor vizeaza exclusiv analiza instantei europene
referitoare la primul criteriu - testul comparatiei cu valoarea reziduala a taxei incorporate in
vehiculul national similar. Asadar, noul criteriu retinut de Curtea Europeana de Justitie in
hotarérile Tatu si Nisipeanu Tsi pastreaza actualitatea, iar argumentele paratelor nu pot fi luate
in considerare in aceasta privinta, intrucat nu nlatura consecinta caracterului discriminatoriu al
taxei de poluare din perspectiva comparatiei cu regimul taxelor aplicate autovehiculelor second
hand Tnmatriculate deja in Romania la momentul introducerii taxei in litigiu, autovehicule ce au
fost scutite integral de la plata acestei taxe.

3.Solutia Curtii de Apel Timisoara:

Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea constata llegalitatea si temeinicia sentintei
civile recurate, fiind justificatd concluzia privind incompatibilitatea taxei n litigiu cu dispozitiile
art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si solutia inlaturarii de la
aplicare a reglementarii romane in prezenta cauza, cu obligarea parétei la restituirea acestei
taxe.

in consecintd, Curtea apreciaza ca solutia Tribunalului xxx este temeinica si legald,
recursurile formulate de paratele Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXX si
Administratia Finantelor Publice a municipiului xxx Tmpotriva sentintei civile xxx, pronuntata de
Tribunalul xxx, in dosarul nr. xxx urmand a fi respinse ca nefondate, in temeiul art. 312 al. 1 Cod
Procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGlIIi
DECIDE:

Respinge recursurile formulate de paratele Directia Generalda a Finantelor Publice a
judetului XXX si Administratia Finantelor Publice a municipiului XXX mpotriva sentintei civile
nr. XXX/15.11.2012, pronuntata de Tribunalul XXX, in dosar nr.XXX/108/2012 .

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din xxx.

PRESEDINTE JUDECATOR  JUDECATOR

GREFIER,
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