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ROMÂNIA 

TRIBUNALUL XXX  
Sec ia contencios administrativ i fiscal 

 
Dosar nr. xxx/2012 

SENTIN A CIVIL NR. xxx 
edin a public din data de

 

xxx 
Pre edinte xxx  
Grefier xxx 

S-a luat în examinare ac iunea în contencios administrativ formulat de 
reclamantul XXX în contradictoriu cu pârâtele Administra ia Finan elor Publice a 
Municipiului Xxx i Direc ia General

 

a Finan elor Publice a Jude ului Xxx având 
ca obiect contesta ie act administrativ fiscal - restituire taxa pe poluare. 

La apelul nominal nu se prezint nimeni.

 

Procedura de citare legal îndeplinit .

 

Ac iunea este timbrat cu suma de 39 lei taxa judiciar

 

de timbru i 0,3 lei 
timbru judiciar. 

S-a f cut referatul cauzei dup care se constat c la data de 07.11.2012 
prin serviciul registratur al instan ei reclamantul a depus la dosar Concluzii 
scrise prin care a solicitat respingerea excep iilor i sus inerilor formulate prin 
întâmpinare de c tre pârât la care a ata at copii înscrisuri în ap rare.

 

Nemaifiind formulate cereri sau de administrat probe i v zând c 
reclamantul a solicitat judecarea cauzei în lips potrivit dispozi iilor art. 242 alin. 
2 Cod procedur civil , instan a re ine cauza în pronun are.

 

T R I B U N A L U L 

Deliberând asupra ac iunii de fa constat urm toarele :

 

Prin ac iunea în contencios administrativ înregistrat la aceast instan 
la data de 27.09.2012, reclamantul XXX a cerut în contradictoriu cu pârâtele 
Administra ia Finan elor Publice Xxx i Direc ia General a Finan elor Publice a 
Jude ului Xxx, anularea Deciziei de calcul a taxei pentru emisii poluante pentru 
autovehicule nr.xxx/29.08.2012 emis de pirita de ordinul I i Decizia nr. 
1313/17.10.2012 privind respingerea contesta iei formulat în procedura 
prealabil , emis de pîrîta de ordinul II; obligarea pârâtei Administra ia 
Finan elor Publice Xxx la restituirea taxei pentru emisiile poluante pentru 
autovehicule în sum de xxx lei pl tit la Trezoreria Xxx cu chitan a Seria Xxx 
actualizat cu dobânda fiscal începând cu a 45-a zi de la data înregistr rii 
cererii de restituire i pân la data pl ii efective în baza art. 124 alin. 2 i art. 
120 alin. 7 Cod procedur fiscal , tar cheltuieli de judecat .
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În mot ivarea ac iuni i reclamantul a ar tat c a pl t i t taxa pe poluare a 

c rei rest i tuire o sol ic i t , stabi l i t în baza Deciz iei de calcul a taxei pe poluare 

pentru a putea înmatr icula autotur ismul second hand marca xxx, înmatricula 

pentru pr ima dat la 09.05.2001. 

Considerand ca a pla i i o taxa i ic i

 
egala i nedatorata a formulat c tre 

parata Administra ia Finan elor Publice a

 
Municipiului Xxx a contesta ie

 
în 

procedura prealabi l împotr iva Deciziei de calcul a taxei i o cerere de 

rest i tuire înregistrat sub nr. xxx-29.08.2012, decl inat

 

în favoarea pârâtei 
de ordinul I I . respins prin Decizia nr.xxx

 

17.10.2012 - f i la 34 - 42 dosar. 
In aceste condi i i , fa de refuzul nejust i f icat i expl ic i t de rest i tuire a 

unei taxe prelevate cu înc lcarea dreptului comunitar a sus inut c a 
îndepl ini t procedura administrat iv prealabi l conform art.

 

7 din Legea nr. 
554 2004 a contenciosului administrat iv. 

A sus inut c taxa este prelevat cu înc lcarea dreptului comunitar, 
respect iv a art. 90 din Tratatul CE, deoarece OUG nr. 50/2008 care st la 
baza stabi l i r i i taxei pe poluare îndepl ine te toate cr i ter i i le pentru a t i 
declarat ' incompatibi l cu textul de lege men ionat deoarece creeaz o 
discr iminare între autotur ismele second hand înmatr iculate deja într-un stat 
membru al Uniuni i Europene i care se înmatr iculeaz în România dup 

01.07.2008 i autotur ismele second hand înmatr iculate deja în România. 
Incompatibi l i tatea const i în raportul

 

de concuren între produsele 
importate i produsele na ionale, deoarece inf luen eaz alegerea 
consumatorului , iar pe de al t parte taxa pe poluare inst i tui t pr in OUG nr. 
50/2008 este de natur s diminueze introducerea în România a unor 
autotur isme second hand înmatr iculate deja într-un al t stat membru. 

In drept a invocat prevederi le Legi i nr. 554/2004 a contenciosului 
administrat iv, art. 124 al in. 1 i 2 din O.G. nr. 92 2003 priv ind Codul de 
procedur f iscal , art . 25 i art. 90 din Tratatul CE, art. 148 al in. 2 din 
Consti tu ia României .

 

Prin întâmpinare pârâta Administra ia Finan elor Publ ice a 
Municipiului Xxx a cerut respingerea ac iuni i ca neîntemeiat , formulând o 

cerere de chemare în garan ie a Administra iei Fondului pentru Mediu, 
sol ic i tând ca în cazul admiter i i ac iuni i reclamantului s f ie admis i 
cererea de chemare în garan ie, cu consecin a obl ig r i i chematei în garan ie 
la suportarea desp gubir i lor i a celor lal te cheltuiel i , în locul pârâtei , 
deoarece taxa pe poluare a intrat în patr imoniul acesteia, în baza 
dispozi i i lor art. 1 din OUG nr. 50/2008.

 

Pârâta Direc ia General a Finan elor Publ ice a Jude ului Xxx nu a 
depus întâmpinare. 

Chemata în garan ie Administra ia Fondului pentru Mediu nu a depus 
întâmpinare. 

Din actele i lucr r i le dosarului instan a re ine în fapt urm toarele :

 

Ac iunea în contencios administrat iv este fondat .

 



 
Reclamantul a achizi ionat autotur ismul marca xxx, înmatr iculat pentru 

pr ima dat la 09.05.2001, pentru care a pl t i t taxa pentru emisi i le poluante 
pentru autovehicule în sum de xxx lei . 

In spe a de fa taxa pe poluare în sum de

 
xxx lei stabi l i t pr in 

Decizia de calcul nr. xxx 29.08.2012 emis de c tre Administra ia Finan elor 
Publ ice a Municipiului Xxx este nelegal pentru motivele care urmeaz a

 
fi 

prezentate mai jos, având în vedere considerentele prezentate- de Curtea 

European de Justi ie în cauza C-402/2009(Tatu împotr iva României din 
07.04.2011: 

întrebarea formulat de instan a de trimitere a fost urm toarea: 
Contravin dispozi iile Ordonan ei de urgen a Guvernului nr. 50/2008, cu 

modific rile ulterioare, dispozi iilor articolului 90 CE? Se instituie într- adev r o 
m sur discriminatorie?"

 

Interpretând întrebarea prin prisma art. 267 din Tratatul de instituire a 
Comunit ii Europene a a încât r spunsul s fie util pentru instan a din 
România, Curtea de Justi ie a Uniunii Europene s-a pronun at astfel:

 

Articolul 110 al Tratatului privind func ionarea Uniunii Europene (fostul 
art. 90 CE - n.n.) trebuie interpretat în sensul c se opune ca un stat membru s 
instituie o tax pe poluare aplicat autovehiculelor cu ocazia primei lor 
înmatricul ri în acest stat membru, dac regimul acestei m suri fiscale este 
astfel stabilit încât descurajeaz punerea în circula ie, în statul membru 
men ionat, a unor vehicule de ocazie cump rate în alte state membre, far îns 
a descuraja cump rarea unor vehicule de ocazie având aceea i vechime i 
aceea i uzur de pe pia a na ional ."

 

Dintre argumentele Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene se deta eaz 
prin importan a lor cele expuse la paragrafele 52 - 60 din hot râre, în care se 
r spunde la ap r rile Guvernului Român referitoare la autonomia fiscal , 
precum i la scopul declarat al Ordonan ei de urgen a Guvernului nr. 50/2008, 
aprobat prin Legea nr. 140/2011: protec ia mediului înconjur tor.

 

La data de 7 iulie 2011, Curtea de Justi ie a Uniunii Europene s-a 
pronun at în Cauza C-263/10, Iulian Nisipeanu împotriva Direc iei Generale a 
Finan elor Publice Gorj, Administra ia Finan elor Publice Târgu C rbune ti i 
Administra ia Fondului pentru Mediu, asupra interpret rii aceluia i art. 110 din 
Tratatul privind func ionarea Uniunii Europene pornind de la mai multe întreb ri 
adresate Cur ii de Tribunalul Gorj, instan învestit cu o cerere de restituire a 
taxei de poluare. 
Prin aceast hot râre, Curtea a reluat considerentele expuse în Hot rârea Tatu, 
re inând în paragraful 27 c toate modific rile succesive aduse Ordonan ei de 
urgen a Guvernului nr. 50/2008 prin Ordonan a de urgen a Guvernului nr. 
208/2008, Ordonan a de urgen a Guvernului nr. 218/2008, Ordonan a de 
urgen a Guvernului nr. 7/2009 i Ordonan a de urgen a Guvernului nr. 
117/2009 men in un regim de impozitare care descurajeaz înmatricularea în 
România a unor autovehicule de ocazie cump rate din alte state membre i care 
se caracterizeaz printr-o uzur i o vechime importante, în timp ce vehiculele 
similare puse în vânzare pe pia a na ional a vehiculelor de ocazie nu sunt în 
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niciun fel grevate de o astfel de sarcin fiscal . S-a conchis în sensul c 
reglementarea na ional are ca efect descurajarea import rii i punerii

 
în 

circula ie în România a unor autovehicule de ocazie cump rate din alte state 
membre i prin aceasta contravine art. 110 al Tratatului privind func ionarea 
Uniunii Europene.
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Hot rârile

 
pronun ate de

 
Curtea de Justi ie a Uniunii Europene în 

procedura reglementat

 
de art. 267 din Tratatul privind func ionarea Uniunii 

Europene consacra, intre altele, interpret ri ale normelor de drept european, l murind 

în elesul i întinderea acestora.

 
De i în Tratatul de la Roma nu se g sesc dispozi ii referitoare la autoritatea 

i efectul interpret rilor dreptului european asupra resortisan ilor unui stat. a 

institu iilor publice i mai ales a instan elor na ionale, aceste aspecte au fost clarificate 

i dezvoltate gradual prin jurispruden a Cur ii, reflectat , de asemenea. în hot râri 

pronun ate în procedura reglementat de an. 267 al Tratatului privind func ionarea 

Uniunii Europene. 

Prin aceste hot râri s-au stabilit tr s turile definitorii ale dreptului european, 

i anume: 

- prioritatea normelor europene fa de cele interne contrare:

 

- efectul direct al normelor europene în fa a instan elor na ionale;

 

- obliga ia de interpretare a dreptului intern conform dreptului comunitar;

 

- autonomia procedural na ional în aplicarea dreptului european;

 

- repararea prejudiciilor cauzate persoanelor prin înc lcarea normelor 

comunitare de c tre stat.

 

In esen , dup aderarea României la Uniunea European , orice prevedere 

din dreptul na ional (inclusiv cele prev zute în Constitu ie) trebuie s dea prioritate 

regulilor de drept european. 

Mai ales dup pronun area

 

hot rârilor preliminare prezentate anterior, trebuie 

s se recunoasc prevederilor art. 110 din Tratatul privind func ionarea Uniunii 

Europene efect direct imediat în dreptul intern, cu toate consecin ele care decurg din 

perspectiva particularilor, a autorit ilor publice implicate i a instan elor na ionale.

 

In aceast chestiune sunt relevante argumentele Cur ii din Cauza 6 62 

cunoscut sub numele Van Gend en Loos.

 

In plus, rolul Cur ii de Justi ie, în temeiul art. 177, al c rui scop este de a 

asigura uniformitatea de interpretare a Tratatului de c tre instan ele na ionale, 

confirm faptul c statele au recunoscut dreptului comunitar o autoritate susceptibil 

de a fi invocat de c tre resortisan ii lor în fa a acestor instan e.

 

înalta Curte de Casa ie i Justi ie, investit cu solu ionarea recursurilor în 

interesul legii cu privire la aplicarea art. 4, art.7 i art. 10 din OUG nr. 50d2008, 

aprobat prin Legea nr. 140/2011, raportat la prevederile art. 7 alin. 2 din Legea nr. 

554/2004, modificat i completat , cu referire la posibilitatea oblig rii Institu iei 

Prefectului la înmatricularea unui autovehicul, tar a exista o prealabil constatare din 

partea autorit ii fiscale competente, în sensul c taxa pe poluare pentru autovehicule 

este sau nu datorat , precum i cu privire la admisibilitatea, inadmisibilitatea ac iunii 

de restituire a taxei pe poluare, în condi iile în care reclamantul nu a f cut dovada 

parcurgerii procedurii prealabile prealabile prev zut la art. 7 din

 

OUG nr. 50/2008, 

aprobat

 

prin Legea nr. 140/2011 a admis recursurile în interesul legii prin Decizia nr. 

24/2011, obligatorie in baza prevederilor art. 330 aim.4 Cod procedur civil , începând 

cu data pronun rii ei.

 

In esen , a concluzionat c procedura de contestare prev zut la art. 7 din 

OUG nr. 50/2008, raportat la prevederile art. 205 - 218 din Codul de procedur fiscal
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nu se aplic cererilor de restituire a taxei pe poluare întemeiat pe prevederile art. 117 

alin. I lit. d din acela i cod. 

Distinct de acest aspect, trebuie ar tat i c prevederile art. 10 alin. (1) din 

Ordonan a de urgen a Guvernului nr. 50/2008, aprobat prin Legea nr. 140/2011, 

precum i cele ale art. 7 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cu modific rile i 

complet rile ulterioare, nu au leg tur cu problema de drept analizat .

 
Pe fond s-a pronun at asupra admisibilit ii unor asemenea ac iuni prin 

prisma jurispruden ei Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene, care recunoa te 

contribuabilului dreptul de a solicita rambursarea unei taxe pl tite cu înc lcarea

 

dreptului european, independent de orice contestare a actului administrativ prin care 

aceast tax a fost stabilit .

 

Relevant în aceast privin este jurispruden a Metallgesellshaft i Hoechst, 

în care s-a conchis în sensul c

 

"este contrar dreptului european ca o instan 

na ional s resping sau s admit doar în parte o cerere ... pentru rambursarea sau 

repararea prejudiciului financiar suferit ca o consecin a pl ii impozitului pe profit... 

pentru simplul motiv c acestea nu au solicitat autorit ii fiscale beneficiul regimului 

fiscal ... i c nu s-au folosit de remediile juridice aflate la dispozi ia lor pentru a 

contesta refuzurile autorit ilor fiscale, prin invocarea priorit ii i efectului direct al 

dreptului comunitar, în condi iile în care legisla ia na ional refuza ... beneficiul 

regimului fiscal". 

In fine, aceast solu ie se impune i prin prisma Conven iei pentru ap rarea 

drepturilor omului i libert ilor fundamentale, respectiv a art. 13, potrivit c ruia statele 

trebuie s asigure un recurs efectiv, prin care o persoan s se poat plânge de 

înc lcarea drepturilor sale.

 

Or, parcurgerea procedurii administrative de contestare a deciziei de calcul 

al taxei de poluare, cu consecin a previzibil a respingerii contesta iei, fie ca tardiv 

formulat , fie ca nefondat , nu poate constitui un remediu na ional efectiv în sensul 

Conven iei, ci, dimpotriv , reprezint un obstacol în calea recuper rii prejudiciului 

cauzat particularilor prin aplicarea unor norme na ionale incompatibile cu dreptul 

european, obstacol interpus chiar de autorit ile fiscale na ionale aflate în culp .

 

Analizând criteriul referitor la neutralitatea taxei în privin a vehiculelor de ocazie 

importate i a vehiculelor de ocazie similare înmatriculate pe teritoriul na ional anterior 

instituirii taxei men ionate:

 

50. In aceast privin , trebuie amintit sus inerea Cur ii de la punctul 49 din 

Hot rârea Nâdasdi i Nemeth, c articolul 110 TFUE nu urm re te s împiedice un 

stat membru s introduc impozite

 

noi sau s modifice cota ori baza impozabil a 

impozitelor existente.  

51. În plus i cu siguran , atunci când un stat membru introduce o nou lege 

fiscal , acesta stabile te aplicarea legii respective începând de la o anumit dat . Prin 

urmare, taxa aplicat dup intrarea în vigoare a acestei legi poate fi diferit de taxa 

fiscal în vigoare anterior. Astfel, cum a constatat Curtea la punctul 49

 

din Hot rârea 

Nâdasdi i Nemeth men ionat , pe care Guvernul roman a invocat-o, împrejurarea 

respectiva nu poate, prin ea îns i

 

sa fie considerata ca având un efect discriminatoriu 

intre situa iile constituite anterior i cele care sunt posterioare intr rii în vigoare a noii 

norme. 
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52. In schimb, din Hot rârea Nâdasdi i Nemeth men ionat nu rezult în niciun 

fel recunoa terea de c tre CEJ a unei competen e nelimitate a statelor în stabilirea 

regimului aplicabil unor taxe noi. 

Dimpotriv , potrivit unei jurispruden e constante, interdic ia prev zut la 

articolul i 10 TFUE trebuie s se aplice de fiecare dat când un impozit fiscal este de 

natur s descurajeze importul de bunuri provenind din alte state membre favorizând 

produsele na ionale (a se vedea în acest sens Hot rârea din 3 martie 1988, Bergandi. 

252/86, Rec, p. 1343, punctul 25, Hot rârea din 7 decembrie 1995, Avuntamiento de 

Ceuta, C-45/94, Rec, p. 1-4385, punctul 29, precum ^ Hot rârea din 8 noiembrie 2007. 

Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221 06. Rep.. p. 1-

9643, punctul 40). 

53. Astfel, articolul 110 TFUE ar fi golit de sens i de obiectivul urm rit i 

protejat dac statelor membre le-ar fi permis s instituie noi taxe care au ca obiect sau 

ca efect descurajarea vânz rii de produse importate în favoarea vânz rii de produse 

similare disponibile pe pia a na ional si introduse pe

 

aceast pia înainte de intrarea 

în vigoare a taxelor men ionate.

 

O astfel de situa ie ar permite statelor membre s eludeze, interdic iile 

prev zute ia articolele 28 TFUE, 30 TFUE i 34 TFUE ca urmare a instituirii unor 

impozite interne al c ror regim este stabilit de a a manier încât s aib efectul 

descris mai sus. 

54. In ceea ce privesc taxele aplicate autovehiculelor, din lipsa unei armoniz ri 

în materie rezult c fiecare stat membru poate s stabileasc regimul acestor m suri 

fiscale potrivit propriilor aprecieri. Aprecierile acestea, ca : m surile adoptate pentru 

punerea lor în aplicare, trebuie s fie lipsite de efectul descris la punctul precedent (a 

se vedea în acest sens Hot rârea din 21 martie 2002. Cura Anlagen, C-451 99. Rec, p. 

1-3193. punctul 40, Hot rârea din 15 septembrie 2005, Comisia/Danemarca, C-464 02. 

Rec, p. 1-7929, punctul 74, i Hot rârea din 1 iunie 2006, De Danske BilimportOrer, j 

C-98'05, Rec, p. 1-4945. punctul 28). I 

55. In aceast privin , trebuie amintit c autovehiculele prezente pe pia a unui 

stat membru sunt produse na ionale" ale acestuia în sensul articolului 1 10 TFUE. 

Atunci când aceste produse sunt puse în vânzare pe pia a vehiculelor de ocazie a 

acestui stat membru, ele trebuie considerate produse similare" vehiculelor de ocazie 

importate de acela i tip, cu acelea i caracteristici i acela i grad de uzur .

 

Astfel, vehiculele de ocazie cump rate de pe pia a statului membru men ionat i 

cele cump rate în-scopul import rii i punerii lor în circula ie în

 

acest stat sau în alte 

state membre, constituie produse concurente (a se vedea în special Hot rârile citate 

anterior Comisia/Danemarca, punctul 17, precum i Kalinchev, punctele 32 40). 

56. Din principiile amintite mai sus rezult c

 

articolul i 10 TFUE oblig flecare 

stat membru s

 

aleag

 

taxele aplicate autovehiculelor l s le stabileasc regimul 

astfel încât acestea s nu aib ca efect favorizarea vânz rii vehiculelor de ocazie 

na ionale i descurajarea,

 

în acest mod, a importului de vehicule de ocazie similare. 

57.1n ac iunea principal formulat de reclamantul Tatu împotriva României, 

datele statistice prezentate confirm sc derea considerabil a înmatricul rilor 

vehiculelor de ocazie importate în România de la data intr rii în vigoare a OUG nr. 

50/2008, privind taxa pe poluare, îns Guvernul Român subliniaz în fa a Cur ii c 
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aceast sc dere este obiectiv , deoarece principatul obiectiv urm rit de legiuitor prin 

acest act normativ îl constituire cre terea protec iei mediului.

 
58. Cu toate acestea, din dosarul prezentat Cur ii rezult far echivoc c 

aceast reglementare are ca efect i faptul c vehiculele de ocazie importate i 

caracterizate printr-o vechime i o uzur importante sunt supuse, în pofida aplic rii 

unei reduceri ridicate a valorii taxei de depreciere care se poate apropia de 30 % din 

valoarea lor de pia , în timp ce vehiculele similare puse în vânzare pe pia a na ional 

a vehiculelor de ocazie nu sunt în nici un fel grevate de o astfel de sarcin fiscal .

 

Nu se poate contesta c , în aceste condi ii, OUG nr. 50/2008 are ca efect 

descurajarea import rii i punerii în circula ie în România a unor vehicule de ocazie 

cump rate în alte state membre.

 

59. In aceast privin , trebuie precizat, prin raportare la punctele 50-53 din 

hot rârea Tatu contra României c , de i statele membre p streaz în materie fiscal , 

competen e extinse care le permit s adopte o mare varietate de m suri, acestea 

trebuie, totu i, s respecte interdic ia prev zut la articolul 110 TFUE.

 

60. In plus, trebuie s se constate, c obiectivul protec iei mediului urm rit de 

Guvernul român, se poate materializa, pe de o parte, în împiedicarea, circula iei în 

România a unor vehicule deosebit de poluante, respectiv cele care corespund 

normelor Euro 1 i Euro 2, cu o capacitate cilindric mare, prin instituirea unei taxe 

disuasive, pe de alt parte, prin folosirea veniturilor generate de aceast tax pentru 

finan area unor proiecte de mediu, împrejur ri care ar da coeren programului de 

aplicare a taxei pe poluare asupra oric rui vehicul de acest tip care a fost pus în 

circula ie în România.

 

61. Având în vedere toate cele de mai sus, Curtea a concluzionat asupra 

întreb rii adresat , c articolul 110 TFUE trebuie interpretat în sensul c se opune ca 

un stat membru s instituie o tax pe poluare aplicat autovehiculelor cu ocazia primei 

lor înmatricul ri în acest stat membru, dac regimul acestei m suri fiscale este astfel 

stabilit încât descurajeaz punerea în circula ie, în statul respectiv a unor vehicule de 

ocazie cump rate în alte state membre, tar îns

 

a descuraja cump rarea unor 

vehicule de ocazie având aceea i vechime i aceea i uzur de pe pia a na ional .

  

Fa de considerentele  mai sus prezentate instan a constat c taxa pe poluare

 

achitat[ are caracter discriminatoriu, motiv pentru care dispune anularea actelor 

administrativ fiscale emise pe seama reclamantului a c ror anulare o solicit .

 

In consecin a,

 

în baza am IS alin. ! din Legea nr. 554 2004 a contenciosului 

administrativ, art. 117 alin. 1 lit. d i a art. 124 Cod procedura fiscal ,

 

va admite 

ac iunea

 

în contencios administrativ" formulat

 

de reclamantul XXX în contradictoriu cu 

pârâtele Administra ia Finan elor Publice Xxx i Direc ia General a Finan elor Publice 

a Jude ului Xxx i, în consecin :

 

Va anula Decizia de calcul a taxei pentru emisii poluante pentru autovehicule 

nr.xxx/29.08.2012 emis de pirita de ordinul I i Decizia nr. xxx/17.10.2012 privind 

respingerea contesta iei formulat în procedura prealabil , emis de pîrîta de ordinul 

II; 

Va obliga pârâta Administra ia Finan elor Publice Xxx la restituirea taxei pentru 

emisiile poluante pentru autovehicule în sum de xxx lei pl tit la Trezoreria Xxx cu 

chitan a Seria Xxx actualizat c dobânda fiscal începând cu a 45-a zi de la data 
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înregistr rii cererii de restituire i pân la data pl ii efective în baza art. 124 alin. 2 i 

art. 120 alin. 7 Cod procedur fiscal .

 
In baza art. 60 i urm. Cod procedur civil , va admite cererea de chemare în 

garan ie formulat de pârâta de ordinul 1. în contradictoriu cu chemata în garan ie 

Administra ia Fondului pentru Mediu, pe care o va obliga s suporte în locui pârâtei 

plata taxei pe poluare actualizat i celelalte cheltuieli ocazionate, având în vedere c 

taxa a intrat în patrimoniul acesteia, profitându-i în exclusivitate. 

V zând c nu s-au cerut cheltuieli de judecat urmeaz a nu fi acordate.

 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 

HOT R TE

  

Admite ac iunea în contencios administrativ formulat de reclamantul XXX în 

contradictoriu cu pârâtele Administra ia Finan elor Publice Xxx i Direc ia General a 

Finan elor Publice a Jude ului Xxx i, în consecin :

 

Anuleaz Decizia de calcul a taxei pentru emisii poluante pentru autovehicule 

nr.xxx/29.08.2012 emis de pîrîta de ordinul I i Decizia nr. xxx/17.10.2012 privind 

respingerea contesta iei formulat în procedura prealabil , emis de pîrîta de ordinul 

II; 

Oblig pârâta Administra ia Finan elor Publice Xxx la restituirea taxei pentru 

emisiile poluante pentru autovehicule în sum de xxx lei pl tit la Trezoreria Xxx cu 

chitan a Seria Xxx actualizat cu dobânda fiscal începând cu a 45-a zi de la data 

înregistr rii cererii de restituire i pân la data pl ii efective în baza art. 124 alin. 2 i 

art. 120 alin. 7 Cod procedur fiscal .  

Admite cererea de chemare în garan ie formulat de pârâta de ordinul I, în 

contradictoriu cu chemata în garan ie Administra ia Fondului pentru Mediu pe care o 

oblig s suporte toate cheltuielile stabilite în sarcina pârâtei prin prezenta hot râre.

F r cheltuieli de judecat .

 

Definitiv i executorie.

 

Cu recurs în 15 zile de la comunicare. 

Pronun at în edin a public din xxx. 

Pre edinte Grefier  



This document was created with Win2PDF available at http://www.daneprairie.com.
The unregistered version of Win2PDF is for evaluation or non-commercial use only.

http://www.daneprairie.com

