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DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE DAMBOVITA
                   BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA NR.15/2007

Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita a fost sesizata
de Activitatea Controlului Fiscal ... asupra contestatiei formulata de S.C.
” ... “ S.R.L. cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., avand C.U.I. ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... si reprezentata legal prin
asociat ... . 

Prin Rezolutia de neincepere a urmaririi penale din data de ... se
confirma propunerea de neincepere a urmaririi penale fata de faptuitorii
Bucuresteanu Codrut si Bucuresteanu Dorina, asociat la S.C. " ... "
S.R.L. ... .

Cu adresa nr. .../ ... s-a transmis cererea depusa de reprezentantul
legal al societatii petente catre Activitatea de Control Fiscal Dambovita
pentru a se confirma daca motivul de incetare a suspendarii solutionarii
contestatiei a ramas definitiv si irevocabil, precum si punctul de vedere
privind solutionarea pe fond a contestatiei conform prevederilor legale in
vigoare.

In data de ...., Activitatea de Control Fiscal Dambovita a transmis
cu adresa nr. .../ ... catre Parchetul de pe langa Judecatoria ... cererea
depusa de petenta cu rugamintea de a comunica daca s-a formulat
plangere impotriva Rezolutiei de neincepere a urmaririi penale din data
de .... Pana la data de ... Parchetul de pe langa Judecatoria ... nu a
transmis nici un raspuns, motiv pentru care organele Activitatii de
Control Fiscal din cadrul D.G.F.P. Dambovita au revenit cu o alta adresa
cu aceleasi solicitari.   

In data de ...., s-a revenit cu adresa nr. ... prin care s-a solicitat
Activitatii de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala ...
comunicarea diligentelor efectuate in obtinerea informatiilor solicitate in
ceea ce priveste ramanerea definitiva si irevocabila a rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale pronuntata de Parchetul de pe langa
Judecatoria ....

Cu adresa nr. .../../..., inregistrata la D.G.D.P. Dambovita sub nr.
.../ ... Parchetul de pe langa Judecatoria ... face cunoscut faptul ca in
ceea ce priveste dosarul S.C. " ... " S.R.L. ... nu s-a formulat plangere
impotriva rezolutiei de catre reprezentantii legali ai societatii.



Cu adresa nr. .../ ..., organele de control ale Activitatii de Control
Fiscal din cadrul D.G.F.P. Dambovita transmit organului de solutionare a
contestatiei urmatoarele : s-au inaintat adresele nr. .../ ... si .../ ...(
anexate la dosarul cauzei) catre Parchetul de pe langa Judecatoria ...,
iar cu adresa nr. .../ ..., aceeasi institutie aduce la cunostinta faptul ca nu
s-a formulat plangere impotriva rezolutiei de catre reprezentantii legali ai
S.C. " ... " S.R.L. ..., urmand ca D.G.F.P. Dambovita sa se investeasca
pe latura civila a cauzei in vederea solutionarii pe fond a contestatiei
formulata de acesta societate.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .../
... si a raportului de inspectie fiscala in baza caruia a fost emisa decizia,
incheiat in data de ..., incheiate de Activitatea de Control Fiscal
Dambovita.

Suma contestata de petenta este de ... lei, reprezentand :
- ... lei - impozit pe alte venituri ale persoanelor fizice;
- ... lei - dobanzi aferente;
- ... lei -  penalitati de intarziere aferente.
Contestatia a fost depusa in termenul legal, si poarta semnatura

titularului dreptului procesual precum si amprenta stampilei societatii
comerciale "... " S.R.L. ....

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
175, 176, 177, 179 alin. 1 pct. a) din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. "... " S.R.L. ... .

I. Prin contestatia formulata S.C. "... " S.R.L. ... aduce in sustinere
urmatoarele argumente :

Petentul considera ca nu este vinovat si ca a explicat organelor de
control fiscal ca nu a retinut impozitul pe alte venituri de la persoanele
fizice de la care a achizitionat fierul vechi, deci nu s-a folosit de aceste
sume de bani. Petentul precizeaza ca exista declaratiile persoanelor de
la care a achizitionat fierul vechi cu toate datele de identificare pe care
le-a pus si la dispozitia organelor de inspectie fiscala, astfel, petentul nu
este de acord cu achitarea a ceea ce trebuiau sa plateasca persoanele
de la care a cumparat fierul vechi.

Fata de acestea, petentul solicita admiterea contestatiei formulata
si exonerarea de la plata sumelor retinute in sarcina sa.

II. Prin decizia de impunere nr. .../ ..., organele de control ale
Activitatii de Control Fiscal Dambovita au efectuat inspectia fiscala la
cererea Politiei Municipiului ... conform adresei nr. .../ ..., inregistrata la
D.G.F.P. Dambovita sub nr. .../ ..., si au constatat ca societatea
comerciala “ ... “ S.R.L. din ... pentru perioada ... - ... nu a calculat si



retinut impozit pe alte venituri pentru fierul vechi colectat de la persoane
fizice, fier vechi care are alta provenienta decat din gospodarii proprii.

Astfel, societatea a incalcat prevederile art. 78, alin. 2 din Legea
nr. 571/ 2003 si pct. 152 din Normele Metodologice de aplicare a legii,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

Organul de control a procedat la calcularea impozitului pe alte
venituri datorat de societate in perioada ...- ..., stabilind urmatoarele
obligatii de plata :

- ... lei RON - impozit pe alte venituri ale persoanelor fizice;
- ... lei RON - dobanzi aferente;
-  ... lei RON -  penalitati de intarziere aferente.

III. Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei si in raport cu
actele normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita este investita sa
se pronunte daca suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe alte
venituri ale persoanelor fizice, cu dobanzi si penalitati de intarziere
aferente este legal datorata . 

In fapt, inspectia fiscala s-a desfasurat pentru perioada ... - ... la
solicitarea I.J.P. ... si a avut in vedere stabilirea valorii obligatiilor fiscale
catre bugetul consolidat al statului prin neinregistrarea in evidentele
contabile ale societatii a fierului vechi achizitionat in aceasta perioada.

Organele de control ale Activitatii de Control Fiscal Dambovita
mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 78, alin. 2 din Legea
nr. 571/ 2003 si pct. 152 din Normele Metodologice de aplicare a legii,
aprobata prin H.G. nr. 44/ 2004, societatea avea obligatia de a calcula si
de a retine impozitul pentru sumele platite persoanelor fizice de la care a
colectat fier vechi care nu provine din gospodarii proprii.  Cu toate ca
petenta mentioneaza in contestatie ca exista declaratiile persoanelor de
la care a achizitionat fierul vechi cu toate datele de identificare, aceasta
nu a depus la dosarul cauzei aceste documente sau altele care sa
sustina cele mentionate in contestatie.

Prin Rezolutia de neincepere a urmaririi penale din data de ... s-a
retinut de catre Parchetul de pe langa Judecatoria ... ca organele de
control fiscal au depistat o fapta de natura contraventionala si nu
aspecte care sa contureze infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de
art. 9 lit. a-f din Legea nr. 241/ 2005. Astfel, se retine ca societatea
comeciala datoreaza bugetului general consolidat suma de bani stabilita
suplimentar de plata de ... lei, reprezentand impozit pe alte venituri ale



persoanelor fizice, cu accesoriile aferente, petenta putandu-se indrepta
impotriva persoanelor de la care trebuiau retinute la sursa aceste sume. 

Fata de cele prezentate, urmeaza a se respinge contestatia
formulata de S.C. " .... " S.R.L. ... ca neintemeiata pentru suma de ... lei,
reprezentand impozit pe alte venituri ale persoanelor fizice, cu dobanzi
si penalitati de intarziere aferente.

In drept, contestatia isi gaseste solutionarea in prevederile
urmatoarelor articole: 

Art. 78, alin. 2 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede :

"(2) Veniturile din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind
impozabile, prin normele elaborate de Ministerul Finan�elor Publice,
altele decât veniturile care sunt neimpozabile în conformitate cu
prezentul titlu. "

Art. 116, alin. 1 din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, prevede :

"(1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de
întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden��
�i pân� la data stingerii sumei datorate, inclusiv."

Art. 121, alin. 1 din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, prevede :

"(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o
penalitate de întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii
urm�toare scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor."

Pe considerentele aratate in continutul deciziei si in conformitate
cu prevederile art. 78, alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 68^1, art. 116, alin. 1, art. 121, alin. 1, art. 179, alin. 1,
pct. a), art. 180, art. 181 si art. 186 din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
"... " S.R.L. ... pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe alte
venituri ale persoanelor fizice, cu dobanzi si penalitati de intarziere
aferente.

2.  In conformitate cu prevederile art. 188 alin (2) din O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.
11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,



prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 (sase) luni de la data
primirii, la instanta de contencios administrativ competenta din cadrul
Tribunalului Dambovita.

 DIRECTOR EXECUTIV,


