
D E C I Z I A  NR.    116 /__. 05.2012                                         
privind  soluŃionarea  contestaŃiei  formulate  de d-l ..., din Tg-Jiu, jud.Gorj,
înregistrata  la D.G.F.P. Gorj sub nr...../04.05.2012

         Biroul  soluŃionare   contestaŃii  din  cadrul  D.G.F.P.  Gorj  a  fost  
sesizat de A.I.F. Gorj, prin adresa nr.....05.2012, înregistrata la DGFP Gorj
sub nr.....05.2012, asupra contestaŃiei formulate de d-l ...., din Tg-Jiu,
judeŃul Gorj.
        Obiectul contestaŃiei îl constituie    masurile  dispuse  de   organele  de
inspecŃie ale AIF Gorj, prin raportul de inspecŃie fiscala nr....03.2012,
document care a stat la baza intocmirii Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit nr.../28.03.2012, respectiv a Deciziei de impunere privind
obligaŃiile fiscale suplimentare de plata nr.....03.2012.

Sume contestate:
 1. Impozit pe venit
- debit                                               -     lei 
- majorari de  intârz.                         -         lei
- pen.întârziere                                -         lei
2.TVA
- debit                                              -       lei
- maj.de întârziere                           -        lei  
- pen.întârziere                               -         lei                                         

   
 TOTAL  =          ...  lei  

ContestaŃia  a  fost  formulata  in termenul  prevazut de art. 207
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata.
        Cauza    supusa   soluŃionarii  se  incadreaza  in  prevederile art. 205
din OG  nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata.
            Vazând ca in  speŃa sunt indeplinite prevederile   art.206 si  art. 209
din OG nr.92/2003 republicata, D.G.F.P. Gorj este investita sa se pronunŃe
asupra cauzei.
        

I. D-l .... contesta masurile dispuse de organele de inspecŃie fiscala
ale AIF Gorj, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
nr.....03.2012, respectiv Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale
suplimentare de plata nr....03.2012, intocmite  în baza  raportului de
inspecŃie fiscala nr....03.2012, precizând, totodata, urmatoarele: 



-” Cu privire la taxa pe valoare adaugata deductibila, echipa de
inspecŃie fiscala a apreciat în mod eronat eludând dispoziŃiile legale în
vigoare ca tranzacŃiile privind servicii de dactilografiere, secretariat,
îndosariere nu reprezinta operaŃiuni reale fiind efectuate în  scopul de a
reduce baza impozabila.(...)Din cele prezentate reiese ca suntem în faŃa
unor operaŃiuni reale oi ca nevinovaŃia mea nu a putut fi rasturnata prin
controloalele încrucioate efectuate.

Cu privire la impozitul pe venit deductibil aferent aceloraoi facturi,
reiese ca acestea sunt operaŃiuni reale, în toate cazurile, aoa cum am
aratar prin notele explicative , eu am fost beneficiar al acestor servicii oi nu
aveam cunootinŃa daca acestea sunt sau nu ale emitenŃilor, neavând
posibilitatea oi obligaŃia legala sa fac verificari cu privire la aceste societaŃi.

În ceea ce priveote deducerile cheltuielilor cu combustibilul în anul
2008 oi deducerea cheltuielilor cu reparaŃiile auto în anii 2008, 2009 oi anul
2010, fac precizarea ca organele de inspecŃie fiscala au consemnat în mod
greoit ca din discuŃiile purtate cu mine a reieoit faptul ca am folosit
autoturismul în scopul afacerii în procent de 50 %.În notele explicative date
în faŃa organelor de control am precizat faptul ca pentru acesta am încheiat
contract de comodat , iar bunul a fost dat în folosinŃa catre cabinet de
avocatura în totalitatea sa oi nu într-o proporŃie de 50 %.(...)

FaŃa de cele prezentate solicit revocarea în tot a procesului verbal de
control, întocmit în data de 28.03.2012, raportului de inspecŃie fiscala
nr.....03.2012, deciziei de impunere privind impozitul pe venit
nr.....03.2012, oi  deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale
suplimentare de plata nr.....03.2012.” 

II. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit nr.....03.2012,
respectiv Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de
plata nr..../28.03.2012,,  intocmite in baza raportului de inspecŃie fiscala
nr..../28.03.2012 oi a  procesului verbal nr..../28.03.2012, s-au stabilit în
sarcina d-lui ... , obligaŃii fiscale la bugetul de stat  în suma totala de ... lei,
reprezentând urmatoarele:

1. Impozit pe venit
- debit                                               -      lei 
- majorari de  intârz.                         -         lei
- pen.întârziere                                -         lei
2.TVA
- debit                                              -        lei
- maj.de întârziere                           -        lei  
- pen.întârziere                               -         lei                                         

   



Cu adresa nr.....2012, anexata, în xerocopie, la dosarul cauzei,
DGFP Gorj-Activitatea de InspecŃie fiscala,Serviciul InspecŃie Persoane
Fizice 1, a inaintat catre Parchetul de pe lânga Tribunalul Gorj, plângere
penala, împotriva Cabinet de avocat  ..., solicitîndu-se cercetarea acestuia
sub aspectul savîroirii infracŃiunii prevazute de art.9, alin.1, lit.(a)  din
Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea  evaziunii fiscale.  

III. Luând în considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor de inspecŃie fiscala, motivele invocate de
contestatar, precum oi legislaŃia in vigoare aferente speŃei, se reŃin  
urmatoarele:

Referitor la suma de totala de ... lei reprezentând  impozit pe venit,
taxa pe valoarea adaugata, precum oi accesoriile aferente, cauza supusa
soluŃionarii este daca DGFP Gorj se poate investi cu soluŃionarea cauzei in
condiŃiile in care constatarile, cu privire la sumele menŃionate, cuprinse în
actele administrativ fiscal contestate, au fost inaintate Parchetului de pe
lânga Tribunalul Gorj. 

Din verificarea efectuata, organele de inspecŃie fiscala ale  ActivitaŃii
de InspecŃie fiscala Gorj au constatat ca d-l ..., în calitate de reprezentant
al Cabinetului de avocat ..., a înregistrat, în evidenŃa contabila, în perioada
01.01.2008 - 31.01.2011, facturi fiscale emise de catre diveroi furnizori din
Ńara, pentru care s-a propus efectuarea de controale încrucioate.Ca
urmare s-a constatat ca tranzacŃiile efectuate cu aceoti contribuabili nu au
la baza operaŃiuni reale. În aceste condiŃii organele de inspecŃie fiscala au
stabilit, prin procesul verbal nr.....03.2012, raportul de inspecŃie
nr.....03.2012, documente  care au stat la baza emiterii  Deciziei de
impunere nr.....03.2012,respectiv a Deciziei de impunere nr....03.2012, în
sarcina d-lui ..., obligaŃii fiscale constând în impozit pe venit, în suma de
... lei , TVA în suma de ... oi accesorii aferente in suma totala de  ...lei .

Cu adresa nr..../04.04.2012, constatarile cuprinse în procesul verbal
nr.....03.2012, au fost înaintate, de catre DGFP Gorj, prin Activitatea de
InspecŃie Fiscala, Parchetului de pe lânga Tribunalul Gorj, in vederea
constatarii  existenŃei sau inexistenŃei elementelor constitutive ale
infracŃiunii prevazute de  Legea 241/2005 , art. 9 alin.1, lit. c, care  prevede
:

Art.9



   “   (1) Constituie infractiune de evaziune fiscala si se pedepsesc cu
închisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele
fapte savârsite în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligatiilor fiscale:

c) evidenŃierea în actele contabile sau în alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operaŃiuni reale ori evidenŃierea altor
operaŃiuni fictive(...);
       În drept, art.214 alin.(1),lit.a) si alin.(3), din OG 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala ,  precizeaza:

Suspendarea procedurii de soluŃionare a contestaŃiei pe cale
administrativa

“ (1) Organul de soluŃionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata ,  soluŃionarea cauzei atunci când:
          a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenŃa indiciilor savarsirii unei infracŃiuni a carei
constatare ar avea o inrâurire hotaratoare asupra soluŃiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;
            (3) Procedura administrativa este reluata la încetarea motivului care
a determinat  suspendarea”.

Astfel între stabilirea obligaŃiilor bugetare constatate prin Decizia de
impunere nr..../28.03.2012, respectiv Decizia de impunere nr.....03.2012,
emise in baza raportului de inspecŃie fiscala nr.,,,,/28.03.2012 oi a
procesului verbal nr..../28.03.2012 oi stabilirea caracterului infracŃional al
faptelor savâroite exista o strînsa interdependenŃa de care depinde
soluŃionarea cauzei  supuse soluŃionarii.

Ca urmare organele administrative nu se pot pronunŃa pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza soluŃionarea laturii penale.

Prioritatea de soluŃionare  in speŃa o au  organele penale , care se
vor pronunŃa asupra caracterului infracŃional al faptei ce atrage plata la
bugetul de stat a obligaŃiilor datorate si constatate in virtutea faptei
infracŃionale.

Având in vedere cele precizate anterior  se reŃine faptul ca pâna la
pronuntarea unei soluŃii pe latura penala, DGFP Gorj nu se poate investi
cu soluŃionarea cauzei, motiv pentru care  se va suspenda solu Ńionarea
contesta Ńiei pentru suma totala de ... lei , reprezentând impozit pe venit
în suma de ... lei, TVA în suma de ... oi accesorii  aferente, in suma
totala de  .. lei , procedura administrativa urmând a fi reluata in
conformitate cu cele precizate anterior.

2) Referitor la celelalte sume contestate, respectiv la : 
1. Impozit pe venit
- debit                                               -     ... lei 



-  accesorii                                        -       ... lei 
2. Taxa pe valoarea adaugata
- debit                                               -      ... lei 
 - accesorii              .                          -     ... lei

                                                     
TOTAL                   -     ...  lei, 

se reŃin urmatoarele:
Organele de inspecŃie fiscala considera cheltuielile cu combustibilul

si reparatiile auto, respectiv taxa pe valoarea adaugata în suma de  ... lei,  
ca fiind nedeductibile fiscal, întemeindu-oi masura, în drept, pe prevederile
art.48, alin.7, lit.a oi ale art.145^1, din Codul fiscal, aoa cum au fost
modificate prin OUG nr.34/2009, conform caruia nu intra în categoria
cheltuielilor deductibile, în perioada 01.05.2009-3 1.12.2010, cheltuieli
privind combustibilul pentru vehicule rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata de  care sa nu depaoeasca 3.500 kg. oi care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, încluzând oi scaunul ooferului.

În opinia contribuabilului,cheltuielile cu combustibilul oi reparaŃiile
aferente autoturismului sau sunt deductibile fiscal, deoarece aceste
cheltuieli au fost efectuate în baza unui contract de comodat, anexat în
xerocopie la dosarul contestaŃiei.

Tratamentul fiscal pentru perioada incidenta spe Ńei este
reglementat de prevederile art.48, alin.4 oi alin.7  , lit.1,din Codul
fiscal, respectiv art.145^1, coroborat cu cele ale pct.39, din HG
nr.488/30.04.2009, pentru completarea NM de aplicar e a Legii
nr.571/2003, aprobate prin HG 44/2004 .

Astfel, art.48,alin.4, din Codul fiscal, stabileote  condi Ńiile
generale pe care trebuie sa le îndeplineasca cheltu ielile aferente
veniturilor, pentru  a putea  fi  deduse , astfel: 
   a) sa fie efectuate în cadrul activitaŃilor desfaourate în scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;
    b) sa fie cuprinse în cheltuielile exerciŃiului financiar al anului în cursul
caruia au fost platite;
    c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute în titlul II, dup caz;
   Art.48, alin.7, lit.1, din Codul fiscal, introdus p rin OUG 34/2009,
prevede categoriile de cheltuieli  care nu sunt  deductibile  fiscal,
limitate  în timp,  la perioada  01.05.2009 - 31.12.2010, astfel:



“l^ 1) în perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010 inclusiv,
cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care
sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care sa nu depaoeasca 3.500 kg oi care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzând oi scaunul ooferului, cu excep Ńia
situa Ńiei  în care vehiculele  se înscriu  în oricare  dintre  urm atoarele
categorii :
    1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervenŃie, reparaŃii, paza oi
protecŃie, curierat, transport de personal la oi de la locul de desfaourare a
activitaŃii, precum oi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenŃi de vânzari oi de agenŃi de
recrutare a forŃei de munca;
    2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;
   3.vehiculele utilizate pentru închirierea catre alte persoane, inclusiv
pentru desfaourarea activitaŃii de instruire în cadrul ocolilor de ooferi;

ART. 145^1
 "Limita speciale ale dreptului de deducere

    (1) În cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata
care sa nu depasa 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzând scaunul soferului nu se deduce taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta
achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au
aceleasi caracteristici, aflate în proprietatea sau în folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor care se afla în  oricare dintre
urmatoarele categorii:
    l l^1) 50% din cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizat care sa nu depaoeasca 3.500 kg i care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzând oi scaunul ooferului. Prin excepŃie,
cheltuielile privind combustibilul efectuate în cadrul activitii în scopul realizarii
de venituri sunt deductibile integral în situaŃia în care vehiculele respective se
înscriu în oricare din urmatoarele categorii:
    1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervenŃie, reparaŃii, paza oi protecŃie,
curierat, transport de personal la oi de la locul de desfaourare a activitaŃii,
precum oi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,



vehiculele utilizate de agenŃi de vânzari oi de agenŃi de recrutare a forŃei de
munca;
    2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;
    3. vehiculele utilizate pentru închirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfaourarea activitaŃii de instruire în cadrul ocolilor de ooferi;

Pct.39 din HG nr.488/30.04.2009, pentru completarea  N.M  de
aplicare  Legii nr.571/2003, privind Codul fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004(completare data în aplicarea OUG nr.34/1 4.04.2009):

39^1. Termenii oi expresiile prevazute la art. 48 alin. (7) lit. l^1) pct. 1
au semnificaŃiile prevazute la pct. 45^1 din normele metodologice date în
aplicarea art. 145^1 din Codul fiscal din titlul VI <<Taxa pe valoarea
adugata>>."

(1) În aplicarea art. 145^1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii oi
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificaŃii:
      f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la oi de la
locul de desfaourare a activitaŃii reprezinta vehiculele utilizate de angajator
pentru transportul angajaŃilor în scopul desfaourarii activitaŃii economice la
oi de la reoedinŃa acestora/locul convenit de comun acord la sediul
angajatorului sau la oi de la sediul angajatorului la locul în care se
desfaooara efectiv activitatea sau la oi de la reoedinŃa angajaŃilor/locul
convenit de comun acord la locul de desfaourare a activitaŃii, atunci când
exista dificultaŃi evidente de a gasi alte mijloace de transport oi exista un
acord colectiv între angajator oi angajaŃi prin care angajatorul se obliga sa
asigure gratuit acest transport;

În conformitate cu normele legale precizate pentru ca petentul sa
beneficieze de deducerea cheltuielilor oi a taxei pe valoarea adaugata
aferente consumului de combustibil utilizat de autoturismul utilizat în baza
unui contract de comodat nu este suficient ca acestea sa fie efectuate în
scopul realizarii veniturilor, acestea trebuind, pentru perioada mai 2009-31
decembrie 2010, sa îndeplineasca cerinŃele impuse prin OUG nr.34/2009.

Din analiza textelor de lege menŃionate,(art.48 alin. (7) lit. l^1)
coroborate cu normele de aplicare(pct. 45^1), art.145.1, rezulta condiŃiile
cumulative pe care trebuie sa le îndepineasca Cabinetul de avocat ....,
pentru a beneficia de dreptul la deducere prevazut ca excepŃie de actul
normativ. Astfel, în speŃa, dreptul la deducere de deducere este întemeiat
în prezenŃa urmatoarelor elemente:



1.vehiculul pentru care se solicita deducerea sa fie  utilizat  exclusiv
pentru  transport de personal angajat  la oi de la locul  de desf aourare  a
activit aŃii;

2.sa fie dovedita necesitatea efectuarii transportului oi sa existe
dificultaŃi evidente de a gasi alte mijloace de transport;

3.exista un acord între angajator oi angajaŃi prin care angajatorul se
obliga sa asigure transport gratuit;

4.obiectul de activitate al contribuabilului sa se regaseasca în
excepŃiile prevazute de lege ;

Din documentele existente la dosarul cauzei se reŃine,  ca în
perioada 01.05.2009-31.12.2010, legiuitorul a limitat dreptul de deducere a
cheltuielilor oi a taxei pe valoarea adaugata, cu combustibilul pentru
vehicule rutiere  rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaoeasca 3.500 kg oi care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzând oi scaunul ooferului, cu excep Ńia, printre altele , a
situa Ńiei în care vehiculele sunt utilizate exclusiv  pentru personal la oi
de la locul de desfaourarare a activita Ńii.

Pentru a se încadra la excep Ńia men Ńionata anterior, petentul
trebuie sa dovedeasca cu documente utilizarea exclu siv a a
vehiculului.În cazul în care acest lucru nu poate f i dovedit, vehiculul
fiind utilizat par Ńial pentru activita Ńile exceptate oi par Ńial pentru
activita Ńi care nu se regasesc la excep Ńiile prevazute de lege, petentul
nu poate beneficia de dreptul de deducere a cheltui elilor cu
combustibilul.

Pâna la finalizarea inspec Ńiei fiscale oi a prezentei decizii,
petentul nu a prezentat documente cu privire la che ltuielile cu
combustibilul, care sa justifice încadrarea la exce pŃii, respectiv:

-nu a demonstrat utilizarea exclusiv a a vehiculului pentru
transport la oi de la locul de munca,

-nu are personal angajat cu contract de munca,
   -nu prezinta documente legale care sa justifice con sumul de
combustibil, respectiv, ordine de deplasare, foi de  parcurs, etc;

Referitor la invocarea de petent a faptului, ca în baza contractului de
comodat nr.....02.2008, avea dreptul sa deduca, în perioada 2008 - 2010,   
cheltuieli cu combustibilul oi reparaŃii se reŃine faptul ca, din analiza
respectivului contract de comodat reiese ca acesta are o durata de numai
11 luni, respectiv, 03.03.2008-31.12.2008, iar pentru a justificarea
cheltuielilor cu reparaŃiile autoturismului, petentul nu aduce alte  



documente din care sa reiasa efectuarea cheltuielilor în scopul realizarii de
venit impozabil.

FaŃa de cele prezentate anterior, se reŃine ca organele de inspecŃie
fiscala, în mod legal oi corect, au diminuat cheltuielile cu combustibilul oi
reparaŃiile,respectiv nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, în suma de ... lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neîntemeiata contestaŃia petentului pentru suma totala de .. lei,
reprezentând impozit pe venit, în suma de .. lei oi taxa pe valoarea
adaugata, în suma de .. lei.

3) Referitor la accesoriile în suma de....  lei, afer ente TVA,
respectiv accesoriile, în suma de .. lei, aferente impozitului pe venit,
se re Ńine ca stabilirea de accesorii aferente taxei pe va loarea
adaugata oi impozitului pe profit, în sarcina conte statoarei reprezinta
masura accesorie în raport cu debitul.

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re Ńinut atât debitul de
natura taxei pe valoarea adaugata cât oi debitul  d e natura impozitului
pe profit aceasta datoreaza oi accesoriile aferente  acestora,
reprezentând masura accesorie, conform principiului  de drept
“accesorium sequitur principale”, potrivit caruia b unul accesoriu
urmeaza soarta juridica a bunului principal, drept pentru care
contesta Ńia referitoare la acesoriile în suma de  de .. lei,  aferente TVA,
respectiv, accesoriile, în suma de ... lei, aferent e impozitului pe venit,  
urmeaza sa fie respinsa ca neîntemeiata.

Pentru considerentele aratate, în temeiul art.206, a art.209, art.214,
alin.(1),lit.a)oi art.216 alin.(4)  din O.G. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, D.G.F.P. Gorj, prin directorul executiv, 

DECIDE:

         1) Suspendarea soluŃionarii pe fond a contestaŃiei formulata de d-l
...impotriva deciziei de impunere nr.....03.2012, respectiv decizia de
impunere nr....03.2012 întocmite de organele de specialitate din cadrul AIF
 Gorj, cu privire la suma totala de  ... lei , reprezentând impozit pe venit



în suma de ... lei, TVA în suma de ... oi accesorii  aferente, in suma
totala de .. lei , pâna la pronunŃarea unei soluŃii definitive pe latura penala,
procedura administrativa urmând a fi reluata la încetarea motivului care a
determinat suspendarea, în condiŃiile legii, conform celor reŃinute prin
prezenta decizie.
         

2)Respingerea ca neîntemeiata, a contestaŃiei, cu privire la suma
totala de ... lei, compusa din :

1. Impozit pe venit
- debit                                               -     ... lei 
-  accesorii                                        -       .. lei 
2. Taxa pe valoarea adaugata
- debit                                               -      ... lei 
- majorari de  intârz.                          -      ...lei

                                               
3) Prezenta  decizie poate fi atacata la Tribunalul Gorj, în termen de

6 luni de la comunicare.
 

 DIRECTOR EXECUTIV


