MINISTERUL ECONOMIEI $SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 143
din 05.12.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ......S.R.L. din localitatea ......, judetul Suceava,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ...... din 30.10.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
a fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava, prin adresa nr.
...... din 30.10.2007, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului  Suceava sub nr. ... din 30.10.2007, cu privire la contestatia
formulatd de S.C. .....S.R.L., avand domiciliul fiscal in localitatea ...... ,
judetul Suceava.

Societatea contesta Decizia de impunere nr. ...... din 10.09.2007,
inregistratd la Activitatea de Control Fiscal Suceava sub nr. ... din
13.09.2007, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din
13.09.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de ......
lei, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

- e lei majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei TVA;

- e let majorari de 1intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la
art.205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedurd fiscala, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....S.R.L. prin contestatia formulata sustine
urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit in sumi totali de
...... lei, din care ......lei pentru anul 2004, ...... lei pentru anul 2005 si ......lei
pentru anul 2006, si majorari de intarziere aferente de ...... lei, din care ......



lei pentru anul 2004, ...... lei pentru anul 2005 si ...... lei pentru anul 2006,
contestatoarea mentioneaza cd toate bunurile achizitionate in perioada
verificatd au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

Contestatoarea precizeaza ca depune in sustinerea cauzei actul
aditional nr. ...... /25.03.2005, emis de ORC Suceava, prin care societatea si-a
completat obiectul de activitate cu urmatoarele activitati:

- comert cu amanuntul al pdinii, produselor de patiserie si
produselor zaharoase;

- alte mijloace de cazare (pensiune turistica);

- restaurante, fast food, tonete si cofetarii;

Totodata, mentioneaza ca la sediul societdtii s-a deschis o
sectie de preparare a produselor de patiserie si Tn municipiul ...... a deschis mai
multe puncte de lucru.

Societatea sustine cd pentru a functiona in conditii normale de
igiend acestea au fost dotate cu mobilier, obiecte de inventar, materiale
igienico-sanitare.

De asemenea, sustine cd pentru dotarea pensiunii turistice
situatd in comuna ...... ,sat ...... au fost achizitionate urmatoarele bunuri:

- mobilier dormitor, canapele, sofale, saltele simple si saltele
medicale, comode;

- draperii, mochete, lambriuri, jaluzele, covoare;

- bucatarie ...... , robot bucatdrie, oale, aspirator, tigdi, statie
amplificare.

Contestatoarea sustine cd dotarile la acest obiectiv nu sunt
unele bunuri, cum ar fi gresia, lambriurile, mocheta, au fost achizitionate
pentru igienizarea brutariei si a magazinelor de desfacere.

Societatea precizeaza ca ...... a fost achizitionat la data de
19.07.2004, este montat la biroul administratorului, este un multifunctional,
telefon-copiator-fax si este un produs strict necesar in orice sediu de firma.

Totodata, sustine ca majoritatea bunurilor achizitionate au fost
evidentiate ca mijloace fixe, urmand a fi amortizate intr-o perioada de 10 — 12
ani, nu au fost afectate costurile cu valoarea lor integralad si nu a fost diminuat
profitul impozabil.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma totali de ......
lei, din care ...... lei pentru anul 2006 si ...... lei pentru anul 2007, si majorari
de intarziere aferente de ...... lei, din care ...... lei pentru anul 2006 si ...... lei
pentru anul 2007, stabilit suplimentar de organele de control ca urmare a
faptului ca au considerat gradul de Tndatorare a capitalului ca fiind peste trei si
ca dobanzile bancare evidentiate in contul 666 in anul 2006 si Tn semestrul II
2007 sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit, contestatoarea
sustine ca organele de control fac referire la art. 21 alin. 3 lit. h si ale art. 23



alin. 1 — 2 din Codul fiscal, fara sa aiba in vedere prevederile art. 23 alin. (4)
din acelasi act normativ, unde se mentioneaza ca: ,,4) Dobanzile si pierderile
din diferente de curs valutar, in legatura cu imprumuturile obtinute direct sau
indirect de la banci internationale de dezvoltare si organizatii similare,
mentionate in norme, §i cele care sunt garantate de stat, precum si cele
aferente imprumuturilor obtinute de la societdti comerciale bancare roméane
sau straine, sucursale la banci straine, cooperative, societati de leasing pentru
operatiuni de leasing, societati juridice de credit ipotecar si de la persoane
juridice care acorda credite potrivit legii nu intrd sub incidenta prevederilor
prezentului articol.”

Societatea precizeaza ca au fost contractate urmatoarele credite:

- credit pe termen lung (10 ani), conform contractului nr.
...... 25.05.2006, in suma de ...... lei, pentru procurare de utilaje, obtinut de la

- credit pe termen lung (10 ani), conform contractului nr.
...... 20.11.2006, in suma de ......lei, pentru finantarea activitatii curente;

- credit de leasing pentru procurare divizor, contractat cu ...... ;

- credit de leasing pentru cumpdrarea a trei dubite de transport
paine.

Contestatoare precizeaza ca prin raportul de inspectie fiscala nu
se face nicio referire la modul cum a fost calculat gradul de indatorare a
capitalului, facandu-se doar precizarea cad este mult peste trei.

Modul de calcul al gradului de indatorare a capitalului pentru
anul 2006 si sem. I 2007 este prezentat de societate astfel:

A. Capital imprumutat (cu termen de rambursare peste un an):

Nr. | Elemente de capital | Cont din Data

crt. | imprumutat balanta | 01.01.2006 | 31.12.2006 | 30.06.2007
1 | Leasing 167 | .. - -

2 | Leasing 1671 - e

3 | Credit 10 ani ...... 1672 I e s

4 | Credit 10 ani ...... 1673 -
Total | ... T e -

Se scad imprumuturile de la bancile | | ... | ...
comerciale si de la societatile de

leasing
Total II
Capital imprumutat conform art. 23 0 0 0
alin. (4)
B. Capital propriu
\ Nr. \ Elemente de capital \ Cont \ Data




Crt. din | 01.01.2006 | 31.12.2006 | 30.06.2006
balanta
1 Capital social varsat | 1012 | .....| .| ...
2 Alte rezerve 1068 | ] Ll
3 Rezultatul raportat 7 | L -
4 Profit fnainte de| 121 | ... .| .
determinare impozit
Total | L] Ll
Gradul de Tndatorare:
0+0 0
- Anul 2006 = = =0
...... + ..o
0+0 0
- Sem. 12007 = = =0
...... + o
in legatura cu taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei
si majorarile de intarziere aferente de ...... lei, societatea sustine cad bunurile

pentru care nu a fost admisa deducerea sunt destinate desfasurarii in conditii
normale a activitatilor prevazute in statutul societatii si in actele aditionale la
acesta.

II. Prin Decizia de impunere nr. ... din 10.09.2007,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal Suceava sub nr. ..... din
13.09.2007, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din

13.09.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, organele de control
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei, din care ......lei
pentru anul 2004, ...... lei pentru anul 2005 si ...... lei pentru anul 2006, prin
reintregirea profitului impozabil cu suma de ...... lei, din care ...... lei in anul
2004, ... let in anul 2005 si ...... let in anul 2006, reprezentand bunuri
achizitionate care nu sunt in folosul operatiunilor taxabile prin destinatia lor.

De asemenea, organele de control au stabilit un impozit pe
profit suplimentar Tn suma de ...... lei, din care ...... lei pentru anul 2006 si ......
lei pentru anul 2007, prin reintregirea profitului impozabil cu suma de ...... lei,
din care ...... lei in anul 2006 si ...... in anul 2007, ca urmare a neadmiterii la
deducere a cheltuielilor cu dobanzile pe motiv cd gradul de indatorare a
capitalului este cu mult peste trei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit stabilit
suplimentar prin decizia de impunere, in suma totald de ...... lei, organele de
control au calculat majordari de intarziere de ...... lei, din care societatea
contestd suma de ......lei.



In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata ......

...... lei pentru anul 2004, ......

lei, din care

lei pentru anul 2005 si ...... lei pentru anul 2006,
organele de control nu au admis la deducere taxa aferenta unor achizitii de
bunuri considerate de organele de control ca nefiind utilizate in folosul
operatiunilor taxabile, ce au la baza urmatoarele facturi:

Pentru anul 2004:
Nr. | Nr. si data Total Baza Valoare | Ce reprezinta
Crt. | facturii valoare impozabila | TVA
factura

I ... e O OO Statie si microfon
15.12.2003

2 | r e Statie amplificare
15.12.2003

3| r e Acumulator -
15.12.2003 incdrcator

4 | e Microfon
15.12.2003

5 |... A O R I Oala minune,
04.03.2004 tigai

6 ... e OO OO Canapea, sofa
01.04.2004

[/ r e Jaluzele verticale
21.07.2004

8 | o I O Kingstone puyyle
30.07.2004

9 ... O vt O Covor
06.08.2004

10 | ...... O O Lambriu
08.10.2004

1T ... O O Gresie
16.11.2004

12 ... O (oo o Ghiveci
23.09.2004

13 | ... O O Ao Email

30.09.2004

14 |... L O Aspirator
01.09.2004

I5 |... L O Robot Philips
22.07.2004




16 | ... L o oo Costum
26.07.2004

17 .. L e HP Photosmart
19.07.2004

TOTAL 2004 |.... |....  |...
Pentru anul 2005:
Nr. | Nr. si data Total Baza Valoare | Ce reprezinta
Crt. | facturii valoare impozabila | TVA
factura

I |.... e (o oo Bicicleta
07.02.2005

2 ... L O Mocheta plus
03.02.2004

3| L O Saltea medicinala
27.06.2005

4 ... L o Covor loft
07.07.2005

5 ... O [ o X-TEND
12.07.2005 Dormitor

6 ... L O OO Bucatarie ......
12.07.2005

7. O o Ao DVD RW LG
14.11.2005

TOTAL 2005 | ... fen |
Pentru anul 2006:
Nr. | Nr. si data Total Baza Valoare | Ce reprezinta
Crt. | facturii valoare impozabila | TVA
factura

I ]... L O Mobilier Havana
08.02.2006

2 ... L O Draperie tip
08.02.2006 catifea

3 ] O O Comoda si vitrina
09.02.2006

4 ... L O Mocheta
23.02.2006 Siena si




parchet

5 ... O (O Ao Canapea

27.02.2006
6 ... (o R Mocheta T.

15.06.2006 Zenith
T O (o R Saltea

07.09.2006

TOTAL 2006 | ol e ]

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea addugata stabilita
suplimentar de organele de control, in sumad totala de ...... lei, organele de
control au calculat majorari de intarziere in suma de ......lei, din care societatea
contestd suma de ...... lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmaétoarele:

1. Referitor la suma de ...... lei reprezentand impozit pe
profit, din care ...... lei pentru anul 2004, ...... lei pentru anul 2005 si ...... lei
pentru anul 2006, si majorarile de intarziere aferente de ...... lei, cauza

supusa solutionarii este daca organul de solutionare din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta cu
privire la deductibilitatea acestor cheltuieli, in conditiile in care organele
de control nu precizeaza cauzele care au condus la concluzia ca bunurile
respective nu au fost utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei, din care ...... lei
pentru anul 2004, ...... lei pentru anul 2005 si ...... lei pentru anul 2006, prin
reintregirea profitului impozabil cu suma de ...... lei, din care ...... lei in anul
2004, ...... lei in anul 2005 si ...... lei in anul 2006, considerand ca societatea
contestatoare nu are dreptul la deducerea contravalorii unor bunuri
achizitionate, pe motiv ca nu sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 19 din
Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, unde se prevede ca:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”



achizitionate n suma de
anul 2005 si

Din actele de control se retine ca in urma verificarii efectuate,
organele de control nu au admis la deducere contravaloarea bunurilor

lei, din care

...... lei pentru anul 2004,
...... lei pentru anul 2006, ce au la baza urmatoarele facturi:

Pentru anul 2004
Nr. | Nr. si data Total Valoare Ce reprezinta
Crt. | facturii valoare fara TVA
factura

I ... e Statie si
15.12.2003 microfon

2 | o Statie
15.12.2003 amplificare

3 | o Acumulator -
15.12.2003 incarcator

4 ... o Microfon
15.12.2003

5 ... v Oala minune,
04.03.2004 tigai

6 |..... e Canapea, sofa
01.04.2004

7| A O Jaluzele
21.07.2004 verticale

8 | o Kingstone
30.07.2004 puyyle

9 ... o Covor
06.08.2004

10 | ... A o Lambriu
08.10.2004

11 .. A e Gresie
16.11.2004

12 | ... A R Ghiveci
23.09.2004

13 | ... O Email

30.09.2004

14 .. 3418/ || Aspirator
01.09.2004

I5 |... O oo Robot Philips
22.07.2004

16 | ... O Costum
26.07.2004

pentru



17 |.... 2 N R HP Photosmart
19.07.2004
TOTAL 2004 | .| |l
Pentru anul 2005:
Nr. | Nr. si data Total Valoare Ce reprezinta
Crt. | facturii valoare fara TVA
factura
1 |... A O Bicicleta
07.02.2005
2 ... 2 O Mocheta plus
03.02.2004
3 | A O Saltea
27.06.2005 medicinala
4 ... A O S, Covor loft
07.07.2005
5 | A O X-TEND
12.07.2005 Dormitor
6 |.... A O Bucatarie ......
12.07.2005
A A O OO DVD RW LG
14.11.2005
TOTAL 2005 |.....  |....
Pentru anul 2006:
Nr. | Nr. si data Total Valoare Ce reprezinta
Crt. | facturii valoare fara TVA
factura
1 ... /A L Mobilier Havana
08.02.2006
2 | (O Draperie tip
08.02.2006 catifea
3 ] A O Comoda si
09.02.2006 vitrina
4 | ... A O Mocheta
23.02.2006 | | Ll si
parchet
S5 ... T Canapea




27.02.2006
6 ... [ Mocheta T. ......

/A /2 R Saltea
07.09.2006
TOTAL 2006 | ..... | ...

Organele de control au considerat ca cheltuielile cu bunurile
achizitionate, ce au la bazd documentele mentionate mai sus, sunt
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, pe motiv cd prin destinatia lor
nu sunt in folosul operatiunilor taxabile, fara insd sa prezinte considerentele
care au dus la aceasta concluzie.

Contestatoarea mentioneaza ca toate bunurile achizitionate in
perioada verificata au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile si ca prin
actul aditional nr. ...... /25.03.2005, emis de ORC Suceava, si-a completat
obiectul de activitate cu urmatoarele activitati:

- comert cu amanuntul al pdinii, produselor de patiserie si
produselor zaharoase;

- alte mijloace de cazare (pensiune turisticd);

- restaurante, fast food, tonete si cofetarii;

Totodata, mentioneaza ca la sediul societdtii s-a deschis o
sectie de preparare a produselor de patiserie si Tn municipiul ...... a deschis mai
multe puncte de lucru.

Societatea sustine ca pentru a functiona in conditii normale de
igiend acestea au fost dotate cu mobilier, obiecte de inventar, materiale
igienico-sanitare.

De asemenea, sustine cd pentru dotarea pensiunii turistice
situatd in comuna ...... ,sat ...... , au fost achizitionate urmatoarele bunuri:

- mobilier dormitor, canapele, sofale, saltele simple si saltele
medicale, comode;

- draperii, mochete, lambriuri, jaluzele, covoare;

- bucatarie ...... , robot bucatarie, oale, aspirator, tigai, statie
amplificare.

Contestatoarea sustine cd dotarile la acest obiectiv nu sunt
unele bunuri, cum ar fi gresia, lambriurile, mocheta, au fost achizitionate
pentru igienizarea brutariei si a magazinelor de desfacere.

Societatea precizeaza ca ...... a fost achizitionat la data de
19.07.2004, este montat la biroul administratorului, este un multifunctional,
telefon-copiator-fax si este un produs strict necesar in orice sediu de firma.

Totodata, contestatoarea sustine cd majoritatea bunurilor
achizitionate au fost evidentiate ca mijloace fixe, urmand a fi amortizate intr-o

10



perioadd de 10 — 12 ani si ca nu au fost afectate costurile cu valoarea lor
integrala, iar profitul impozabil nu a fost diminuat.

Din actul de control rezultd ca organele de control au avut in
vedere doar nregistrarea in evidenta contabild a bunurilor achizitionate, fara
insa sa analizeze influenta fiscala, respectiv daca contravaloarea bunurilor
respective a fost inregistrata pe cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil.

Organele de control au influentat profitul impozabil cu
valoarea bunurilor achizitionate, pe motiv cd prin destinatia lor nu sunt in
folosul operatiunilor taxabile, fara insd sa prezinte considerentele care au dus
la aceasta concluzie si fara sa aiba in vedere ca la calculul profitului impozabil
nu sunt deductibile doar cheltuielile care participa direct la obtinerea
veniturilor, ci si cele care participa Tn mod indirect la obtinerea acestora, dar
care sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Potrivit art. 64 si 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata,

,Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”

LATt. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in_care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

De asemenea, Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr.
972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", la
punctul 2.1.2, prevede ca la rubrica ,,Motivul de fapt” din decizia de impunere
,,Se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a efectuat si
a Tnregistrat o operatiune patrimoniali, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta,
precum si prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie
atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate
pentru aceasta.”

11



Din textul de lege mentionat se retine ca organele de control la
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare trebuie sd analizeze si sd@ mentioneze
prin decizia de impunere modul in care contribuabilul a efectuat si a Tnregistrat
o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau
cu influentd fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale.

Avand 1n vedere ca organele de control nu au precizat
considerentele care au dus la concluzia cd bunurile nu au fost utilizate in
folosul operatiunilor taxabile §i nu au analizat si precizat prin decizia de
impunere modul cum a tratat societatea din punct de vedere fiscal operatiunile
respective, urmeazd a se desfiinta decizia de impunere contestatd pentru
impozitul pe profit in suma de ......lei, din care ......lei pentru anul 2004, ...... lei
pentru anul 2005 si ... lei pentru anul 2007, in vederea reanalizarii
cheltuielilor ce au condus la stabilirea creantei fiscale respective.

Fatda de cele prezentate, urmeaza a se desfiinta Decizia de
impunere nr. ...... din 10.09.2007, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal
Suceava sub nr. ...... din 13.09.2007, emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ...... din 13.09.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
privind suma ......lei reprezentand impozit pe profit, din care ...... lei pentru
anul 2004, ...... lei pentru anul 2005 si ...... lei pentru anul 2006, si pentru
majoririle de intarziere aferente de ...... lei, din care ...... lei pentru anul
2004, ...... pentru anul 2005 si ...... pentru anul 2006, potrivit principiului de
drept "accesorium sequitur principale"” (accesoriul urmeaza principalul),
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa sd procedeze in
termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei
decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sa emita un
nou act administrativ fiscal care va avea 1n vedere cele precizate Tn aceasta
decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

De asemenea, la reverificare se va analiza si stabili daca
accesoriile contestate sunt 1n totalitate aferente debitelor contestate, pentru
care se aplica principiul "accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul).

in drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeazi sia se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
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102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

2. Referitor la impozit pe profit in suma de ...... lei, din care
...... lei pentru anul 2006 si ..... lei pentru anul 2007, si majorari de
intarziere aferente de ...... lei, din care ...... lei pentru anul 2006 si ...... lei
pentru anul 2007, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investitd sa analizeze dacd cheltuielile cu dobanzile sunt
integral nedeductibile la calculul impozitului pe profit, in conditiile in
care organele de control au determinat gradul de indatorare fiara sa
analizeze daca toate creditele si imprumuturile societitii se cuprind in
capitalul imprumutat ce sta la baza stabilirii gradului de indatorare.

in fapt, organele de control au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de ...... lei, din care ...... lei pentru anul 2006 si ...... lei
pentru anul 2007, prin reintregirea profitului impozabil cu suma de ...... lei, din
care ...... lei in anul 2006 si ...... in anul 2007, ca urmare a neadmiterii la
deducere a cheltuielilor cu dobanzile pe motiv cd gradul de indatorare a
capitalului este cu mult peste trei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 21 si 23 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile §i completarile
ulterioare, prevederi care in esentd au acelasi continut Tn urma modificarilor ce
au avut loc in cadrul perioadei supusa verificarii, unde se prevad urmatoarele:

»Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
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realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.[...]
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: [...]
h) cheltuielile cu dobanda si diferentele de curs valutar, in
limita prevazuta la art. 23;”

La art. 23 din acelasi act normativ se prevad urmatoarele:

»»Cheltuieli cu dobanzile si diferente de curs valutar

(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in
cazul in care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu
trei. Gradul de indatorare a capitalului se determind ca raport intre
capitalul imprumutat cu termen de rambursare peste un an si capitalul
propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul anului si sfarsitul
perioadei pentru care se determinid impozitul pe profit. Prin capital
imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de
rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale.

2) In conditiile in care gradul de indatorare a capitalului
este peste trei, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele
de curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada
urmaétoare, in conditiile alin. (1), pana la deductibilitatea integrala a
acestora.

3) In cazul in care cheltuielile din diferentele de curs
valutar ale contribuabilului depasesc veniturile din diferentele de curs
valutar, diferenta va fi tratata ca o cheltuiala cu dobanda, potrivit alin.
(1), deductibilitatea acestei diferente fiind supusa limitei previazute la alin.
(1). Cheltuielile din diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit
prezentului alineat, sunt cele aferente imprumuturilor luate in calcul la
determinarea gradului de indatorare a capitalului.

(4) Dobéanzile si pierderile din diferente de curs valutar, in
legitura cu imprumuturile obtinute direct sau indirect de la béanci
internationale de dezvoltare si organizatii similare, mentionate in norme,
si cele care sunt garantate de stat, precum si cele aferente imprumuturilor
obtinute de la societatile comerciale bancare romane sau striine,
sucursalele bancilor striine, cooperativele de credit, societitile de leasing
pentru_operatiuni_de leasing, societitile de credit ipotecar si de la
persoanele juridice care acordia credite potrivit legii, nu intrd sub
incidenta prevederilor prezentului articol.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, prevad urmatoarele:
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4539, In vederea determinirii valorii deductibile a
cheltuielilor cu dobanzile se efectueaza mai intai ajustirile conform art.
23 alin. (5) din Codul fiscal. Valoarea cheltuielilor cu dobanzile care
excedeaza nivelului de deductibilitate prevazut la art. 23 alin. (5) din
Codul fiscal este nedeductibila, fira a mai fi luata in calcul in perioadele
urmatoare.

60. in cazul in care capitalul propriu are o valoare
negativa sau gradul de indatorare este mai mare decat 3, cheltuielile cu
dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar sunt
nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in conditiile
art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, pana la deductibilitatea integrala a
acestora.

61. Intra sub incidenta art. 23 alin. (3) din Codul fiscal
numai pierderea neta din diferentele de curs valutar aferente capitalului
imprumutat.

62. Institutiile de credit, in sensul art. 23 alin. (7) din
Codul fiscal, sunt cele autorizate, potrivit legii, de Banca Nationala a
Romaniei.

63. In sensul art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, prin _capital
imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de
rambursare peste un an incepand de la data incheierii contractului, cu
exceptia celor prevazute la alin. (4) al art. 23 din Codul fiscal, indiferent
de data la care acestea au fost contractate.

In capitalul imprumutat se includ si creditele sau
imprumuturile care au un termen de rambursare mai mic de un an, in
situatia In care existd prelungiri ale acestui termen, iar perioada de
rambursare curentd, insumati cu perioadele de rambursare anterioare
ale creditelor sau imprumuturilor pe care le prelungesc, depiaseste un
an.”

Din textele de lege mentionate se retine ca in capitalul
imprumutat se include totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de
rambursare peste un an incepand de la data Incheierii contractului, cu exceptia
imprumuturilor obtinute direct sau indirect de la banci internationale de
dezvoltare si organizatii similare, mentionate Tn norme, si cele care sunt
garantate de stat, precum si cele aferente Tmprumuturilor obtinute de la
societdtile comerciale bancare roméne sau straine, sucursalele bancilor straine,
cooperativele de credit, societdtile de leasing pentru operatiuni de leasing,
societatile de credit ipotecar si de la persoanele juridice care acorda credite
potrivit legii.

De asemenea, se retine ca nu intrd sub incidenta acestor
prevederi dobanzile si pierderile din diferente de curs valutar Tn legaturd cu
imprumuturile mentionate mai sus.
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Din actele administrative contestate se retine cd organele de
control nu au analizat daca toate creditele si Tmprumuturile societatii se includ
in capitalul imprumutat pentru determinarea gradului de indatorare si implicit
in capitalul 1mprumutat.

Avand 1n vedere ca organele de control nu au avut in vedere
creditele si imprumuturile care nu se includ in capitalul imprumutat pentru
cu dobanzile aferente acestor credite, urmeaza a se a se desfilnga Decizia de
impunere nr. ...... din 10.09.2007, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal
Suceava sub nr. ...... din 13.09.2007, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ...... din 13.09.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de ...... lei, din care ...... lei
pentru anul 2006 si ...... lei pentru anul 2007, si a majorarilor de intarziere
aferente in suma de ...... lei, din care ...... lei pentru anul 2006 si ...... lei
pentru anul 2007, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur
principale" (accesoriul urmeazad principalul), urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alta echipd sa procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere cele precizate in aceastda decizie §i prevederile legale
aplicabile n speta.

De asemenea, la reverificare se va analiza si stabili daca
accesoriile contestate sunt 1n totalitate aferente debitelor contestate, pentru
care se aplica principiul "accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeazd principalul).

in drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

»102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintirii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
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de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa In executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

3. Referitor la TVA in suma de ...... lei si majorarile de
intarziere aferente de ...... lei, cauza supusa solutiondrii este daca organul
de solutionare din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava se poate pronunta cu privire la deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugati aferenta unor achizitii de bunuri, in conditiile in care
organele de control nu precizeaza cauzele care au condus la concluzia ca
bunurile respective nu au fost utilizate in scopul realizarii operatiunilor
taxabile.

in fapt, organele de control nu au admis la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de ...... lei, din care ...... lei pentru anul 2004, ...... lei
pentru anul 2005 si ...... lei pentru anul 2006, aferentda unor achizitii de bunuri
considerate de organele de control ca nefiind utilizate in folosul operatiunilor
taxabile.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare,
unde se prevad urmatoarele:

»Art. 145

Dreptul de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila. [...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizirii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adiaugatia are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratda sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila;”
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deducere taxa pe valoarea adaugata

Din textele de lege citate mai sus se retine cd contribuabilii au
dreptul sa deducd taxa pe valoarea adaugatd aferentd bunurilor achizitionate
daca acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile.
In urma verificarii efectuate organele de control nu au admis la
...... lei pentru anul 2004,

lei pentru anul 2005 si ...
bunuri, ce au la baza urmatoarele facturi:

lei, din care

lei pentru anul 2006, aferenta unor achizitii de

Pentru anul 2004:
Nr. | Nr. si data Total Baza Valoare | Ce reprezinta
Crt. | facturii valoare impozabila | TVA
factura

I ... e O O Statie si microfon
15.12.2003

2 ... r e Statie amplificare
15.12.2003

3| r e Acumulator -
15.12.2003 incarcator

4 | O vt O Microfon
15.12.2003

5 |... A O R I Oala minune,
04.03.2004 tigai

6 ... e OO OO Canapea, sofa
01.04.2004

T r e Jaluzele verticale
21.07.2004

8 | o I O Kingstone puyyle
30.07.2004

9 ... O vt O Covor
06.08.2004

10 |...... O O Lambriu
08.10.2004

11 |... r e Gresie
16.11.2004

12 ... L (O Ao Ghiveci
23.09.2004

13 | ... O O Ao Email

30.09.2004

14 ... L O Aspirator
01.09.2004

15 |... I P v Iveves Robot Philips
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22.07.2004

16 | ... /

Costum

17 |... /
19.07.2004

HP Photosmart

TOTAL 2004

Pentru anul 2005:
Nr. | Nr. si data Total Baza Valoare | Ce reprezinta
Crt. | facturii valoare impozabila | TVA
factura

I ... L (O Ao Bicicleta
07.02.2005

2 ... L O Mocheta plus
03.02.2004

3| O (O Ao Saltea medicinala
27.06.2005

4 | O O Ao Covor loft
07.07.2005

5 | O o Ao X-TEND
12.07.2005 Dormitor

6 ... L o oo Bucatarie ......
12.07.2005

T O (o N DVD RW LG
14.11.2005

TOTAL 2005 | | | ]
Pentru anul 2006:
Nr. | Nr. si data Total Baza Valoare | Ce reprezinta
Crt. | facturii valoare impozabila | TVA
factura

I L O Mobilier Havana
08.02.2006

2 ... L O Draperie tip
08.02.2006 catifea

3 | L o oo Comoda si vitrina
09.02.2006

4 |.... I P P ey Mocheta
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23.02.2006 | | si
parchet
5 | L e Canapea
27.02.2006
6 |.... L O Ao Mocheta T.
15.06.2006 | |
T O O Ao Saltea
07.09.2006
TOTAL 2006 | .. e |

Organele de control au considerat ca taxa pe valoarea adaugata
aferentd bunurilor achizitionate, ce au la bazd documentele mentionate mai
sus, este nedeductibild pe motiv cd prin destinatia lor nu sunt in folosul
operatiunilor taxabile, fara insa sa prezinte considerentele care au dus la
aceasta concluzie.

Contestatoarea mentioneaza ca toate bunurile achizitionate In
perioada verificata au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile si ca prin
actul aditional nr. ...... /25.03.2005, emis de ORC Suceava, si-a completat
obiectul de activitate cu urmatoarele activitati:

- comert cu amanuntul al pdinii, produselor de patiserie si
produselor zaharoase;

- alte mijloace de cazare (pensiune turistica);

- restaurante, fast food, tonete si cofetarii;

Totodata, mentioneaza ca la sediul societdtii s-a deschis o
sectie de preparare a produselor de patiserie si Tn municipiul ...... a deschis mai
multe puncte de lucru.

Societatea sustine cd pentru a functiona in conditii normale de
igiend acestea au fost dotate cu mobilier, obiecte de inventar, materiale
igienico-sanitare.

De asemenea, sustine cd pentru dotarea pensiunii turistice
situatd in comuna ...... ,sat ...... , au fost achizitionate urmatoarele bunuri:

- mobilier dormitor, canapele, sofale, saltele simple si saltele
medicale, comode;

- draperii, mochete, lambriuri, jaluzele, covoare;

- bucatarie ...... , robot bucatdrie, oale, aspirator, tigdi, statie
amplificare.

Contestatoarea sustine cd dotarile la acest obiectiv nu sunt
unele bunuri, cum ar fi gresia, lambriurile, mocheta, au fost achizitionate
pentru igienizarea brutariei si a magazinelor de desfacere.

Societatea precizeaza ca ...... a fost achizitionat la data de
19.07.2004, este montat la biroul administratorului, este un multifunctional,
telefon-copiator-fax si este un produs strict necesar in orice sediu de firma.
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Organele de control nu au admis la deducere taxa pe valoarea
addugata aferentda unor bunuri achizitionate pe motiv ca prin destinatia lor nu
pot fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile, fard insda sa prezinte
considerentele care au dus la aceasta concluzie.

Potrivit art. 64 si 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata,

,Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”

Art. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in_care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

De asemenea, Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr.
972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", la
punctul 2.1.2, prevede ca la rubrica ,,Motivul de fapt” din decizia de impunere
,,Se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a efectuat si
a Tnregistrat o operatiune patrimoniali, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta,
precum si prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie
atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate
pentru aceasta.”

Din textul de lege mentionat se retine ca organele de control la
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare trebuie sa analizeze si sa mentioneze
prin decizia de impunere modul in care contribuabilul a efectuat si a Tnregistrat
o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau
cu influentd fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale.

Avand 1n vedere ca organele de control nu au precizat
considerentele care au dus la concluzia cd bunurile nu au fost utilizate 1n
folosul operatiunilor taxabile si tinand cont de cele prezentate la punctul 1 din
prezenta decizie privind solutionarea impozitului pe profit, organul de

solutionare nu se poate pronunta asupra taxei pe valoarea adaugata ...... lei, din
care ...... lei pentru anul 2004, ...... lei pentru anul 2005 si ...... lei pentru anul
2006.

Fatd de cele prezentate, urmeaza a se desfiinta Decizia de
impunere nr. ...... din 10.09.2007, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal
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Suceava sub nr. ...... din 13.09.2007, emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ...... din 13.09.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
privind taxa pe valoarea adiaugatid in suma de ...... lei, din care ...... lei
pentru anul 2004, ...... lei pentru anul 2005 si ...... lei pentru anul 2006, si
pentru majoririle de intarziere de ...... lei, potrivit principiului de drept
"accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul), urmand
ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipd sa procedeze in termen de 30
de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru
suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioadd, si sd emitd un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in aceastd decizie si
prevederile legale aplicabile in speta.

De asemenea, la reverificare se va analiza si stabili daca
accesoriile contestate sunt 1n totalitate aferente debitelor contestate, pentru
care se aplica principiul "accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul).

in drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeazi sia se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”
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Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si 1n
temeiul prevederilor art. 19, 21, 23 si 145 din Legea nr. 571 / 2003 privind
Codul fiscal, art. 64 si 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, Ordinul Ministerului Economiei si
Finantelor nr. 972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala",
pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ...... din 10.09.2007,
inregistratda la Activitatea de Control Fiscal Suceava sub nr. ... din
13.09.2007, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din
13.09.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de ......

lei, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

- e lei majordri de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e le1 TVA;

- e lei majordri de 1intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa, sa
procedeze la reanalizarea acestora, strict pentru aceeasi perioada, si sa emita
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in decizie
si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru suma pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o alta echipd de inspectie fiscald decat cea care
a emis decizia de impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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IMPOZIT P EPROFIT:
1. - deductibilitate cheltuieli care nu sunt 1in folosul
operatiunilor taxabile
-art. 19 din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal
2. - deductibilitate cheltuielilor cu dobanzile
- art. 23 din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal

TVA: 1. - deductibilitate TVA aferentd operatiunilor care nu sunt utilizate
in folosul operatiunilor taxabile
- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
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