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DECIZIA nr. / 05.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
sub nr. 000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de persoana fizica X,
prin adresa nr. 000/2018, inregistrata la Directia Generala de Solutionare
a Contestatjilor sub nr. 000/2019 asupra contestatiei aflata in original la
dosarul cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. 000/2018, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
000/2018 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice,
avand ca obiect suma de 0 lei, reprezentand:

- 0O lei impozit venit;

- 0 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 0 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

in raport de data comunicarii actului administrativ-fiscal contestat,
potrivit semnaturii de pe adresa aflata in copie la dosar, contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum reiese din AWB 000 cu care s-a transmis
contestatia, document aflat in original la dosarul cauzei.

De asemenea, in temeiul art.276 alin. (5) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatarul a solicitat sustinerea orala a contestatiei,
procedura la care contestatarul s-a prezentat, fiind intocmit in acest sens
Procesul verbal privind sustinerea procedurii orale a persoanei fizice X
impotriva Deciziei nr. 000/2018.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art. 268, art. 269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de

1/22



Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de persoana fizica X.

I. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit in cadrul verificarilor fiscale la persoane
fizice nr. 000/2018, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
000/2018, de catre Directia de Control Venituri Persoane Fizice din
cadrul A.N.A.F., pentru urmatoarele considerente:

Contestatarul invoca faptul ca in raportul de verificare fiscala nu s-a
tinut cont de niciun rationament expus de acesta prin punctul de vedere
depus dupa ce a avut loc discutia finala, fiindu-i incalcat astfel dreptul la
aparare.

Totodata, contestatarul considera ca ar fi trebuit sa i se comunice, la
cerere, toate documentele si informatile ce se gasesc in dosarul
administrativ.

Contestatrul invoca, de asemenea incalcarea prevederilor art.7 lit. a)
Sectiunea | Cap.ll din Anexa la OPANAF nr.675/2018 privind aprobarea
metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a
acestora in sensul ca organele de verificare fiscala au obtinut informatii de
la Autoritatea Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara si de la
diverse autoritati bancare in legatura cu conturile detinute de acesta, fara
sa i se comunice protocoalele in baza carora s-au operat schimburile de
informatii.

In acelasi sens, contestatarul invoca si Hotararea Curtii de la
Luxemburg, care a precizat ca nu poate opera un schimb de informatii in
baza unui astfel de protocol atat timp cat acesta nu este supus rigorilor de
publicare ca si orice act normativ si astfel, invocarea prevederilor unei legi
de catre autoritatile romane nu este suficienta, avand in vedere faptul ca
informatiile concrete si de detaliu care se transfera nu sunt reglementate
de aceasta, ci de respectivul protocol.

De asemenea, in afacerea Bara si altii s-a aratat ca in cazul unui
schimb de informatii de natura fiscala trebuie sa exise o informare
prealabila a persoanelor vizate in legatura cu datele prelucrate, scopul
prelucrarii si dreptul de acces la respectivele date iar in prezenta speta nu
au fost comunicate astfel de informatii de catre echipa de control si in
consecinta se constata ca procedura de verificare fiscala a fost viciata sub
aspectul protectiei datelor cu caracter personal.

In ceea ce priveste competenta de efectuare a verificarii fiscale,
contestatarul sustine ca aceasta revine Directiei Generale Control Venituri
Persoane Fizice si nu Serviciului Verificari fiscale, conform prevederilor
OPANAF 3695/2015, modificat in OPANAF 1817/2017, in care se
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precizeaza ca analiza de risc se poate efectua numai cu avizul prealabil al
structurii centrale.

Totodata, contestatarul sustine ca din analiza raportului de verificare
fiscala nu reiese nicio informatie cu privire la existenta avizului prealabil al
structurii centrale, la analiza preliminara documentara si la alte categorii
de informatii prevazute de OPANAF nr.3695/2015, care au dus la
selectarea sa in vederea verificarii siuatiei fiscale personale solicitand
anularea deciziei de impunere si a raportului de verificare fiscala din
perspectiva necompetentei materiale a echipei de control.

Persoana fizica contestatara sustine ca organele de verificare fiscala
au ignorat principiul dobandirii licite al averii.

In ceea ce priveste imprumutul in suma de 0 euro de la persoana
fizica A, socrul sau, drept mostenire, contestatarul, sustine ca nu exista
nicio motivare si nu se face trimitere la nicio proba care sa conduca la
situatia contrara celor declate de acesta pe parcursul verificarii fiscale.

Persoana fizica X sustine faptul ca organele de verificare fiscala au
aplicat retroactiv prevederi intrate in vigoare la data de 01.01.2011.

Persoana fizica X sustine ca a obtinut venituri din salarii incepand cu
anul 1960, iar timp de 50 de ani ar fi putut economisi suma de 0 euro din
veniturile obtinute.

De asemenea, faptul ca organele de verificare fiscala au sustinut ca
aceasta suma trebuia depusa intr-un depozit bancar, nu are niciun
fundament legal, dearece nu exista nicio prevedere legala care sa instituie
asemenea obligatie.

Referitor la veniturile persoanei fizice B, contestatarul sustine ca
organele de verificare fiscala au facut o confuzie intre imobilul aflat in
folosinta tatalui sau si spatiul inchiriat de Y SRL si spatiul cumparat de
persoana fizica B.

In ceea ce priveste sumele detinute de persoana fizica C, necesare
imprumutului acordat, contestatarul sustine ca organele de verificare
fiscala nu au verificat daca acesta a ridicat dividende de la societatea
comerciala Z SRL in cursul anului 2014.

Contestatarul sustine ca organele de verificare fiscala nu aduc nicio
proba cu privire la contestarea veridicitatii contractelor de imprumut
incheiate cu persoana fizica C, nu se cer verificari cu privire la inscrierea
acestora in fals, fiind criticate doar detalii ale executarii contractelor, cum
ar fi de exemplu faptul ca in contracte nu se mentioneaza modalitatea de
efectuare a platilor sau faptul ca sumele imprumutate au fost depuse in
casieria societatii la care persoana fizica X este asociat si ulterior scoase
si depuse la banca, acest lucru fiind efectuat pentru realizarea schimbului
valutar in vederea efectuarii de plati externe.
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Totodata, contestatarul precizeaza ca organele de verificare fiscala
invoca Legea nr.70 din 02.04.2015 pentru intarirea disciplinei financiare
privind operatiunile de incasari si plati in numerar si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 193/2002 privind
introducerea sistemelor moderne de plata pentru anul 2014, dar aceasta
lege nu era in vigoare.

In ceea ce priveste neconcordanta temporala intre momentul
efectuarii imprumuturilor si cel al creditarii societatii, contestatarul
precizeaza ca sumele imprumutate au fost acordate in transe, unele chiar
inainte de intocmirea contractului de creditare, sumele fiind pastrate in
seiful care se afla la domiciliul sau.

Prin urmare, avand in vedere lipsa probelor in motivarea deciziei de
impunere si a numeroaselor inadvertente cu privire la continutul reportului
de verificare fiscala prezentate, contestatarul solicitda admiterea
contestatiei.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. 000/2018 in baza caruia
s-a emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018,
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

Urmare verificarii situatiei fiscale personale a persoanei fizice X,
organele de verificare fiscala au constatat faptul ca aceasta a utilizat in
perioada 2014 — 2016, dintr-o sursa neidentificata, fonduri in cuantum
total de O lei, reprezentand imprumut acordat societatii comerciale Y
S.R.L, plata efectuata catre societatea comerciala W S.R.L si cheltuieli
personale efectuate in numerar, astfel: in anul 2014, in cuantum de 0 lei,
reprezentand imprumut societate si cheltuieli personale de trai efectuate
in numerar, in anul 2015, in cuantum de O lei, reprezentand imprumut
societate si cheltuieli personale de trai efectuate in numerar, in anul
2016, in cuantum de O lei, reprezentand imprumut societate, respectiv
plata efectuata catre societatea comerciala W S.R.L si cheltuieli efectuate
in numerar, inclusiv cheltuieli personale de trai.

Persoana fizica a declarat ca soldul numerarului detinut la
01.01.2014 era de O lei, iar in perioada 2014-2016 a utilizat fonduri din
imprumuturi pentru creditarea societati Y SRL si plati in favoarea
societatii W SRL din urmatoarele surse:

- in anul 2014 din mostenirea primita de la socrul sau, persoana

fizica A, in suma de 0 euro;

- in anul 2015 din imprumuturi contractate de la persoana fizica

C in suma de 0 euro;
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- in anul 2016 din imprumuturi contractate de la persoana fizica
C in suma de 0 euro si de la fiul sau, persoana fizica A suma
de O lei.

In ceea ce priveste mostenirea primita de la persoana fizica A,
contestatarul a declarat organelor de verificare fiscala ca suma de 0 euro
a fost acumulata de socrul sau, A, de-a lungul timpului si tinuta in casa,
intr-un seif, suma fiind primita de la acesta in numerar in anul 2014, insa
nu detine documente justificative privind primirea sumei cu titlu de
mostenire.

Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica A a
obtinut venituri in valoare totala de 0 lei, reprezentand venituri din pensii
(aproximativ O lei/luna), in perioada 2012 — 2014 si nu a instrainat bunuri
imobile, astfel incat resursele financiare de care a dispus persoana fizica
A nu i-ar fi permis acumularea sumei de 0 euro.

In ceea ce priveste imprumutul de la persoana fizica C,
contestatarul a prezentat cinci contracte de imprumut incheiate in 2015 si
2016, cu o valoare totala de de 0 euro.

Organele de verificare fiscala au constatat faptul ca in cuprinsul
acestora nu se mentioneaza modalitatea de efectuare a platilor, atat in
cazul primirii sumei de bani, cat si in cazul restituirii acesteia si ca
imprumuturile s-au facut in numerar, desi persoanele fizice detineau
conturi bancare.

Organele de verificare fiscala au constatat ca, avand in vedere
cuantumul ridicat al sumelor imprumutate, respectiv O euro, (echivalentul
a 0 lei), nu se justifica efectuarea operatiunilor de imprumut, exclusiv in
numerar, cu scopul de a credita societatea comerciala Y S.R.L, al carui
asociat unic si administrator este persoana fizica verificata, cu atat mai
mult cu cat, conform registrului de casa intocmit de societatea
comerciala, de regula toate sumele incasate in numerar, sunt ridicate din
casierie si depuse in contul bancar detinut de societate,

In acest sens, organele de verificare fiscala invoca prevederile art.4
din Legea nr. 70 din 2 aprilie 2015, pentru intarirea disciplinei financiare
privind operatiunile de incasari si plati in numerar si pentru modificarea i
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 193/2002 privind
introducerea sistemelor moderne de plata, mentioneaza ca operatiunile
de incasari in numerar efectuate de persoanele juridice, de la persoane
fizice, reprezentand cesiuni de creante, primiri de imprumuturi sau alte
finantari, precum si contravaloarea unor livrari de bunuri sau a unor
prestari de servicii se efectueaza in limita unui plafon zilnic de 10.000 lei
de la o persoana, fiind interzise incasarile fragmentate de la o persoana,
pentru operatiunile de incasari in numerar cu o valoare mai mare de
10.000 lei, precum si fragmentarea tranzactiilor reprezentand cesiuni de
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creante, primiri de imprumuturi sau alte finantari, respectiv fragmentarea
unei livrari de bunuri sau a unei prestari de servicii, cu valoare mai mare
de 10.000 lei.

In ceea ce priveste sursa fondurilor persoanei fizice C, organele de
verificare fiscala au constatat, conform informatiilor existente in baza de
date A.N.A.F — aplicatia FISCNET, ca persoana fizica C, nu a obtinut
venituri din dividende ci doar venituri din salarii, in anul 2015 suma de 0
lei net si in anul 2016 suma de O lei net, de la societatea comerciala Z
S.R.L, societate la care a detinut calitatea de administrator si asociat unic
si nu a instrainat bunuri imobile/mobile care sa justifice detinerea unei
sume la nivelul celei acordate drept imprumut contestatarului (O euro).

Organele de verificare fiscala au constatat ca in cuprinsul celor trei
contracte de imprumut incheiate cu persoana fizica C in cursul anului
2016 in valoare totala de 0 euro nu s-a mentionat nici modalitatea de
acordare a sumelor de bani si nici rambursarea acestora (in numerar, prin
virament), posibilitatea acordarii si restituirii Tn rate, prezentarea unui
scadentar de restiuire ori a unei garantii care sa asigure persoana care
acorda imprumutul ca i se va restitui suma imprumutata.

In ceea ce priveste imprumutul de la persoana fizica A, contestatarul
a declarat ca, fiul sau A detine suma de 0 lei din venituri obtinute in
strainatate, suma fiind pastrata in seiful din locuinta sa si pana la
achitarea spatiului comercial.

De asemenea, contestatarul a precizat ca suma de 0 lei a fost
primita de A, astfel: O lei ca dar de nunta (in luna mai 2015) si O lei drept
cadou de nunta de la bunicul D.

Organele de verificare fiscala au constatat ca suma de 0 lei,
contravaloarea spatiului comercial a fost achitata de contestatar in 6 rate
lunare.

De asemenea, organele de verificare fiscala au constatat ca in ceea
ce priveste suma de 0O lei, mentionata de contribuabil ca fiind cadou de
nunta, pentru fiul sau A, din partea bunicului, D, precizam faptul ca in
urma interogarii bazei de date ANAF, a rezultat ca persoana fizica D, in
anul 2014, anul anterior nuntii persoanei fizice A, a obtinut venituri nete in
suma totala de O lei, reprezentand venituri din pensii, iar anterior anului
2014, in perioada 2011 — 2013, venituri nete in suma de 0 lei,
reprezentadnd venituri din pensii si venit din dobanzi. De asemenea in
aceeasi perioada persoana fizica D nu a instrainat bunuri a caror valoare
ar fi putut acoperi suma de O lei pe care contestatarul sustine ca i-a fost
oferita fiului sau drept cadou de nunta.

Din informatiile existente in baza de date A.N.A.F, persoana fizica A
detinea conturi deschise la institutii bancare, astfel ca in situatia in care
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sursa fondurilor necesara platilor pentru achizitia spatiului comercial ar fi
provenit din propriile venituri obtinute nu ar fi fost justificata retragerea din
contul bancar unde erau depozitate sumele, conform declaratiei persoanei
fizice X si depozitarea anterior achizitionarii spatiului comercial in locuinta
tatalui, care la randul sau sa efectueze depunerea lunara, in numerar -
operatiuni (intre persoane fizice) de altfel interzise de prevederile Legii
nr. 70 din 2 aprilie 2015 - si virarea prin transfer bancar catre societatea
comerciala W S.R.L, ci un simplu transfer bancar a sumelor din contul
detinut de domnul A, catre societatea vanzatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de verificare fiscala au
stabilit pentru anul 2014: soldul initial al numerarului la data de 01.01.2014
a fost O lei, intrarile de numerar in 2014 au fost in suma de 0 lei, iar iesirile
de numerar in 2014, au fost in suma de O lei, reprezentand plati in
numerar, din compararea disponibilului de numerar detinut la inceputul
anului 2014, a intrarilor de numerar cu iesirile de numerar rezultand ca
suma de 0 lei, reprezinta venituri a caror sursa nu a fost identificata.

De asemenea, pentru anul 2015, organele de verificare fiscala au
stabilit ca: soldul initial al numerarului la data de 01.01.2015 a fost O lei,
intrarile de numerar in 2015 au fost in suma de 0 lei, reprezentand
restituire imprumut societate, iar iesirile de numerar au fost in suma de 0
lei, reprezentand venituri a caror sursa nu a fost identificata.

Pentru anul 2016, organele de verificare fiscala au stabilit ca: soldul
initial al numerarului la data de 01.01.2016 a fost O lei, intrarile de
numerar in 2016 au fost in suma de O lei, iar iesirile de numerar au fost in
suma de O lei, reprezentand venituri a caror sursa nu a fost identificata.

Fata de cele constatate, organele de verificare fiscala au stabilit prin
Decizia de impunere nr. 000/2018 impozit pe venit suplimentar in suma de
0 lei, pentru care au calculat accesorii in suma de 0 lei, reprezentand O lei
dobanzi si 0 lei penalitati de intarziere.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

A. ASPECTE PROCEDURALE
1. Referitor la argumentul persoanei fizice contestatare conform

caruia nu a fost respectat dreptul la aparare, precum si faptul ca punctul
de vedere cu privire la proiectul de raport de verificare fiscale nu este
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motivat in fapt si in drept, fiind respins integral, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.9 alin.(1) Cod procedura fiscala, inaintea luarii
deciziei, organul fiscal este obligat sa asigure contribuabilului posibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile
relevante in luarea deciziei.

Din cuprinsul raportului de verificare fiscala contestat rezulta ca, prin
adresa nr. 000 din 2018, comunicata la adresa de corespondenta
mentionatd de persoana fizica verificata, prin Nota explicativa nr.
000/2018, @gmail.com, la data de 2018, persoana fizica X a fost instiintat
ca la data de 2018 va avea loc discutia finala cu privire la constatarile
rezultate in urma verificarii situatiei fiscale personale si ca in conformitate
cu prevederile art. 145 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, are dreptul sa-
si prezinte in scris punctul de vedere cu privire la constatarile privind
veniturile totale si impozitul pe venitul aferent.

La data de 2018 persoana fizica X s-a prezentat la discutia finala si
ulterior, prin e-mail a transmis punctul sau de vedere, inregistrat sub
nr.000/2018, cu privire la constatarile organelor de verificare fiscala, punct
de vedere care a fost inserat in cuprinsul raportului de verificare fiscala si
analizat de organele fiscale, care s-au pronuntat cu privire la aspectele din
cuprinsul acestuia, agsa cum se poate observa in Cap.V Discutia Finala —
2.Consideratii asupra punctului de vedere din raportul de verificare fiscala.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art.9 din Codul procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea si-a
exprimat punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante
pentru emiterea Deciziei de impunere nr.000/2018, fapte si imprejurari
care sunt cuprinse in proiectul raportului de verificare fiscala si a fost
analizat in cuprinsul raportului de verificare fiscala, astfel ca, in niciun caz,
nu se poate retine incalcarea dreptului sau la aparare.

De asemenea, se retine ca dreptul la aparare al persoanei fizice care
se incadreaza in drepturile fundamentale care fac parte integranta din
principiile generale de drept a caror respectare este asigurata de catre
Curtea Europeana de Justitie, nu a fost ingradit intrucat acesteia i s-a
acordat posibilitatea exercitarii cai administrative de atac, drept de care a
uzat prin formularea prezentei contestatii administrative, exprimandu-si
argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul administrativ fiscal
incheiat si avand posibilitatea de a prezenta documente in sprijinul
contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus expuse se retine ca argumentul
persoanei fizice nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
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intrucat organele de verificare fiscala au emis Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale nr.000/2018 si Raportul de verificare fiscala nr. 000/2018 in
conformitate cu prevederile legale incidente.

2. Referitor la sustinerea persoanei fizice verificate potrivit careia au
fost incalcate reglementarile dreptului comunitar privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, in sensul ca nu a fost instiintat
ca urmeaza sa fie transmise si prelucrate date cu caracter personal
referitoare la persoana sa, invocand si jurisprudenta CJUE, respectiv
cauza C-201/14, Bara si altii, organul de solutionare a contestatiei retine
ca ANAF este operator de date cu caracter personal, iar potrivit
dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 677/2001, in vigoare la data
emiterii avizului de verificare si conform prevederilor art. 6 lit. ¢) din
Regulamentul (UE) nr. 679/2016 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), consimtamantul nu este
necesar, cand prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei
obligatii legale a operatorului, prelucrarea datelor cu caracter personal
efectuandu-se sub incidenta dispozitiilor art. 11 privind secretul fiscal din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

LART. 11 Secretul fiscal

(1) Personalul din cadrul organului fiscal este obligat s& pastreze
secretul asupra informatiilor de care a luat cunostintd ca urmare a
exercitarii atributiilor de serviciu.

(2) In categoria informatiilor de natura celor considerate a fi secret
fiscal intra datele referitoare la contribuabil/platitor, cum ar fi: datele de
identificare, natura si cuantumul obligatiilor fiscale, natura, sursa i
cuantumul veniturilor, natura, sursa si valoarea bunurilor, plati, conturi,
rulaje, transferuri de numerar, solduri, incasari, deduceri, credite, datorii,
valoarea patrimoniului net sau orice fel de informatii obtinute din declaratii
ori documente prezentate de céatre contribuabil/platitor sau terti.

(3) Organul fiscal poate transmite informatiile pe care le detine:

a) autoritatilor publice, in scopul indeplinirii obligatiilor prevazute de
lege;

b) autoritatilor fiscale ale altor tari, in conditii de reciprocitate, in
baza unor instrumente juridice internationale semnate de Roménia gi care
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cuprind prevederi privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal
Si/sau recuperarea creantelor fiscale;

c¢) autoritatilor judiciare competente, potrivit legii;”

Astfel, din prevederile legale mai sus mentionate se retine ca in
exercitarea atributiilor de serviciu, organul fiscal, prin obligatie, trebuie sa
pastreze secretul fiscal asupra informatiilor de care a luat cunostinta.

Totodata, contribuabilul invoca si cauza C-201/14, Bara si allii, care
se refera la prelucrarea datelor cu caracter personal si transmiterea
datelor intre institutiile publice fara acordul persoanelor.

in data de 09.07.2015, Curtea de Justiie a Uniunii Europene a
publicat concluziile Avocatului General Cruz Villalon, cu privire la
intrebarea preliminara adresata Curtii de catre Curtea de Apel Cluj,
concluzii care nu au caracterul unei hotarari pronuntate de instanta
investita cu solutionarea cauzei. Astfel, speta din cauza invocata nu poate
fi comparata prin analogie activitatii de stabilire a situatiei fiscale personale
a persoanei fizice X, care a fost efectuata de organele de verificare fiscala,
cu respectarea prevederilor legale in materie.

Astfel, potrivit art. 139 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si_ completaile ulterioare, coroborat cu
art. 16-20 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 3733/2015 privind aprobarea
metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a
acestora:

“ART. 139 Drepturile si obligatiile organului fiscal central

In scopul verificérii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
poate proceda la:

a) Ssolicitarea, in conditiile legii, de informatii de la autoritati si
institutii publice;

b) analiza tuturor informatiilor, documentelor si a altor mijloace de
proba referitoare la situatia fiscala a persoanei fizice verificate;

c) confruntarea informatiilor obtinute prin administrarea mijloacelor

de proba cu cele din declaratiile fiscale depuse, conform legii, de
persoana fizica verificatd sau, dupa caz, de platitorii de venit ori terte
persoane;
d) solicitarea, in conditiile legii, de informatii, clarificari, explicatii,
documente si alte asemenea mijloace de proba de la persoana fizica
verificatéd si/sau de la persoane cu care aceasta a avut ori are raporturi
economice sau juridice;|...]”

"Art. 16

(1) Verificarea fiscala prealabild documentara se efectueaza asupra
persoanelor fizice selectate si consta in examinarea operatiunilor care au
condus la evaluarea riscului de nedeclarare.

10/22



(2) In functie de rezultatul analizei informatiilor, documentelor si a
altor mijloace de proba obtinute in cadrul verificarii fiscale prealabile
documentare examinarea se poate extinde si asupra altor elemente ce
influenteaza situatia fiscala personala a persoanei fizice supuse verificarii.

Art. 17

Pe perioada desfasurarii activitatii de verificare fiscala prealabila
documentara, organul fiscal poate solicita tertilor, inclusiv platitorilor de
venit sau oricaror autoritati ori institutii publice, in conditiile legii, informatii
sau documente pentru stabilirea situatiei fiscale personale a persoanei
fizice supuse verificarii.

Art. 18

In cadrul verificérii fiscale prealabile documentare se compard
veniturile declarate de persoana fizica supusa verificarii sau de platitori
dintr-o perioadéa impozabild cu veniturile estimate determinate pe baza
situatiei fiscale personale, din aceeasi perioada impozabila.

Art. 19

La stabilirea situatiei fiscale personale, organul fiscal are in vedere
evolutia drepturilor si obligatiilor de natura patrimoniala, pe parcursul
perioadei impozabile verificate, inclusiv a fluxurilor de trezorerie si a altor
elemente relevante pentru stabilirea bazei impozabile pentru impozitul pe
venit datorat de persoana fizica.

Art. 20

Organele fiscale stabilesc situatia fiscala personalda pe baza
informatiilor, documentelor si a altor mijloace de proba, astfel:

a) detinute de organul fiscal sau la care acesta are acces pe baza
protocoalelor de schimb de informatii;

b) obtinute de catre organul fiscal de la terti, prin exercitarea
dreptului sdu de a solicita informatii sau documente, potrivit prevederilor
art. 58-67 din Codul de procedura fiscala;

c) obtinute de organul fiscal de la autoritatile sau institutiile publice,
in conditiile prevederilor art. 68-71 din Codul de procedura fiscala.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retfine ca
organele de verificare fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa solicite si sa analizeze toate informatjiile si documentele
solicitate atat de la persoana fizica verificata cat si de la terte persoane,
autoritafi si institutii publice.

Avénd in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezultd ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale
a_contribuabilului_supus verificarii, in virtutea rolului activ_organele de
verificare fiscald au solicitat, in vederea clarificarii situatiei, explicatii si
documente justificative atat de la contestatar, cat si de la terfe persoane,
autoritati si institutii publice.
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Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
afirmatiile persoanei fizice contestatare referitoare la incalcarea dreptului
la protectia datelor cu caracter personal nu vor fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei.

3. In ceea ce priveste competenta Serviciului Verificari Fiscale,
invederam faptul ca Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice,
este, conform art.1 din O.P.A.N.A.F nr. 3695/2015 privind competenta de
exercitare a verificarii situatiei fiscale personale si a activitatilor preliminare
acesteia, ,,Organul fiscal competent pentru exercitarea verificarii situatiei
fiscale personale si a activitatilor preliminare acesteia, pe intregul teritoriu
al tarii”.

Se retine ca la art. 17 din O.P.A.N.A.F nr.1817/2018, se precizeaza
ca: ,,Sunt competente in efectuarea activitatii de verificare a situatiei
fiscale personale si a activitéatii preliminare de verificare fiscala prealabila
documentard organele de inspectie fiscala din cadrul organelor
fiscale teritoriale in a caror raza se afla domiciliul fiscal al persoanelor
fizice verificate, selectarea cazurilor fiind efectuata din listele puse la
dispozitie de Directia generaléa control venituri persoane fizice”.

De asemenea, contrar celor precizate de persoana fizica X, se retine
ca Serviciul Verificari Fiscale este structura a Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice si nu organ de inspectie fiscala teritoriala.

Totodata se retine ca analiza de risc este efectuata chiar de catre
Directia Generala Control Venituri, nefind necesar un aviz pentru
efectuare verificarii situatiei fiscale personale a domnului X.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
afirmatiile persoanei fizice contestatare referitoare la necompetenta
organelor de verificare fiscala nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a cauzei.

4. In ceea ce priveste invocarea de catre contestatar a faptului c&
nu a avut acces la dosarul administrativ, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat persoana fizica nu a precizat
in clar ce documente nu i-au fost puse la dispozilie de organele de
verificare fiscala, in conditile in care pe tot parcursul verificarii situatiei
fiscale personale au avut loc intalniri cu persoana fizica X in care acesta a
prezentat documente, clarificari si raspunsuri la Note explicative, ocazii cu
care au fost consemnate concluziile in documente intitulate “Minuta
intalnirilor”.

5. Referitor la sustinerea persoanei fizice verificate potrivit careia
organele de verificare fiscala nu au tinut cont de prezumarea caracterului

12/22



licit al operatiunilor, organul de solutionare a contestatiei retine ca
aceasta nu poate fi avuta in vedere in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat, in spetd, nu se pune problema inlaturarii
prezumtiei de dobdandire licitd a averii si nici nu ne afldam in situatia
confiscarii averii fraudulos obtinute.

B. ASPECTE DE FOND:

Referitor la impozitul pe venit in suma de 0 lei si accesorii
aferente in suma de 0 lei stabilite prin Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei
fiscale personale nr. 000/2018, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect
organele de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare
aferente perioadei 2014-2016, in conditiile in care, nici in timpul
verificarii fiscale si nici cu ocazia exercitarii caii administrative de
atac, persoana fizica contestatara nu a probat sursa fondurilor
utilizate.

in fapt, urmare verificarii fiscale a persoanei fizice X, avand in vedere
ca persoana fizica verificata nu a prezentat niciun document justificativ,
pentru a dovedi sursa utilizarii de fonduri, organele de verificare fiscala au
constatat, in baza documentelor si informatjilor detinute sau obtinute in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ca in perioada 2014-2016,
persoana fizica a utilizat fonduri in suma de 0 lei, din care 0 lei in anul
2014, 0 lei in anul 2015 si 0 lei in anul 2016 si au stabilit suplimentar in
sarcina persoanei fizice pentru perioada verificatda un impozit pe venit de
plata in suma de 0 lei si accesorii in suma de 0 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si
alin. (12), art. 145 alin (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"ART. 138

(10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
central stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei
verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte
de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.****).

(11) In cazul in care existd diferente intre veniturile stabilite potrivit
alin. (10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central
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solicitd persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea
diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite
si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o
proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificérii situatiei fiscale personale se consemneazéa
intr-un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere
faptic si legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza documentele
care au Sstat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte
care au legéaturd cu constatarile efectuate in cauzd. Documentele
prezentate de persoana fizica verificata se predau organului fiscal central,
sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupad caz, a unei decizii de incetare a procedurii de
verificare, in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.|...]

(3) In cazul in care se constatd cé declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau dacéa persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori
acestea nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage
prin orice alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste
baza de impozitare ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de
impunere”,

coroborate cu prevederile art. 1, art.33, art. 34 si art. 35 din Ordinul
presedintelui ANAF nr. 3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte
de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, care
stipuleaza:

"ART. 1

Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire la
impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta
ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avdnd ca obiect
examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de natura patrimoniala, a
fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante pentru
stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 33

14/22



In cadrul verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
efectueaza urmatoarele activitati:

a) examinarea oricaror inscrisuri sau informatii despre activitatea
persoanei fizice verificate referitoare la intrarile si iesirile de fonduri si la
cresterea sau descresterea elementelor patrimoniale pe perioada
verificata, avandu-se in vedere operatiunile care au condus la stabilirea
diferentei semnificative in cadrul verificarii fiscale prealabile documentare,
precum si, dupd caz, alte operatiuni care pot influenta situatia fiscala
personalda, rezultate din documentele sau informatiile puse la dispozitie de
persoana fizica verificatd sau obtinute de organul fiscal pe parcursul
efectuarii verificarii situatiei fiscale personale;

b) selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care va fi utili-
zata in cadrul verificarii;

c) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte, pentru
perioada verificata, pe fiecare categorie de venit supusa impozitarii (veni-
turi din surse identificate gi/sau din surse neidentificate);

d) stabilirea impozitul pe venit suplimentar datorat de persoana fizica
pentru perioada verificata.

ART. 34

Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe venit
se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obfinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35

La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
impozabile, organul fiscal are in vedere toate documentele justificative si
fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor fiscale, exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala, la stabilirea starii de fapt
fiscale au examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si
determinarea in mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza
mai multe metode indirecte, dintre care metoda sursei si cheltuirii fondului
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care consta in compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in
perioada supusa impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79' din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata:

"ART. 79’
Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditile Codului de
proceduréa fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota
de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor si
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin
decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al
accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere
toate documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul
verificarilor intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
impozabila stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens
decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Urmare verificarii fiscale a persoanei fizice X, organele de verificare
fiscala au stabilit ca in perioada 2014-2016, persoana fizica a utilizat
fonduri din surse neidentificate in suma de O lei, din care O lei in anul
2014, 0 lei in anul 2015 si 0 lei in anul 2016.

Contestatarul a declarat ca soldul numerarului detinut la 01.01.2014
era de O lei, iar in perioada 2014-2016 a utilizat fonduri din imprumuturi
pentru creditarea societatii Y SRL si plati in favoarea societatii W SRL din
urmartoarele surse:

- in anul 2014, mostenirea primita de la persoana fizica A, socrul

sau, in suma de 0 euro;

- in anul 2015, imprumuturi contractate de la persoana fizica C

in suma de 0 euro;

- in anul 2016, imprumuturi contractate de la persoana fizica C

in suma de 0 euro si de la fiul sau, persoana fizica A in suma
de O lei.

a) In ceea ce priveste suma de 0 euro pe care contestatarul sustine
ca a primit-o de la socrul sau, se retine ca:
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- prin Nota explicativa, persoana fizica X a mentionat faptul ca suma
de 0 euro a fost acumulata de socrul sau A, de a lungul timpului si tinuta n
casa, intr-un seif, suma fiind primita de la acesta in numerar si fiind
utilizata pentru creditarea societatii comerciale Y S.R.L, in anul 2014, insa
nu detine documente justificative privind primirea sumei cu titlu de
mostenire;

- conform declaratiilor depuse de platitorii de venituri, existente in
baza de date A.N.A.F, a rezultat ca persoana fizica A a obtinut in perioada
2012 — 2014, venituri in valoare totala de 0 lei, reprezentand venituri din
pensii (aproximativ O lei/luna);

- totodata din informatiile obtinute din baza de date A.N.A.F., nu a
rezultat faptul ca in perioada anterioara acordarii sumei, persoana fizica A,
ar fi instrainat bunuri imobile care sa indice eventualitatea detinerii unei
suma la nivelul celei acordate (0 euro) persoanei fizice X;

- in urma consultarii bazelor de date A.N.A.F si a documentelor
depuse de persoana fizica verificata, respectiv certificat de deces seria
AB, nr.000, persoana fizica A a decedat in 2014;

- resursele financiare de care ar fi putut dispune persoana fizica A,
sunt in cuantum cumulat mult inferior sumei indicate de persoana fizica X,
nefiind in masura sa conduca la posibilitatea acumularii si detinerii de
catre persoana fizica A a sumei de 0 euro.

Fata de sustinerile contestatarei, raportat la constatarile organelor de
verificare fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine ca nici pe
parcursul verificarii fiscale, nici cu ocazia exercitarii caii administrative de
atac, persoana fizica nu a prezentat documente justificative din care sa
reiasa ca imprumutatorul ar fi detinut suma de 0 euro pentru acordarea
imprumutului.

in ceea ce priveste sustinerea conform careia persoana fizica A,
detinea venituri din pensie (0 lei/luna, in punctul de vedere, 0 lei/luna, in
contestatie), precum si din salarii, obtinute pana in anul 1998, nu se poate
retine in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat in situatia prezentata,
valoarea mentionata de persoana fizica verificata (0O euro), este mult prea
mare pentru a putea fi acumulatda sau depozitata, chiar si raportat la
veniturile sau functia detinuta, luand in calcul, doar suma in ansamblul ei,
fara a avea in vedere si cheltuielile/utilizari de fonduri pe care persoana
fizica A, le-ar fi avut in aceasta perioada.

De asemenea, gradul de rudenie sau sustinerea contestatorului ca
a locuit si I-a ingrijit pe socrul sau A, nu constituie un mijloc de proba care
sa faca dovada detinerii de catre acesta din urma a unei astfel de sume si
nici a faptului ca, desi era ginerele sau, i-ar fi acordat, cu titlu de mostenire
suma de 0 euro.
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Avand in vedere faptul ca persoana fizica contestatoare nu prezinta
nici un document justificativ in sustinerea afirmatiilor sale, referitoare la
sursa de provenienta a fondurilor pentru imprumutul acordat, avand in
vedere prevederile art.10 si art.58 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, argumentele
contestatarului nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

b) In ceea ce priveste imprumuturile de la persoana fizica C, in suma
de 0 euro, in 5 transe, si anume:

- 0 euro in 06.2015;
- 0 euro in 06.2015;
- 0 euro in 01.2016, 06.2016 si 11.2016, se retine ca:

Organele de verificare fiscala au constatat, din analiza contractelor
de imprumut cu o valoare totala de 0 euro, prezentate de persoana fizica
verificata, faptul ca in cuprinsul acestora nu se mentioneaza modalitatea
de efectuare a platilor, atat in cazul primirii sumei de bani, cat si in cazul
restituirii acesteia.

Totodata, organele de verificare fiscala au constatat, din informatiile
existente in baza de date A.N.A.F — aplicatia FISCNET, ca persoana fizica
C, nu a obtinut venituri din dividende, obtinand doar venituri nete din
salarii in anul 2015 in suma de O lei iar in anul 2016 in suma de O lei.

De asemenea, in perioada 2012 — 2013, persoana fizica C, a obtinut
doar venituri din salarii de la societatea comerciala Z S.R.L, societate la
care a detinut calitatea de administrator si asociat unic, iar din
consultarea bazei de date A.N.A.F, privind veniturile realizate de domnul
C, nu a rezultat ca acesta ar mai fi obtinut si alte venituri impozabile si nu
a rezultat faptul ca in perioada apropiata acordarii sumei, domnul C ar fi
instrainat bunuri imobile/mobile care sa justifice detinerea unei sume la
nivelul celei acordate (0 euro).

Din analiza tuturor documentelor depuse de persoana fizica
verificata, coroborat cu informatiile si documentele obtinute de organul
fiscal, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare se retine faptul ca
cele 5 contracte de imprumut au fost incheiate ,pro causa” tocmai cu
scopul justificarii de catre domnul X, a sumelor in numerar depuse cu titlu
de creditare societate, sume pentru care nu face dovada sursei fondurilor,
in conditiile Tn care acesta nu obtine venituri care sa justifice cuantumul
mare al imprumuturilor acordate societatii comerciale Y S.R.L, dar nici
dovada sursei fondurilor detinute in vederea restituirii acestora.

Referitor la sustinerea contestatarului conform careia s-ar fi invocat
dispozitile Legii nr.70/2015, pentru intarirea disciplinei financiare privind
operatiunile de incasari si plati in numerar, cu privire la executarea si
intocmirea unui contract de imprumut avand ca data 02.2015, invederam
faptul ca, dispozitiile actului normativ mai sus mentionat, au fost avute in

18/22



vedere in cadrul analizei intrarilor de numerar aferente anului fiscal 2016
iar, conform prevederilor art.4 din Legea nr. 70 din 2 aprilie 2015, pentru
intarirea disciplinei financiare privind operatiunile de incasari si plati in
numerar si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne de plata:
,,(1) Operatiunile de incasédri in numerar efectuate de persoanele
prevazute la art. 1 alin. (1), de la persoane fizice, reprezentdnd cesiuni de
creante, primiri de imprumuturi sau alte finantari, precum gi
contravaloarea unor livrari de bunuri sau a unor prestari de servicii se
efectueaza in limita unui plafon zilnic de 10.000 lei de la o persoana. (2)
Sunt interzise incasérile fragmentate de la o persoana, pentru operatiunile
de incasari in numerar prevazute la alin. (1), cu o valoare mai mare de
10.000 lei, precum gi fragmentarea tranzactiilor reprezentand cesiuni de
creante, primiri de imprumuturi sau alte finantari, respectiv fragmentarea
unei livrari de bunuri sau a unei prestari de servicii, cu valoare mai mare
de 10.000 lei”

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca nu se face dovada ca persoana fizica C detinea
suma de 0 euro necesara acordarii imprumutului.

Mai mult, atat persoana fizica verificata cat si imprumutatorul, detin
conturi bancare, operatiunile puteau fi efectuate, prin intermediul conturilor
bancare detinute, tranzactiile cu numerar fiind nejustificate in conditiile in
care scopul acestora a fost creditarea societatii comerciale Y S.R.L, al
carui asociat unic si administrator este persoana fizica X, iar, conform
registrului de casa intocmit de societate, de regula toate sumele incasate
in numerar, sunt ridicate din casierie si depuse in contul bancar detinut de
societate.

c) In ceea ce priveste imprumutul acordat de persoana fizica A, fiul
sau, in suma de 0 lei pentru achizitonarea unui spatiu comercial, se retin
urmatoarele:

- persoana fizica X nu a facut dovada prin documente sau mijloace
de proba relevante (extrase de cont bancar), atat a faptului ca fiul sau,
persoana fizica A, ar fi retras din conturile bancare detinute suma de 0 lei,
cat si a transmiterii sumei catre acesta;

- conform informatiilor din baza de date A.N.A.F, persoana fizica A,
nu figureaza cu venituri declarate, iar spatiul comercial pentru care au fost
platite ratele lunare prin intermediul contului detinut la BANK S.A, de catre
persoana fizica X, este utilizat pentru desfasurarea activitatii comerciale a
societatii comerciale Y S.R.L, al carei asociat unic si administrator este
persoana fizica X, fiind declarat ca si punct de lucru. Astfel, se retine ca
platile pentru achizitia imobilului si utilizarea acestuia sunt realizate de
persoana fizica X, chiar daca conform contractului de vanzare cumparare
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autentificat sub nr.000/2016, proprietarul spatiului comercial, este fiul
persoanei fizice verificate, A;

- conform documentelor transmise de societatea comerciala W
S.R.L, pe numele domnului A au fost emise doua chitante privind plata in
numerar a sumei totale de 0 lei, respectiv chitanta nr.000/2016 in valoare
de O lei si chitanta nr.000/2016 in valoare de O lei, luni in care persoana
fizica verificata transfera catre vanzator prin intermediul conturilor bancare
(virament bancar, respectiv depunere numerar), diferenta de bani, pana la
concurenta valorii ratei lunare in suma de 0 lei, aspect ce confirma faptul
ca sumele transferate sau depuse in numerar, aferente contractului de
vanzare cumparare nr.000/2016, apartin persoanei fizice X si nu fiului sau
A;

- In ceea ce priveste suma de 0 lei, mentionata de contribuabil ca
fiind cadou de nunta pentru fiul sau A, din partea bunicului, D, precizam
faptul ca in urma interogarii bazei de date ANAF, organele de verificare
fiscala au constatat ca persoana fizica D, in anul 2014, anul anterior nuntii
persoanei fzice A, a obtinut venituri in valoare totala de O lei reprezentand
venituri din pensii, iar anterior anului 2014, in perioada 2011 — 2013,
venituri in valoare totala de 0 lei din pensii si din dobanzi si mai mult, in
perioada apropiata nuntii, nu a instrainat bunuri imobile/mobile care sa
justifice detinerea unei sume la nivelul celei acordate (O lei).

Avand in vedere aspectele prezentate, respectiv lipsa documentelor
care sa justifice provenienta sumelor de bani cu care persoana fizica X a
creditat societatea Y SRL, coroborat cu lipsa continutului economic al
operatiunilor declarate de persoana fizica X, societatea comerciala Y
S.R.L inregistrand pierderi in anii 2014-2016 si un stoc de marfa in
crestere, organul de solutionare a contestatiei nu poate retine argumentele
contestatarului in solutionarea favorabila a cauzei.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca persoana
fizica X avea obligatia de a intreprinde toate masurile in vederea
procurarii mijloacelor de proba, conform prevederilor art. 73, art. 10 alin.
2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare:  Art. 73 ,Contribuabilul/Platitorul are sarcina
de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal”

Art. 10 alin. (2) ,,Contribuabilul/Pléatitorul este obligat s& intreprinda
masurile in vederea procurérii mijloacelor doveditoare necesare, prin
utilizarea tuturor posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.”

Astfel, potrivit art.10 si art.58 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca
persoana fizica verificata avea obligatia de a coopera cu organele de
verificare fiscala si de a furniza acestuia informatiile necesare in vederea
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determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de
acesta in intregime, conform realitatii si prin indicarea mijloacelor
doveditoare care ii erau cunoscute.

Or, organul de solutionare a contestatiei a retinut ca persoana fizica
nu a prezentat documente din care sa reiasa sursa fondurilor cu care a
creditat societatea comerciala Y S.R.L si a achizitionat un spatiu
comercial, nici in perioada verificarii fiscale si nici in exercitarea cailor
administrative de atac.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca simpla afirmatie, fara
prezentarea de mijloace de proba sau documente justificative nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

Cat priveste afirmatia persoanei fizice conform careia suma
necesara achizitiei spatiului comercial a fost remisa de catre fiul sau, A cu
aproximativ o luna sau doua anterior incheierii contractului, intr-o singura
transa, fiind depozitata in locuinta personala, persoana fizica verificata
fiind singura persoana care a avut acces la suma respectiva, se retine ca
acest aspect nu este sustinut cu alte mijloace de proba.

Astfel, in conditiile in care intreaga suma aferenta achizitiei imobilului
se afla deja depozitata in locuinta personala, pe de o parte nu se justifica
scopul economic al detinerii timp de 8 luni a unei sume relativ mari, ca si
valoare, fara a achita la data incheierii contractului intreaga suma sau
renuntarea la un venit obtinut prin depozitarea sa la o institutie financiar
bancara, iar pe de alta parte, plata partiala a celor doua rate, intr-un
cuantum mic de catre A si nu a intregii sume, desi, conform declaratiilor
persoanei fizice verificate, intreaga suma se afla deja in posesia sa.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din
Ordinul  presedintelui  A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X,
pentru suma de 0 lei, reprezentand impozit pe venit.

Referitor la accesoriile in suma de 0 lei, reprezentand dobanzi in
suma de 0 lei si penalitati de intarziere in suma de 0 lei, aferente
impozitului pe venit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2018 pentru impozitul pe venit in
suma de 0 lei, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in
sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, ca
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0 consecinta se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma
de 0 lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe venit, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului tindnd cont si de faptul ca
persoana fizica X nu contesta modul de calcul al accesoriilor in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana
fizica X impotriva Deciziei de impunere nr. 000/2018 emisa de organele de
verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane
Fizice pentru suma de 0 lei, reprezentand:

- 0 lei impozit venit;

- 0 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 0 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ............ , in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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