MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 120
din 23.06.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. .....S.R.L.,
din localitatea Suceava, str. .....

judetul Suceava, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ..... din 20.04.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... /17.03.2006,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
..... /20.04.2006, cu privire la contestatia formulata de S.C. .... S.R.L., din
localitatea Suceava.

S.C. ... S.R.L. contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere

nr. ... din 17.03.2006, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din
17.03.2006, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de
..... lei, reprezentand:

- .....lel taxa pe valoarea adaugata;
- .....le1 dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- .....lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C ... S.R.L. Suceava contesta Decizia de impunere nr.
..... /17.03.2006, emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...../17.03.2006, privind obligatiile fiscale in
suma totala de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii ale
acesteia.



Contestatoarea sustine ca motivul pentru care contestd Decizia de
impunere nr. ...../17.03.2006 este cd aceasta nu a fost adusa la cunostinta celorlalti
doi asociati si administratori si ca nu li s-a oferit posibilitatea administratorilor sa
isi exprime punctul de vedere cu privire la inspectia fiscald. Petenta sustine ca nu
putea fi emisd o decizie de impunere farda punctul de vedere al asociatilor
(administratorilor) societatii.

Petenta precizeaza ca societatea a mai fost verificatd pentru perioada
2001 - 2002 de catre Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava si
de catre Garda Financiara.

Contestatoarea sustine ca n septembrie 2003 a pus la dispozitia Garzii
Financiare Suceava, actele societatii pentru anul 2002, cele pe anul 2001 aflandu-
se la Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava pentru verificare.

Petenta sustine ca actele pe anul 2001 nu au mai fost inapoiate de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava, motivandu-se ca acestea
au fost predate Garzii Financiare odatd cu inceperea controlului in septembrie
2003 iar actele pe anul 2002 au fost ridicate de ciatre DNA — Serviciul Teritorial
Suceava pentru verificari, motiv pentru care in momentul de fata actele nu se afla
in arhivele societatii.

Contestatoarea precizeazd ca nu s-a reusit refacerea in totalitate a
evidentei contabile din cauza timpului scurs, de aproximativ 5 ani.

In ceea ce priveste facturile fiscale considerate ca fiind false, petenta
sustine ca societatea nu are nici o0 vina, ca taxa pe valoarea addaugatd a fost
determinatd in mod legal si ca este tardiva stabilirea de obligatii fiscale
suplimentare, dupad aproximativ 5 ani de la efectuarea operatiunilor.

II. Prin Decizia de impunere nr. ...../17.03.2006, emisa de Activitatea
de Control Fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
«.../17.03.2006, s-au stabilit in sarcina societitii creante fiscale in suma totala
de .....lei.

Avand 1n vedere cd nu s-au pus la dispozitia organelor fiscale toate
documentele financiar contabile ale societatii, respectiv cele aferente lunilor
noiembrie 2001 — decembrie 2001, prin procesul verbal din 06.12.2005 s-a dispus
refacerea evidentei contabile in termen de 30 zile, conform art. 26 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Organele de inspectie fiscal precizeazd cd societatea a prezentat un
numar de 9 facturi fiscale aferente perioadei noiembrie — decembrie 2001, 1n
valoare totald de .....lei din care TVA in suma de ..... lei.

Organele de control precizeazd ca potrivit deconturilor TVA depuse la
organul fiscal, in perioada noiembrie 2001 — decembrie 2001 agentul economic a
dedus TVA dupa cum urmeaza:

- noiembrie 2001 — .....1e1;
- decembrie 2001 — .....1e1;
- TOTAL ..... lei.



Organele de inspectie fiscald au constatat cd societatea nu detine
documente justificative pentru taxa pe valoarea adaugatd deductibild in suma
totala de .....lei.

Organele de control au verificat documentele de provenientd pentru
marfurile aprovizionate Tn perioada ianuarie 2002 — februarie 2002 si au constatat
ca existd suspiciuni cu privire la realitatea si legalitatea unui numar de 4 facturi
fiscale emise de firme din Bucuresti in valoare totala de .....lei din care TVA in
suma de .....lei.

Organele de inspectie fac precizarea ca au solicitat sprijinul Garzii
Financiare Suceava in vederea verificarii realitatii si legalitatii celor 4 facturi
fiscale si ca prin adresa nr. ..... 21.02.2006 inregistrata la D.G.F.P. — A.C.F.
Suceava sub nr. ...../27.02.2006, se comunica urmatoarele:

- S.C. ....S.R.L. Bucuresti s1 S.C. ..... S.R.L. Bucuresti, emitente ale
facturilor fiscale seria .....s1 seria ....., sunt firme fantoma, factura fiscala seria .....a
fost ridicata de la distribuitorul autorizat de catre S.C. ..... S.R.L. Bucuresti iar
factura fiscala seria .....nu a fost identificata in baza de date;

- factura fiscald seria .....emisd de S.C. .....S.R.L. Bucuresti apartine S.C.
..... S.R.L. Bucuresti.

Organele de control fac precizarea cd s-a consultat baza de date a
Companiei Nationale ,,Imprimeria Nationala” SA Bucuresti de unde a rezultat ca
factura fiscala seria .....emisd de S.C. .....S.R.L. Bucuresti apartine S.C. ..... S.R.L.
Bucuresti.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca cele 4 facturi fiscale
mentionate nu constituie documente legale pentru justificarea marfurilor
aprovizionate.

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea nu justificd cu documente legale taxa pe valoarea adaugata deductibila
in sumd de .....lei aferenta perioadei noiembrie 2001 — decembrie 2001 si ca a
dedus ilegal taxa pe valoarea adaugata Tn suma de .....lei In perioada ianuarie 2002
— februarie 2002, cu consecinta diminudrii taxei pe valoarea adaugatd datorata
bugetului de stat cu suma totala de .....lei, avindu-se in vedere si taxa pe valoarea
adaugata de rambursat aferenta lunii februarie 2002 in suma de ..... lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost incalcate prevederile
art. 4 din Legea nr. 87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale , art. 6 din H.G.
nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiard si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, art. 19 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, pct.
10.12 din H.G. nr. 401/2000 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare
a O.U.G. nr. 17/2000.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de
..... lei s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de .....lei i penalitati
de intarziere in suma de .....le1.



III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmaétoarele:

1. Referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata de plata, stabilita prin neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea
adiugata in suma totala de ..... lei, din care ..... lei nu este justificata cu
documente iar ....lei este justificatd cu documente de provenienta nelegala si
admiterea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

a) Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
Investita sa se pronunte daca S.C. .....S.R.L. avea dreptul de a deduce taxa pe

valoarea adiaugata in suma de .....lei, In conditiile in care nu detine documente
Jjustificative.
In fapt, din verificarea efectuatdi la S.C. ... S.R.L., organele de

inspectie fiscald au constatat ca in perioada noiembrie 2001 - decembrie 2001
societatea a dedus TVA 1n suma de ....lei, pe care nu o justificd cu documente
legale de provenienta.

Avand in vedere ca nu s-au pus la dispozitia organelor fiscale toate
documentele financiar contabile ale societatii, respectiv cele aferente lunilor
noiembrie 2001 — decembrie 2001, s-a dispus refacerea evidentei contabile in
termen de 30 zile, conform prevederilor legale in vigoare.

Societatea a reconstituit un numar de 9 facturi fiscale aferente perioadei
noiembrie2001 - decembrie 2001, In valoare totala de ..... lei din care TVA 1n
sumad de ..... lei.

Potrivit deconturilor TVA depuse la organul fiscal, in perioada
noiembrie 2001 — decembrie 2001 agentul economic a dedus TVA 1n suma totala
de ....lei, de unde rezultd cd societatea nu justifici cu documente legale de
provenienta taxa pe valoarea addugata Tn suma de .....lei.

In drept, in speti sunt aplicabile prevederile art. 6 si 26 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, unde se precizeaza:

Art. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Jjustificativ.”

Art. 26

»in caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente
contabile se vor lua masuri de reconstituire a acestora in termen de
maximum 30 de zile de la constatare, potrivit reglementarilor emise in acest
scop.”



Din textele de lege citate mai sus rezultd cd orice operatiune economica
se inregistreazd in momentul efectudrii ei Intr-un document care std la baza
inregistrarii in contabilitate avand calitatea de document justificativ si cd in cazul
pierderii, distrugerii sau sustragerii unor documente contabile se vor lua masuri de
reconstituire a acestora in maxim 30 zile de la constatare.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata, sunt
aplicabile prevederile art. 19 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata, republicata, care precizeaza:

ART. 19

»Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de
catre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;|...]”

si ale pet. 10.12 din H.G. nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata, care precizeaza:

»10.12. Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa justifice
prin documente legal intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz, alte documente
specifice aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr. 831/1997, pentru
bunurile si serviciile cuamparate de la furnizorii din tara;|[...]”

Din analiza acestor prevederi legale rezultd cd orice contribuabil are
dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugatda numai pe baza documentului
justificativ, respectiv factura fiscald, in original iar in cazuri exceptionale de
pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului original, deducerea poate fi
justificatd cu documentul reconstituit.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca nu s-au
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald toate documentele aferente
perioadei noiembrie 2001 — decembrie 2001 motiv pentru care s-a dispus refacere
evidentei contabile n termen de 30 zile, conform dispozitiilor legale.

Prin contestatia formulatd, petenta sustine cd aceste documente nu exista
in arhivele societatii deoarece au fost prezentate pentru verificare la Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava si nu au mai fost restituite societatii.

In actul de control se precizeazi ca, potrivit deconturilor TVA depuse la
organul fiscal, in perioada noiembrie 2001 — decembrie 2001, agentul economic a
dedus TVA in suma totala de .....le1 din care justificd cu documente legale doar
suma de..... lei.



Din cele mentionate in actul de control rezultd cd agentul economic nu
justificd cu documente legale de provenientd TVA in suma de .....lei, fapt precizat
si de societate prin contestatia formulatd, motiv pentru care petenta nu poate
beneficia de deducere pentru aceastd sumd nejustificatd cu documente conform
prevederilor legale in vigoare.

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
organul de control in mod legal a stabilit cd S.C. ....S.R.L. nu poate beneficia de
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei.

b) Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte daca S.C. SANTINELA S.R.L. putea beneficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiaugata in suma totala de .....lei
aferenta achizitiilor de bunuri efectuate in baza unor facturi ce nu
indeplinesc calitatea de document justificativ.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci petenta a dedus ilegal
taxa pe valoarea adaugatd in suma de .....lei, aferenta unui numar de 4 facturi
fiscale care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, astfel:

- facturile fiscale seria .....s1 seria ....., emise de SC .....SRL Bucuresti si
SC ... Impex SRL Bucuresti care sunt firme fantoma, factura fiscala nr.
nefiind identificatd in baza de date iar factura fiscala nr. ..... fiind ridicata de la

distribuitorul autorizat de catre SC ..... SRL Bucuresti;

- factura fiscala seria .....emisda de SC ..... SRL Bucuresti apartine SC
..... SRL Bucuresti;

- factura fiscald seria .....emisd de SC ..... SRL Bucuresti apartine SC
..... SRL Bucuresti.

in drept, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata sunt aplicabile, Tncepand cu data de 15.03.2000,
prevederile art. 19 si 25 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
republicatd, care precizeaza:

ART. 19

,»Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de
catre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;|...]”

ART. 25

»Contribuabilii care realizeaza operatiuni impozabile in sensul
prezentei ordonante de urgenta au urmaitoarele obligatii:[...]

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

b) contribuabilii plititori de taxa pe valoarea adiaugata sunt obligati sa
solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori_documente legal
aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice
intocmirea corecta a acestora, [...]




C. Cu privire la evidenta operatiunilor:

a) sa tina evidenta contabild potrivit legii, care si le permita sa
determine baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata facturata pentru
livrarile si/sau prestarile de servicii efectuate, precum si cea deductibila
aferenta intrarilor.

Documentele justificative care nu sunt procurate pe ciile stabilite prin
norme legale si nu sunt corect intocmite nu pot fi inregistrate in contabilitate,
iar bunurile ce fac obiectul tranzactiilor respective vor fi considerate fara
documente legale de provenienta si se sanctioneaza potrivit Legii nr. 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale.[...]”

si ale pet. 10.6 si 10.12 din H.G. nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, care precizeaza:

»10.6. Nu poate fi dedusi, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor referitoare la:[...]

g) bunuri_si_servicii_aprovizionate pe bazia de documente care nu
indeplinesc conditiile previzute la art. 25 lit. B din ordonanta de urgenta si de
Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru _aprobarea formularelor
modelelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora; [...]”

»10.12. Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii
inregistrati ca plititori de taxa pe valoarea adiaugata sunt obligati sa justifice
prin documente legal intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz, alte documente
specifice aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr. 831/1997, pentru
bunurile si serviciile cuampéarate de la furnizorii din tara;|[...]”

Din textele de lege citate mai sus se retine faptul ca exercitarea dreptului
de deducere se efectueaza pe baza de facturi fiscale emise de persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxda pe valoarea adaugata, legal intocmite, 1n
conformitate cu prevederile H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiarad si contabila, si procurate pe cai
legale.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca S.C. ...S.R.L. a
dedus in mod nelegal taxa pe valoarea adaugatd in suma de .....lei de pe 4 facturi
fiscale reprezentand contravaloare marfd de la furnizori care nu au ridicat aceste
documente de la centrele abilitate cu comercializarea acestora.

Din cele prezentate la punctul 1 al prezentei sectiuni, referitor la
impozitul pe profit, facturile fiscale mentionate nu au fost procurate pe cai legale
st nu sunt documente legal intocmite.

Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabila si a normelor



metodologice privind Intocmirea si utilizarea acestora, ,,Procurarea si utilizarea
de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte surse
decat cele prevazute in prezenta hotdardre sunt interzise. Operatiunile
consemnate in_aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar
bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fira
documente legale de provenientd.”

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate si faptul ca facturile
fiscale precizate mai sus, nu au calitatea de document justificativ, ele neprovenind
din surse legale, respectiv de la contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugatd, se retine ca organele de control in mod legal au stabilit cd SC
..... SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugatd in sumd de
..... lei inscrisa aceste facturi.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, se retine ca organul de control
in mod legal a stabilit ca 1n sarcina SC .....SRL o taxa pe valoarea addugatd de
platd in suma totald de ..... lei, rezultata din neadmiterea la deducere a taxei pe
valoarea addugatd Tn suma totald de .....Iei si admiterea la rambursare a taxei pe
valoarea addugatd in suma de ..... lei, drept pentru care contestatia pentru acest
capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.

2. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand ..... lei dobanzi aferente
taxei pe valoarea adiugata si .....lei penalititi de Intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

in fapt, pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea addugatd de
platd in suma de .....lei organele de inspectie fiscald au calculat dobanzi in suma de
..... lei si penalitati de intarziere in suma de .....lei, pentru perioada 01.12.2001 —
14.03.2006.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 13 din O.G. nr.
11/1996 privind executarea creantelor bugetare, modificat potrivit art. 4 din O.G.
nr. 26/2001, astfel:

ART. 13

»Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare, debitorii
datoreaza majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la
data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale in
vigoare.[...]

in cazul constatirii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de

organele competente, majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta,
pana la data realizarii acesteia inclusiv, prevederile alin. 1 aplicandu-se in
mod corespunzator.”



ART. 1371

»[...] Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a penalitatilor si a
amenzilor, se sanctioneazia cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmitoare celei in care acestea aveau termene de plata.

[...]”

incepand cu 1.01.2004, art. 108, 109 si 114 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, care stipuleaza:

ART. 108

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de citre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazid dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi, dobanzi si penalititi de intarziere stabilite
potrivit legii.”

ART. 109

»Dobanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepiand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa
cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobianzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmaétoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv;

b) pentru impozitele si taxele stinse prin executare silitd, dobanzile se
calculeazi pani la data intocmirii procesului-verbal de distribuire inclusiv. In
cazul platii pretului in rate, dobanzile se calculeaza pana la data intocmirii
procesului-verbal de distribuire a avansului. Pentru suma ramasa de plata
dobanda este datorata de catre camparator;

¢) pentru impozitele si taxele debitorului declarat insolvabil,
dobanzile se calculeazid pana la data incheierii procesului-verbal de
constatare a insolvabilitatii, inclusiv.”

ART. 114

»Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intirziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmitoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor.”



Prin republicare la data de 24.06.2004, art. 108, 109 si 114 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald au devenit art. 114, 115 si 120, avand
acelasi continut.

Articolul 120 a fost modificat prin Legea n. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, care intra in vigoare
de la data de 15.07.2005, astfel:

<<(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intirziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmétoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor.>>

Dobanzile si penalitatile de intarziere in suma de .....lei, aferente taxei pe
valoarea addugatad stabilite suplimentar, reprezintd masura accesorie in raport cu
debitele.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoarea addugatd Tn sumad de ..... lei, iar prin contestatie nu se prezintd alte
argumente privind modul de calcul al dobanzilor si al penalitdtilor de intarziere,
aceasta datoreazda si suma de ..... lei, reprezentdnd masura accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza
principalul).

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru
taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar contestatia a fost respinsa, urmeaza
a se respinge contestatia si pentru dobanzile si penalititile de intarziere
aferente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 6 alin. 2 si art. 26 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, art. 19 si
art. 25 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, pct. 10.6 s1 10.12
din H.G. nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a H.G nr. 401/2000,
art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiard si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea §i utilizarea acestora, art. 13 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, art. 108, 109 si 114 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, cu modificdrile ulterioare, coroborate cu art. 186 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:
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DECIDE:

- respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. Suceava
impotriva Deciziei de impunere nr. ..... din 17.03.2006, privind suma de .....lei,
din care .....lei taxa pe valoarea addugata, .....lei dobanzi aferente taxei pe valoarea
addugata si .....le1 penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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