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DECIZIA nr.43/26.07.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. AJRV S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. ---/10.06.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V prin Compartimentul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala V —
Serviciul Inspectie fiscala 3, cu adresa nr. ... din data de 16.06.2010, inregistrata la
D.G.F.P. V sub nr. ---/10.06.2010, cu privire la contestatia nr. .../10.06.2010, formulata
de S.C. AJRV S.R.L. CIF: RO...., numar inregistrare la Registrul comertului J/.../.../...

7, cu sediul in municipiul V, str. ..... , Nr. .., judetul V.
Obiectul contestatiei, Tnregistratda la organul de inspectie fiscala sub
nr. ../11.06.2010, 1l constituie decizia de impunere privind obligatile fiscale

suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda nr. .../30.04.2010, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala V-Serviciul Inspectie Fiscala 3 in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ---/30.04.2010, si comunicata societatii la data de 17.05.2010, si
priveste suma de S lei reprezentand:

- impozit pe profit Tn sum ade ... lei;

- major ari de intarziere - impozit pe profitin sum ade ... lei;

- baza impozabil a suplimentar a stabilit a pentru 2008 in sum a de ... lei.

- contribu tia de asigur ari pentru accidente de munc a si boli profesionale in
suma de S2... lej;

- major ari de intarziere - contribu tia de asigur ari pentru accidente de munc a si
boli profesionale in sum a de S3 lei.

Totodat a societatea contest a si dispozi tia de masuri nr. ---/30.04.2010.

Contestatia este insotitd de Referatul privind propunerea de solutionare a
contestatiei nr. .../16.06.2010, semnat de conducatorul organului care a incheiat actul
atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului V, prin care propune respingerea contesta tiei
formulate de S.C. AJR V S.R.L, ca neintemeiata cu privire la suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei cu majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei precum si baza impozabila suplimentara stabilita
pentru 2008 Tn suma de ... lei si propune admiterea contesta tiei pentru suma de ...
lei reprezentand contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma de .S11 lei si majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale in suma de S3 lei.

Totodata prin referat se precizeaza ca nu s-a emis dispozitie de masuri privind
diminuarea pierderii fiscale in anul 20008 precum si faptul ca inh cauza nu a fost
formulat a plangere penal a.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1),
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V
este investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. AJRV SRL.

Procedura fiind indeplinitad s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

l. Prin contestatia formulata S.C. AJR V S.R.L. nu este de acord cu masura
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stabilita de inspectia fiscala prin actul administrativ fiscal de majorare a bazei
impozabile cu suma MBI lei si stabilirea obligatiilor suplimentare de plata in suma de ..
lei reprezentand impozit pe profit in sum a de ... lei $i major ari de intarziere
aferente impozitului pe profit in sum a de ... lei pentru anii 2006 si 2007 si de
majorarea bazei impozabile stabilita pentru anul 2008 cu suma de ... lei si totodata
contesta obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in sum a de ....lei
reprezentand contribu tia de asigur ari pentru accidente de munc a si boli
profesionale in sum a de S2... lei gi major ari de intarziere aferente contribu tiei de
asigur ari pentru accidente de munc a si boli profesionale Th sum a de S3 lei,
sustinand urmatoarele:

1. Referitor la obliga tiile suplimentare de plat a In suma de .. lei
reprezentand impozit pe profit in sum a de ... i major arile de intarziere aferente
impozitului pe profitin sum ade ... lei:

- organul de inspectie fiscala nu motiveaza in fapt decizia privind majorarea
bazei de impunere cu suma de MBI lei pentru anii 2006 si 2007 gi stabilirea obligatiilor
suplimentare de plata in suma de .. lei. Simpla remarca precum ca societatea nu
respecta prevederile legale sau prezentarea in raportul de inspectie fiscala a unor
fragmente din Codul fiscal si din Normele metodologice de aplicarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal nu reprezinta o motivare temeinica a hotararii de majorare a
sarcinii fiscale; inspectorii fiscali nu prezinta cerintele legale care sunt incalcate de
societate si au condus la denaturarea rezultatului fiscal,

a) referitor la cheltuielile cu serviciile de cons  ultan ta si management:

- organul de inspectie fiscala nu precizeaza motivul pentru care nu sunt
deductibile cheltuielile cu serviciile de consultanta si management in suma de ,SUMA”,
platite de S.C. AJR V S.R.L, in anii 2006-2007 catre doua persoane juridice straine
despre care aminteste ca sunt afiliate cu aceasta;

- faptul ca cheltuielile de consultanta si management nu se includ in costul de
productie ci sunt recunoscute ca cheltuieli generale de administratie nu inseamna ca
acestea sunt nedeductibile;

- organul de inspectie fiscala invoca prevederile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
nsa nu precizeaza de ce cheltuielile cu serviciile de consultanta si management sunt
neeconomice;

- invocarea pct. 41 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal este gregitéa deoarece acesta se refera la problematica preturilor de
transfer si nu la deductibilitatea cheltuielilor cu servicile de consultanta si
management, singurele prevederi legale care reglementeaza deductibilitatea acestor
cheltuieli sunt cele cuprinse in art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal si punctul 48 din
normele de aplicare asa cum a fost actualizat la data de 28.12.2007 prin HG nr.
1579/2007,

- societatea a prezentat la control pentru justificarea cheltuielilor cu serviciile de
de consultanta si management, proiecte, rapoarte, studii, comenzi, contracte si alte
materiale Tntocmite si primite de la cele doua persoane afiliate care au prestat serviciile
Tn cauza nsa ,inspectorii fiscali au spus ca lipseste documentul atasat facturii prin care
se atesta predarea-primirea serviciilor;

- societatea detine contracte incheiate cu prestatorii de servicii (pe care le
anexeaza in copie la contestatie) declarate si inregistrate la D.G.F.P. V prin
,Declaratia de inregistrare a contractelor incheiate cu persoane straine nerezidente;

- In cea ce priveste necesitatea efectuarii cheltuielilor de consultanta si
management, acestea sunt impuse de specificul activitatii societatii, cel organizatoric
al grupului din punct de vedere tehnic, financiar, contabil, de piata de desfacere, de
aprovizionare, de organizarea managementului pe plan local dar si pe plan central iar
serviciile de aceasta natura platite sunt in realitate cota parte care revine societatii din
costurile care se fac la nivel de grup, de catre unii membri si in folosul tuturor pentru



asigurarea functionalitatii si eficientei fiecaruia gi a grupului in totalitatea sa.

Repartizarea costurilor Tn cadrul grupului se face dupa anumite criterii, de regula
cifra de afaceri. Ponderea acestor servicii in totalitatea cheltuielilor companiei este una
rezonabila iar achizitionarea lor de la terti ar fi mult mai costisitoare;

b) referitor la cheltuielile de deplasare in str  ainatate in sum a de .... lei in
anul 2006 si .... lei pentru anul 2007, societatea le considera deductibile integral
deoarece:

- a platit cheltuielile de deplasare in strainatate a doamnei TM, vorbitor de limba
germana si engleza care este administrator la firma L SRL, societatea cu care S.C.
AJR V S.R.L. are incheiat contract de management. Doamna TM insoteste delegatiile
n interes de serviciu, in special Tn Austria iar in tarifele platite catre SC L SRL pentru
serviciile de management si traduceri nu includ si cheltuielile efectuate cu ocazia a
diferite misiuni, cum sunt cel de deplasare.

-in varianta in care S.C. L ar contabiliza cheltuielile in cauza si le-ar refactura
separat de celelalte servicii, rezultatul ar fi acelasi ca si in varianta in care S.C. AJR V
S.R.L. contabilizeaza aceste cheltuieli de deplasare;

- serviciile de transport si cazare fiind achizitionate de regula ,la pachet” atat
pentru administratori cat si pentru traducator, costul total este mai mic decéat daca ar fi
achizitionate separat.

c) referitor la pre tul produc tiei aflate pe stoc la sfar gitul anului 2007 :

-societatea considera fara just temei masura organului de control de a
considera nedeductibila suma de .... lei Tnregistrata in luna decembrie 2007 din
ajustarea valorii productiei terminate, fara sa fi facut o analizad a calculatiei pretului de
productie pentru anul 2007 si fara sa tina seama de faptul ca:

- societatea are productie sezoniera care se realizeaza de regula in lunile
septembrie-noiembrie;

- societatea foloseste metoda costului standard pentru inregistrarea productiei,
cost calculat dupa prevederile bugetare conform pct. 130 alin. (2) din Directiva a IV-a
adoptata prin OMF 1752/2005;

- in cursul anului se colecteaza cheltuielile efective, atat cele realizate in sezonul
de productie cat si cele din extrasezon iar la sfarsitul anului se calculeaza pretul de
productie efectiv realizat, diferenta ntre costul standard si cel efectiv realizat se
corecteaza prin ajustarea valorii stocului existent la un moment dat (la sfarsitul anului),

- in anul 2007 pretul standard a fost de... lei/kg iar pretul efectiv realizat a fost de
3,93 lei. Stocul de produse a fost de ..... kg si s-a facut ajustarea (diminuarea valorii
Cu .....lei (.... lei/kg).

- indiferent de metoda folosita valoarea stocului la sfarsitul anului trebuie sa
includa toate costurile aferente achizitiei si prelucrarii, precum gi alte costuri suportate
pentru a aduce stocurile in forma si in locul Tn care se gasesc (pct. 127 din Directiva a
IV-a).

Fata de cele de mai sus societatea considera neintemeiata decizia de impunere
nr. .../30.04.2010 si solicita anularea acesteia pentru obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala in suma de ..... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de plata pentru anii 2006 si 2007 in suma de ... lei si majorari aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei.

d) referitor la baza de impunere suplimentar  a stabilit a de inspec tia fiscal a
pentru anul 2008 in sum a de ... lei:

- in anul 2008, societatea a inregistrat pierdere fiscala in suma de 1...... lei,
pierdere pe care organul de inspectie fiscala o reduce cu suma de ... lei formata din:

1) ... lei servicii de consultanta si management achitate catre afiliati;

2) ... lei cheltuieli de deplasare facute cu traducatorul, pe care societatea in baza
celor aratate mai sus le considera cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit;

3) ... lei servicii de transport achitate catre un transportator din judetul S care nu a



completat pe facturile emise adresa completa a firmei, respectiv strada si numar
considerate la control nedeductibile fiscal in baza prevederilor art. 155 alin. 5 lit f din
Codul fiscal, prevedere legala care din punctul de vedere al societatii privegte doar
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata. Societatea considera ca cele doua
facturi pot fi considerate incomplete, insa sunt documente justificative pentru
serviciile achizitionate si achitate mai ales ca mai detine gi alte documente prin care
se demonstreaza realitatea operatiunilor, respectiv receptile pentru mere gi
calculatiile serviciilor scoase din sistemul informatic pe care le anexeaza la
contestatie. Concluzia societatii este ca este neintemeiata si gresita decizia
organului de inspectie fiscala de incadrare in categoria cheltuielilor nedeductibile a
serviciilor de transport in suma de .... lei, deoarece acestea au la baza documente
justificative.

Fata de cele de mai sus solicita anularea deciziei de modificare a bazei de
impunere pentru anul 2008 in suma de ... lei.

2) Referitor la contribu tia de asigurare pentru accidente de munc a si boli
profesionale:

- procentul de contributie datorat de societate pentru contributia de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale este de 0,15%, organul de inspectie
fiscala calculand obligatia de plata cu 15%.

Prin urmare motivat de faptul ca organul de inspectie fiscala a gresit calculul
societatea solicita anularea deciziei de impunere pentru suma de S2 lei reprezentand
contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale in suma de
S2... lei si majorari aferente contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma de S3 lei.

Cu adresa nr. ---/30.06.2005, organul de solutionare a solicitat petentei sa
depuna la dosarul cauzei dovezile pe care igi intemeiaza contestatia.

Ca raspuns la aceasta solicitare societatea depune la registratura generala a
DGFP V adresa nr. 78/---/09.07.2010 la care anexeaza 14 anexe cu proiecte/ studii in
forma sintetica, netraduse in limba romana.

Il. Prin decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../30.04.2010 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. V-A.lLF. V-Serviciul Inspectie Fiscala 3, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ---/30.04.2010 s-au stabilit in sarcina S.C. AJR V S.R.L., obligatiile
suplimentare de plata pentru perioada 01.0S2006 - 31.12.20007 in suma de lei
reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si majorari aferente impozitului pe
profit in suma de ... lei, precum si obligatiile suplimentare de plata in suma de 2... lei
reprezentand contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
in suma de S.... lei si majorari aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale in suma de ... lei in baza urmatoarelor constatari:

A. Cu privire la impozitul pe profit in sum a de ... lei si major ari aferente
impozitului pe profitin sum a de ... lei:

Verificarea fiscala s-a efectuat pentru perioada ...., in baza legislatiei in vigoare,
respectiv Legea 571/2003 privind Codul fiscal si H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de ... lei provine din:

a) pentru anul 2006- diferenta in suma de: .... lei:

- societatea a realizat un profit contabil in suma de .... lei si un impozit pe profit
n suma de ...lei;

- suma de .... lei impozit pe profit aferenta cheltuielilor cu servicii de
consultanta si management in suma de ... lei, platite de societate catre A J GmbH
Austria si AJ DANEMARCA, societati cu care S.C. AJR V S.R.L., este afiliata (A J
GmbH Austria detine 99,9% din actiunile S.C. AJR V S.R.L) considerate nedeductibile
la calculul impozitului pe profit in baza art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea



nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 48 si pct. 49 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste cheltuieli au fost considerate
nedeductibile fiscal deoarece societatea nu a prezentat studii de fezabilitate sau orice
alte documente din care sa reiasa necesitatea acestor servicii sau daca ele au fost
efectiv prestate.

- suma de 499 lei impozit pe profit stabilit suplimentar la control aferent
cheltuielilor de deplasare pentru o persoana care nu are calitatea de angajat al
societatii conform prevederilor art. 21 alin. (1) lit. e) Cod fiscal,

b) pentru anul 2007:

- societatea a realizat un profit contabil in suma de 3........ si a declarat impozit
pe profit in suma de ...... lei fata de care inspectia fiscala a stabilit diferenta
suplimentara la impozitul pe profit in suma de .. .... lei aferent bazei de impozitare
suplimentare in suma de ... .... lei, compusa din:

- sumade ... .... lei - cheltuieli cu servicii de consultanta si management, platite
de societate catre A J GmbH Austria si AJ DANEMARCA, societati cu care S.C. AJR V
S.R.L., este afiliata (A J GmbH Austria detine 99,9% din actiunile S.C. AJR V S.R.L)
considerate nedeductibile la calculul impozitului pe profit in baza art. 11 alin. (1), art.
21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 48 si pct. 49 din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de .... lei - cheltuieli de deplasare pentru o persoana care nu are
calitatea de angajat al societatii conform prevederilor art. 21 alin. (1) lit. €) Cod fiscal,

- suma de ...lei — diminuarea de catre societate a valorii productiei neterminate
la data de 31.12.2007, fara documente justificative;

- pentru anul 2008:

- societatea a declarat pierdere contabila in suma de 1.904.675 lei, fata de care
organul de inspectie fiscala stabilegte pierderea fiscald in suma de 1.897.366 lei prin
considerarea urmatoarelor cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal:

- suma de ... lei cheltuieli cu servicii de consultantd si management, platite de
societate catre A J GmbH Austria si AJ DANEMARCA, societati cu care S.C. AJR V
S.R.L., este afiliatd (A J GmbH Austria detine 99,9% din actiunile S.C. AJR V S.R.L)
considerate nedeductibile la calculul impozitului pe profit in baza art. 11 alin. (1), art.
21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 48 si pct. 49 din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ....lei - cheltuieli de deplasare pentru o persoana care nu are
calitatea de angajat al societatii conform prevederilor art. 21 alin. (1) lit.e) Cod fiscal;

- suma de..... lei — cheltuieli de transport inregistrate de pe facturile emise de
S.C. T SRL S care nu au inscrise elementele de identificare a beneficiarului prevazute
de art. 155(5) lit. f) din legea 571/2003 privind Codul fiscal;

- suma de ...... lei reprezinta reintregirea veniturilor cu diminuarea de catre
societate a valorii productiei neterminate la data de 31.12.2007, fara documente
justificative, diminuare de care in anul 2008 nu mai tine seama gi descarca contul de
produse finite.

Pentru neplata la termenul scadent a diferentei de impozit pe profit in suma
de ... lei, constatata s-au aplicat prevederile art. 119 din O. G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
calculandu-se in sarcina S.C. AJR V SRL pana la 26.04.2010, majorari de intarziere in
suma de ... lei, tindnd seama ca suma de 46.710 lei care a fost achitata.

B. Cu privire la contribu tia de asigurare pentru accidente de munc a si boli
profesionale datorat a de angajator:

Prin decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de



inspectia fiscala nr. .../30.04.2010, organul de inspectie fiscala a calculat pentru
perioada 01.10.2006-30.06.2009 diferenta de obligatie suplimentara de plata in suma
de S282 lei.

Motivul invocat de echipa de inspectie 1l constituie faptul ca societatea a acordat
tichete cadou in alte conditii decat prevederile art. 55 alin. 4 lit. a) paragraful al doilea
din Codul fiscal in sensul ca tichetele cadou depasesc suma de 150 lei/ persoana cu
fiecare ocazie si nu a constituit contribu tia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorat a de angajator aferente in conformitate cu
prevederile art. 96 alin. 1 lit. a), art. 5 alin. 1 lit. &) si lit. b) art. 101 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 346/2002.

Pentru neplata la termenul scadent a diferentei de contribu tiei de asigurare
pentru accidente de munc a si boli profesionale datorat a de angajator in suma de
S282 lei, constatata s-au aplicat prevederile art. 119 si 120 din O. G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si s-au calculat in sarcina S.C. AJR V SRL pana la 26.04.2010, majorari de
intarziere in suma de 721 lei.

[ll. Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile contestatarei,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente n
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei si
major arile de intarziere aferente impozitului pe profiti  nsuma de ... lei

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2006-31.12.2008;

Pentru perioada 01.01.2006-31.12.2007, organul de inspectie fiscala a stabilit
diferenta suplimentara de platd la impozitul pe profit in suma de ... lei iar pentru
perioada 01.01.-31.12.2008 in care societatea a inregistrat pierderi a redus pierderea
fiscala declarata de societate.

a) Referitor la impozitul pe profit in sum  a totala de ... lei i major arile de
intarziere in sum a de ... lei, Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului V
prin Compartimentul Solu tionare Contesta tii este investit a sa se pronun te daca
in mod legal organele de inspec tie fiscal a au reintregit profitul impozabil al S.C.
AJR SRL cu cheltuielile cu serviciile de management si consultan ta in suma

de ....... platite catre A J GmbH Austria si AJ DANEMARCA, in baza unor
contracte in condi tiile in care cele trei societ ati sunt persoane juridice afiliate, cu
cheltuielile de deplasare in sum a de ..... lei Tnregistrate pe cheltuieli pentru

deplasarea in str ainatate a unei persoane care nu are calitatea de angaj at al
petentei precum i cu contravaloarea diminu arii valorii produselor finite aflate n
stoc la 31.12.2007 in sum a de ...lei, f ara documente justificative.

a.l. Referitor la cheltuielile de management  si consultan ta in suma de .......
lei din care in sum ade ..... lei Tn anul 2006 siin sum ade ...... lei Tn anul 2007:

In fapt, S.C. AJR SRL a inregistrat in perioada 01.0S2006-31.12.2007 cheltuieli
de consultanta si management in baza unor contracte de management gi contracte de
prestari servicii incheiate cu AGRANA JUICE GmbH din Austria si AJ DANEMARCA
cu care se afla Tn relatii de afiliere. Obiectul acestor contracte il constituie efectuarea
de céatre furnizori a servicilor de management general, strategie si relafii
internafionale, consultan{d tehnicd, aprovizionare, dezvoltarea afacerii, servicii
financiare (buget gi previziune), consultanfa si asistenta in domeniul resurselor umane,
servicii legale si a taxelor, asigurdri, management calitativ si siguranfa calitafii, crearea
de rapoarte, organizarea de gedinfe de management calitativ gi alte servicii
manageriale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in perioada



01.01.2006-31.12.2007 cheltuieli cu serviciile de consultanta si management in baza
acestor contracte in suma de ....... lei , fard a putea justifica prestarea efectiva a
serviciilor prin prezentarea unor situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice ale
materiale Tntocmite de catre prestatori si fara a putea dovedi necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfagurate.

Urmare a celor constatate organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile in suma de ....... lei Tn baza
prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile pct. 48 din Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 aprobate prin HG nr.44/2004.

Dealtfel, la solicitarea organului de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP
V prin adresa ---/30.06.20010, societatea a depus la registratura generala in data de
09.07.2010 cu adresa nr. 78 un dosar cu un numar de 14 anexe nesemnate de
executanti, netraduse n limba roméana asa cum prevede art..8 din O.G. nr. 92/2003.si
prin urmare nu constituie probe veridice si nu pot fi valorificate in solutionarea cauzei.

Societatea AJR SRL sustine ca cheltuielile cu servicile de management si
consultanta platite catre persoane afiliate sunt deductibile fiscal deoarece a facut
proba cu documente ca acestea indeplinesc conditiile prevazute in art. 21 alin.(4) lit.
m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 41 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu
privire la existenta contractelor incheiate intre parti, prestare efectiva si necesitatea lor
n functie de specificul activitatilor desfasurate.

In drept , tindnd seama de faptul ca tranzactiile analizate au avut loc intre entitati
afiliate sunt aplicabile prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei ta  xe in in felesul prezentului cod,
autorit afile fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzac i pentru a reflecta con finutul
economic al tranzac fiei.

(2) Tn cadrul unei tranzac fii intre persoane afiliate, autorit ~ dfile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oric areia dintre persoane, dup & cum este
necesar, pentru a reflecta pre ful de pia fa al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzac fiei.[...]" precum si pct. 20 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004 , adaugate si
modificate prin H.G. nr. 1840/2004 devenit pct. 41 de la data de 01.01.2007 prin
modificarile aduse prin H.G. nr. 1861/2006, precizeaza:

In cazul serviciilor de administrare  si conducere din interiorul grupului se
au n vedere urm atoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultantd sau funcfii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societati-mama, Tn numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerutd o
remunerafie pentru aceste activitafi, in masura in care baza lor legald este relafia
juridica care guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care
stabilesc legaturile dintre entitgfi. Cheltuielile de aceastad naturd pot fi deduse numai
dacéa astfel de entitafi furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca n preful
bunurilor gi In valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile
sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea naturd de céatre o
filiald care foloseste aceste servicii luand in considerare relafia juridicad dintre ele,
numai pentru propriile condifii, finand seama cé& nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi
fost o persoand independenta;

b) serviciile trebuie sé& fie prestate in fapt. Simpla existentd a serviciilor in cadrul
unui grup nu este suficientd, deoarece, ca requléd generald, persoanele independente
platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt.

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritéfile fiscale vor lua in




considerare gi liniile directoare privind prefurile de transfer, emise de Organizafia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica”.

Art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare stipuleaza:

“(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, consul  tanfa, asisten fa sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot | ustifica necesitatea
prest arii acestora in scopul activit &filor desf agurate i pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

coroborate cu prevederile pct. 48 si 49 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 date in aplicarea art. 21 alin. 4 lit. m) din Codul fiscal, aprobate prin HG
nr. 44/2004 cu modificarile aduse prin H.G. nr. 1840/2004 si H.G nr. 1861/2006, care
precizeaza:

,48. Pentru a deduce cheltuielile servicile de management, consultanfa, asisten{a sau
alte prestéari de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, s& fie executate in baza unui contract care s&
cuprindd date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv valoarea totald a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceastd naturd sd se facd pe intreaga duratd de
desfagurare a contractului sau pe durata realizdrii obiectului contractului; prestarea
efectivd a serviciilor se justificad prin: situafii de lucréri, procese-verbale de receptfie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin_specificul
activitatilor desfasurate.

49. Pentru servicii de management, consultanfd si asistentd tehnicd prestate de
nerezidenfii afiliati contribuabilului, la analiza tranzacfilor pentru determinarea
deductibilitatii cheltuielilor trebuie s& se aiba in vedere gi principiile din comentariul la
articolul 9 privind impunerea intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la
impozitele pe venit si impozitele pe capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) pértile implicate;

(i) natura serviciilor prestate;

(i) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza documentelor
justificative care sa ateste prestarea acestor servicii”.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, intre persoanele afiliate costurile de
administrare, management, control, consultanfa sau funcfii similare sunt deduse la
nivel central sau regional prin intermediul societ&fi-mama, in numele grupului ca un tot
unitar iar conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile cu
serviciile de consultantd si management sunt expres prevazute la articolele de lege
mai sus citate, respectiv existenta contractelor care trebuie sa cuprind & date
referitoare la prestatori, termene de execu fie, precizarea serviciilor prestate,
precum si tarifele percepute, respectiv valoarea total & a contractului” si prestarea
efectiva a serviciilor, contribuabilul avand obligatia s& probeze necesitatea efectuarii
respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor desfasurate.

Referitor la existenta documentelor justificative impuse de legiuitor ca si conditie
pentru acordarea deductibilitatii cheltuielilor cu servicii de consultanta, prin contestatia
formulata, societatea AJR SRL sustine ca a prezentat proiecte, rapoarte, studii,
comenzi, contracte si alte materiale intocmite si primite de la cele doua persoane
afiliate Tnsa ,inspectorii fiscali au spus ca lipseste documentul atasat facturii prin care
se atesta predarea primirea serviciilor”. La pagina 25, in capitolul IV ,Alte constatari
fiscale” al Raportului de inspectie fiscala nr. ---/30.04.2010, organul de inspectie fiscala
consemneaza:”...organul de control a considerat nedeductibile cheltuielile cu serviciile
de management si consultanta platite doar catre firma mama si catre AJ




DANEMARCA intrucat pentru aceste cheltuieli societatea nu a prezentat studii de
fezabilitate sau orice alte documente intocmite de acestia din care sa reiasa serviciile
efectiv prestate, precum si necesitatea prestarii acestora. Platile catre cel ce
genereaza costurile cu servicile de management si consultantd avand ca singur
criteriu cifra de afaceri”

Fatd de aceste sustineri se retine ca din contractele de management si de
prestari de servicii prezentate la dosarul cauzei(in copii traduse, fara semnatura de
conformitate) nu se pot determina termenele de executie, tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractelor incheiate cu cele doua entitati afiliate si mai mult nu se
justifica plata serviciilor raportat la cifra de afaceri.

Documentele depuse cu adresa nr.78/09.07.2010 netraduse in limba romana si
nesemnate pentru conformitate cu originalul si nesemnate de executant, nu sunt de
natura a proba faptul ca serviciile s-au efectuat in realitate, astfel incat sa se poata
verifica daca AJ DANEMARCA si A J GmbH Austria au prestat servicii de consultanta
in cantitatea, de calitatea si la termenele asumate, justificAnd in acest mod suma
facturata.

Societatea nu demonstreaza cu documente justificative demersurile concrete
intreprinse cu privire la modul de desfasurare a activitati de consultanta si
management, pretul pe care-l achita pentru servicile de aceasta natura, pret care
dupa cum afirma si societatea, este stabilit raportat la cifra de afaceri si nicidecum
tinand cont de natura serviciilor efectiv prestate si tarifele reale pentru fiecare serviciu
prestat in parte.

Asadar, documentele prezentate in sustinere de societatea contestatoare nu
sunt de natura a proba prestarea efectiva a serviciilor de consultanta si management,
pentru care SC AJR SRL a inregistrat in anii 2006 si 2007 cheltuieli in suma de .......
lei, aga cum prevad legile fiscale aplicabile in materie.

In concluzie, contestatia formulatd de S.C. AJR S.R.L va fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei aferent cheltuielilor in suma
de ....... lei Tnregistrate de societate in baza facturilor emise de AJ DANEMARCA si A
J GmbH Austria cu care organele de inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil.

a.2.) Referitor la cheltuielile de deplasare in str ainatate in suma de .... lei,
inregistrate pe in anii 2006 (....ei) si in anul 2007 (....lei) DGFP V, prin
Compartimentul solu tionare contesta tii este investit a sa se pronun te asupra
deductibilit atii la calculul profitului impozabil, a cheltuielilo r cu transportul i
cazarea achitate unei persoane fizice, in condi tille in care aceasta nu are
calitatea de salariat sau administrator al societ  atii contestatoare.

Organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal aceste cheltuieli,
pe motiv ca reprezinta cheltuieli de transport si cazare efectuate de persoane care nu
au calitatea de salariat sau administratori ai agentului economic, fiind incalcate
prevederile art. 21, alin. (1) si alin.(2), lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca relatiile intre doamna TM administrator al S.C. L SRL
si contestatoare se deruleaza in baza unui contract de prestari servicii de management
si traduceri insa tarifele convenite cu firma respectiva nu includ si cheltuielile efectuate
cu ocazia a diferite misiuni cum sunt cele de deplasare ordonate de S.C. AJR SRL V,
in interes propriu si prin urmare trebuie suportate de aceasta. Contestatoarea mai
sustine ca de fapt realizeaza economii prin cumpararea serviciilor de cazare ,la
pachet” pentru toate persoanele care efectueaza deplasarea iar rezultatul ar fi acelagi
daca S.C. L SRL ar contabiliza cheltuielile de deplasare si le-ar refactura catre S.C.
AJRSRL V.

in drept, prin art. 21, alin. (1) si alin. (2), lit. ) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se arata:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile



numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri gi:

[...]

e) cheltuielile de transport si cazare in fara gi in str ainatate, efectuate de c atre
salaria fi $i administratori ;”

Conform dispozitilor legale citate, cheltuielile de transport si cazare, sunt
deductibile fiscal, respectiv efectuate in scopul realizarii de venituri, cu conditia sa fie
efectuate de c atre salaria ti gi administratori.

In speta, din documentele dosarului, in raport de prevederile legale mai sus
enuntate, rezulta ca societatea a inregistrat ca i deductibile fiscal, cheltuielile de
transport si cazare efectuate de o persoana care nu are calitatea de salariat sau
administrator remunerat de societatea contestatoare , prin urmare, aceste
cheltuieli de transport nu pot fi justificate ca fiind efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile ale contestatoarei.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia intre ea $i persoana in cauza exista
incheiat un contract de management si traduceri prin firma pe care aceasta o
administreaza, iar deplasarile doamnei TM sunt necesare, deoarece aceasta este
vorbitor nativ de limba germana gi cunoscator de engleza si insoteste directorii de la
S.C. AJR SRL in deplasarile pe care acestia le efectueaza in interes de serviciu in
special in Austria, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat
deductibilitatea cheltuielilor de transport si cazare este condi tionata, potrivit
legii, doar de calitatea de salariat sau administra tor al persoanelor care
efectueaz a deplasarea.

Ori, Incheierea unui contract intre societatea contestatoare si 0 alta persoana in
vederea efectuarii unor servicii, nu are nici o relevanta in speta, contractul incheiat
neavand calitatea de act care sa permita deductibilitatea cheltuielilor de transport i
cazare ale doamnei TM, in conditiile precizate de legiuitor.

Contractul de prestari servicii incheiat intre contestatoare si S.C. L S.R.L. la
care doamna TM este administrator, justifica doar plata facturilor pentru serviciilor
efectuate de aceasta societate dar nu justific a si caracterul deductibil al
cheltuielilor de transport efectuate de o persoan a care nu este salariat sau
administrator al societ atii contestatoare.

In consecinta, organele de inspectie fiscala in mod legal si corect au constatat
ca aceste cheltuieli de transport si cazare in suma de SSSS lei decontate pe baza
documentelor emise pe numele unei persoane care nu are calitatea de salariat sau
administrator al societatii contestatoare, nu sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor
impozabile, fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil pe anul 2006 si anul
2007. motiv pentru care contestatia societatii se va respinge ca neintemeiat a pentru
capatul de cerere reprezentand impozit pe profit in sum a de SSSS lei.

a.3.) Referitor la veniturile impozabile rezultate din mo dul de inregistrare a
modific arii valorii produc tiei aflate in stoc la data de 31.12.2007 , fara documente
justificative, cauza supus a solu tionarii DGFP V prin Compartimentul Solu tionare
Contesta tii este sa se pronun te asupra obliga tiei societ atii de a impozita
veniturile Tn sum a de........ lei reprezentand venituri din rectifica rea valorii de
inregistrare ca urmare a revizuirii costului standa rd al stocurilor si inlocuirea
acestuia cu pre tul de produc tie efectiv realizat mai mic decat cel utilizat pan  a la
aceasta data .

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere organele de inspectie fiscala au dispus impozitarea veniturilor in suma de
...lei reprezentand venituri din rectificarea valorii de inregistrare a stocurilor prin
aplicarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.



Organul de inspectie fiscala consemneaza ca in inventarul efectuat la
31.12.2007, societatea avea in stoc cantitatea de .... kg la pret de ...lei/kg cu o valoare
de ..... lei.

Societatea sustine ca datoritd caracterului sezonier al productiei trebuie sa
foloseasca, in timpul anului, metoda costului standard in conformitate cu prevederile
art.130 alin.(2) din Directiva a IV-a adoptata prin OMF 1752/2005. Pe parcursul
intregului an colecteaza cheltuielile efective iar la sfargitul anului calculeaza pretul de
productie efectiv realizat iar cu diferenta dintre cele doua preturi ajusteaza, in plus sau
n minus, valoarea stocului de produse existente la un moment dat, de regula sfarsitul
anului. Tn anul 2007 pretul standard a fost de .....lei/kg iar pretul efectiv realizat a fost
de .... lei/kg ceea ce a condus la ajustarea (diminuarea) valorii productiei cu suma
de ..... lei.

in drept, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen ta intre veniturile realizate din
orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz ~ arii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau Tn calcul si alte elemente
similare veniturilor  gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. ”

iar OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene cu privire la evaluarea activelor circulante prevede:

,121. - () Activele circulante trebuie evaluate la  costul de achizi fie sau costul de
produc fie, dup & caz, cu respectarea prevederilor alin. (2) de mai  jos.

(2) Ajust arile de valoare se fac pentru activele circulante T n vederea prezent arii
acestora la cea mai mic a valoare de pia fa sau, in circumstan fe speciale, la o alt a
valoare minim & atribuibil & acestora la data bilan tului.

123. - Daca activele circulante fac obiectul ajust arilor de valoare cu caracter
excep fional, exclusiv in scop fiscal,suma ajust  &rilor si motivele pentru care
acestea au fost efectuate trebuie prezentate in not  ele explicative.

130. - (1) In func fie de specificul activit &fii, pentru determinarea costului pot fi
folosite, de asemenea, metoda costului standard, in activitatea de produc fie [...].
(2) Costul standard ia in considerare nivelurile no  rmale ale materialelor gi
consumabilelor, manoperei, eficien fei si capacit afii de productie. Aceste niveluri
trebuie revizuite periodic  gi ajustate, dac a este necesar, in func fie de condi fiile
existente la un moment dat.

(3) Diferen tele de pre t fatd de costul de achizi fie sau de produc fie trebuie
eviden fiate distinct in contabilitate, fiind recunoscute 1 n costul activului.

(4) Repartizarea diferen telor de pre t asupra valorii bunurilor ie gite si asupra
stocurilor se efectueaz a cu ajutorul unui coeficient care se calculeaz  a astfel :

Soldul initial al Diferente de pret aferente intrarilor in cursul perioadei,
diferentelore pret + cumulat de la inceputul exercitiului financiar pana la
la finele perioadei de referinta
Coeficient de = X 100
repartizare Soldul initial al Valoarea intrarilor in cursul perioadei la pret de
stocurilor la pret + inregistrare, cumulat de la inceputul exercitiului
de nregistrare financiar péna la finele perioadei de referinta

Acest coeficient se inmul fegte cu valoarea bunurilor ie  site din gestiune la
pret de finregistrare, iar suma rezultat & se finregistreaz @ in conturile
corespunz atoare in care au fost inregistrate bunurile ie  gite”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca societatea aga cum sustine,
nu si-a schimbat metoda de evaluarea stocurilor (metodele de evaluare fiind prevazute
la art.131 din OMFP nr. 1752/2005), ci potrivit art.130 din OMFP nr.1752/2005 a
procedat la revizuirea costului stocurilor asa cum prevede alin 3 al aceluiasi articol de



lege, determinand (dupa afirmatiile sale) pretul de cost efectiv iar cu diferenta dintre
acesta si costul standard, utilizat pana la data de 31.12.2007 a influentat doar valoarea
produselor finite aflate in stoc la data reevaluarii, respectiv data de 31.12.2007, insa
nu a respectat si alin. (3) si alin. (4) al art. 130 din OMF 1752/2005, invocat in
sustinerea contestatiei care precizeaza ca.”_diferenfele de pref fafd de costul de
achizifie sau de productie trebuie evidenfiate distinct in contabilitate” iar diferenfele de
pret se repartizeazd atat a supra bunurilor iegite in cursul unui exercifiu fiscal cat si
asupra stocurilor existente la finele exercitiului fiscal.

Totodata trebuie precizat ca, in contabilitate, diferentele de pret se evidentiaza
distinct in contul 348 ,Diferente de pret la produse finite” in corespondenta cu contul
711 ,Venituri din variatia stocurilor” si nu se diminueaza direct valoarea prduselor finite
Tnregistrate in contul 345 ,Produse finite”.

Se retine deasemenea ca societatea nu a depus la dosarul contestatiei
documente care sa contrazica constatarile organului de inspectie fiscald, sa justifice
suma cu care a diminut valoarea de inregistrare a produselor finite aflate in stoc la
data de 31.12.2007, si probeze ca la reevaluarea produselor finite a procedat conform
prevederilor legale citate mai sus.

Constatand ca pentru acest capat de cerere societatea nu vine cu documente
cu care sa-gi justifice cererea, organul de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP
V va proceda in conformitate cu dispozitile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, art. 206, alin. (1), lit. ¢) si d) si art. 216, alin. (1), coroborat cu cele
ale pct. 12.1, lit. b) din O.M.F.P. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003, care precizeaza:

“ART. 206 (1) Contestafia se formuleazé in scris gi va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a;”

LART. 216 (1) Prin decizie contesta fia va putea fi admis a, in totalitate sau 1n
parte, ori respinsa.”

“pct. 12.1 Contestatia poate fi respins & ca: [...] b) nemotivat &, in situafia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in susfinerea contestafiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solufionérii.”

De asemenea, conform art. 213, alin. (1) din Codul de procedura fiscala:

“(1) [...] Analiza contestafiei se face in raport de sustinerile péarfilor, de dispozifiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizarii”, organul de solutionare a cauzei,
neputandu-se substitui contestatorului, potrivit pct. 2.4 din OMF nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 care prevede:
“2.4. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’

Avand in vedere cele retinute anterior precum si principiu de drept actori incubit
probation (sarcina probei revine autorului reclamatiei), contestatia urmeaza sa se
respinga pentru capatul de cerere privind veniturile impozabile stabilite suplimentar de
inspectia fiscala in suma de ...lei si pentru impozitul aferent in suma de......lei

a.4.) Cu privire la major arile de Tintarziere in sum a de ... lei aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei, se retine ca intrucat debitul care le-a generat a
fost respins ca neintemeiat gi nesus tinut cu documente , pe cale de consecinta
fiscala, si conform principiului de drept ,accesoriul urmeaza principalul”, potrivit caruia
bunul accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului principal, gi tindnd seama ca prin
contestatia formulatd societatea nu invoca erori de calcul sau temeiuri de drept
aplicate de inspectia fiscala si care nu sunt aplicabile spetei, vor fi respinse ca
neintemeiate si nesus tinute cu documente gi major arile in suma de ... lei.

a.5.) Referitor la diminuarea pierderii fiscale din anul 2008 cu suma de ...




lei:

Cauza supus & solu ftion arii este dac & Direc fia General & a Finan felor Publice
a jude fului V prin Compartimentul solu fionare contesta fii se poate investi cu
analiza pe fond a contesta fiei, in condi file in care nu s-a emis dispozi fie de
masuri, care s @ poata face obiectul contesta fiei in procedura administrativ  a.

in fapt, pentru anul 2008, prin Raportul de inspectie fiscala nr. ---/30.04.2010,
organul de inspectie fiscala a redus pierderea fiscala inregistrata de societate cu suma
de ... lei compusa din:

- suma de ... lei- contravaloare servicii de consultanta si management platite de
S.C. AJR SRL V catre A J GmbH Austria si AJ DANEMARCA si considerate de
societate cheltuieli deductibile fiscal fara respectarea prevederilor legale, in speta art.
21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 48 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ... lei- cheltuieli cu deplasarea si diurna pentru o persoana fizica care
nu are calitatea de angajat al firmei, societatea incalcand prevederile art. 21 alin. (1) lit.
e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ,,,,, lei- contravaloarea serviciilor de transport inregistrate de
societate in baza facturilor emise de S.C. T SRL S in care nu s-a inscris adresa exacta
a locului in care au fost transportate bunurile, obligatie prevazuta de art. 155 alin. (5)
lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

Societatea, prin contestatia formulatd considera neintemeiata decizia de
incadrare n categoria cheltuielilor nedeductibile a serviciilor de transport in suma
de ...lei deoarece dupa opinia sa acestea au la baza documente justificative si
ncadrarea legala a fost facuta eronat.

in ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de .... lei din care suma
de .... lei, servicii de consultanta si management si suma ..... cheltuieli cu diurna si
deplasarea achitate pentru o persoana fizica care nu are calitatea de angajat al firmei,
societatea arata ca nu pot fi considerate nedeductibile daca se au n vedere
argumentele aduse prin contestatie cu privire la cheltuielile de aceeasi natura din anii
2006-2007.

In drept, potrivit art. 209 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicata, astfel cum a fost modificata si completata prin O.U.G. nr. 39/2010:

" ART. 209%)

Organul competent

(1) Contesta file formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impu nere, deciziilor pentru
regularizarea situa fiei emise in conformitate cu legisla fia in materie vamal &, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite pr in dispozi fie de masuri, se
solu fioneaz a de catre:

a) structura specializat & de solu tionare a contesta fiilor din cadrul direc fiilor
generale ale finan felor publice jude fene sau a municipiului Bucure gti, dup a caz,
in a caror raz 4 teritorial & isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contes tafiile
care au ca obiect impozite, taxe, contribu fii, datorie vamal & accesorii ale
acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantumd e pana
la 3 milioane lei”;

De asemenea, conform art. 105 din acelasi act normativ:

"Art. 105. - (2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferen te in plus sau in minus,
dupa caz, fata de creanta fiscal a existenta la momentul inceperii inspec tiei
fiscale . In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-
o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

(9) Contribuabilul are obligatia sa indeplineasca masurile prevazute in actul intocmit cu



ocazia inspectiei fiscale, in termenele si conditiile stabilite de organele de inspectie
fiscala".

Totodata, conform Instructiunilor de completare din anexa nr. 2 la O.M.F.P. nr.
1.939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald", cod 14.13.27.18:

"1. Formularul "Dispozi tie privind m asurile stabilite de organele de inspec tie
fiscal @" reprezint a actul administrativ fiscal emis de organele de ins pectie fiscal a
in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite. Nu va cuprinde m asuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii le datoreaz a bugetului general consolidat al statului

2. Formularul se va completa ca urmare a finaliz arii unei inspec tii fiscale
generale sau partiale cu "Raport de inspec tie fiscal a" sau cu "Proces-verbal", in
cazul in care organele de inspectie fiscala stabilesc masuri in sarcina contribuabililor.
4. Informatiile din continutul formularului se vor completa dupa cum urmeaza:

C) masura: se va prezenta masura dispusa in sarcina contribuabilului;

e) Motivele de fapt: se va prezenta detaliat modul in care contribuabilu | a tratat
din punct de vedere financiar-contabil sau fiscal o operatiune patrimonial a, cu
precizarea consecin tei".

In Instructiunile privind intocmirea si obiectivele minimale ale Raportului de

inspectie fiscala din anexa nr. 2 la Ordinul pregedintelui A.N.A.F. nr. 1.181/2007 se
precizeaza urmatoarele:
"Raportul de inspectie fiscala se intocme ste de echipa de inspec tie fiscal a pentru
consemnarea constat arilor inspec tiei fiscale , indiferent daca se stabilesc sau nu
diferente de obligatii fiscale suplimentare in cadrul unei inspectii fiscale generale ori
partiale.

[...]

Raportul de inspec tie fiscal a sta la baza intocmirii urm atoarelor acte
administrativ fiscale:

- decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala;

- decizia de nemodificare a bazei impozabile;

- dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala".

Avand in vedere aceste dispozitii legale, rezulta ca in materia inspectiei fiscale,
raportul de inspec fie fiscal & este doar un document T n care sunt consemnate
constatarile inspectiei, el urmand sa stea la baza emiterii deciziei de impunere,
deciziei de nemodificare a bazei impozabile sau dis  pozitiei de masuri, ca acte
administrative fiscale susceptibile s a creeze, sa modifice sau sa sting a drepturi
si obliga tii in cadrul raporturilor juridice stabilite intre autorit atile fiscale si
contribuabili.

Astfel, se retine ca raportul de inspectie fiscalda nu este el insusi un act
administrativ fiscal intrucat nu stabileste obligatii de natura fiscalda in sarcina
contribuabilului, ci are caracterul unui act premergator, constatarile mentionate in
cuprinsul sau urmand a fi valorificate prin emiterea unui act administrativ fiscal.

In speta, din documentatia existenta, rezulta ca organele de inspectie fiscald
doar au mentionat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. ---/30.04.2010 faptul
ca societatea a declarat o pierdere in suma de ...... lei si din verificarea efectuata a
constatat o pierderea fiscala aferenta anului 2008 in suma de 1...... lei, fara sa
stabileasca nicio masura in sarcina societatii contestatoare, aceasta figurand in
continuare in evidentele fiscale cu pierderea declarata prin declaratia anuala de
impozit pe profit depusa sub nr. ..../14.04.2009 si avand posibilitatea sa-si recupereze
pierderea declarata in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Prin urmare, neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, ci a unui act



premergator unui act administrativ fiscal, raportul de inspectie fiscala nr. --- din
30.04.2010 nu stabileste, potrivit legii, nicio masura in sarcina contribuabilului controlat
si nu este susceptibil de a fi cenzurat pe calea contestatiei administrative fiscale.

De altfel, partea introductiva a art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
prevede in mod expres ca pot face obiectul contestatiei administrative masura de
diminuare a pierderii fiscale stabilita prin dispozitie de masuri.

in conformitate cu cele de mai sus, precum si actele normative incidente spetei,
se retine ca nu ne aflam Tn prezenta unei contestatii formulate impotriva unui act
administrativ fiscal, astfel incat contestatia formulata de SC AJR SRL se va respinge
ca prematur formulata, potrivit pct. 13.1 lit. €) din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 care prevede ca o contestatie poate fi respinsa ca
"prematur formulatd, in situafia Tn care sumele contestate nu sunt stabilite cu titlu
definitiv in sarcina acestuia sau in situafia in care contribuabilul contest & un act
premerg ator care st a la baza emiterii unui act administrativ fiscal ", societatea
contestatoare avand posibilitatea sa formuleze contestatia n urma emiterii i
comunicarii dispozitiei de masuri, ca act administrativ fiscal prin care i se poate stabili
masura diminuarii pierderii fiscale pentru anul fiscal 2008.

B. Cu privire la obliga tile de plata in suma totala de S2 lei din care
contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator in sum a de S2... lei si majorari de intarziere la plata aferente contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale in suma de S3 lei:

cauza supus a solutionarii DGFP V prin Compartimentul Solu tionare
Contesta tii este s a se pronun te daca S.C. AJR SRL V datoreaz a aceste sume la
bugetul asigur arilor sociale.

In fapt, prin decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .../30.04.2010, organul de inspectie fiscald a calculat pentru
perioada 01.10.2006-30.06.2009 diferenta de obligatie suplimentara de plata in suma
de S lei cu titlul de contributie de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale asupra bazei impozabile in suma de ... lei rezultata din recalcularea
cheltuielilor efectuate de contribuabil cu tichete cadou acordate salariatilor si majorari
aferente in suma de .... lei, din care societatea contesta suma de S2... lei obligatie
principala si S3 lei majorari de intirziere aferente, sustinand ca diferentele
suplimentare de plata se datoreaza faptului ca inspectia fiscala a aplicat in mod eronat
procentul de 15% asupra bazei de impunere cand de fapt societatea datoreaza la
aceasta contributie un procent de 0,15%;

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de inspectie
fiscala recunoaste eroarea de calcul in sensul ca diferenta stabilita fiind pentru anul
2008 societatea avea obligatia sa& achite o cota de 0,4% din veniturile salariale brute
realizate lunar si nu 15% cum eronat s-a stabilit la control si propune admiterea
contestatiei pentru suma de .... lei, contributie de asigurari pentru accidente de munca
si boli profesionale si pentru majorarile aferente in suma de .... lei.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) lit. a) din Legea
346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale este
obligata sa calculeze contributie de asigurari pentru accidente de risc si boli
profesionale prin aplicarea cotelor de contribufie stabilite in functie de clasa de risc
prevazute prin legile bugetului asigurdrilor sociale de stat aplicate asupra bazei lunare
de calcul formata din suma veniturilor salariale brute realizate lunar.

in drept, art. 96 din Legea 3462002 privind asigurarea pentru accidente de
munca si boli profesionale precizeaza:

(1) Baza lunar a de calcul la care angajatorul datoreaz  a contribu tia de asigur ari
pentru accidente de munc a si boli profesionale pentru persoanele prev  azute la
art. 5 si 7 o constituie:

a) suma veniturilor brute realizate lunar;



(2) Cotele de contribu tie**) datorate de angajatori in func tie de clasa de risc
se stabilesc prin Legea bugetului asigur arilor sociale de stat si se aplic a
asupra bazei lunare de calcul prev azute la alin. (1).

coroborat cu prevederile H.G. nr. 144 din 13 februarie 2008 privind aprobarea
Normelor metodologice de calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale care la art. 12 in Anexa 4 la normele metodologice
.TARIFUL DE RISC pe sectoare de activitate ale economiei nationale, pentru anul
2008” precizeaza:

.Fabricarea sucurilor de fructe gi legume -cod CAEN 1032 clasa de risc 1,00 - tarif
0,400”

Din cele retinute mai sus rezulta ca societatea contestatoare in anul 2008 pentru
veniturile de natura salariald in suma de .... lei datoreaza o contributie de asigurari de
risc gi boli profesionale in suma de .... lei fata de ... cat a recalculat prin contestatie.

Faté de cele retinute mai sus urmeaza a se admite partial contestatia pentru
suma de ....lei gi a se respinge pentru suma de .... lei, contributie de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale.

B.2. Referitor la major arile de intarziere aferente contribu tiei de asigur ari
pentru accidente de munc a si boli profesionale in sum a de S3 lei.

Se retine ca societatea datoreaza ca si obligatie principala suma de ... lei
conform principiului de drept secundarul urmeaza principalul, pe cale de consecinta
datoreaza si majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei in conformitate cu
prevederile art. 119 din O:G. nr. 92/2003 si prin urmare contestatia se respinge pentru
suma de ....lei si se admite pentru suma de .... lei.

C) In ceea ce prive ste contesta tia formulat & Tmpotriva Dispozi tiei privind
masurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr.---/30.04.2010, cauza supus a
solu tion arii este dac a DGFP V, prin Compartimentul Solu tionare Contesta tii are
competen ta de a solu tiona acest cap at de cerere in condi tiile in care dispozi tia
de masuri nu se refer a la stabilirea de impozite si taxe, contribu tii, datorie
vamala precum si accesorii ale acestora, ci la m asuri in sarcina contribuabilului,
neavand caracterul unui titlu de crean  ta.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr .---/30.04.2010 organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina S.C. AJR SRL V
inregistrarea in evidenta contabila diferentelor de impozite de plata constatate ca
urmare a inspectiei fiscale efectuata in perioada 21.12.2009-29.04.2010.

in drept, potrivit art.209 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, Compartimentul Solutionare contestati este competenta sa
solutioneze *“Contestatile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru
regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie vamala[...]".

Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului

“Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18,
la pct.1 din Anexa nr.2 Instructiuni de completare a formularului “Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18, prevede:
“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala"
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a Tndeplini masurile
stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. AJR SRL prin Dispozitia de masuri din
data 30.04.2010 nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei, fapt pentru
care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta, se retine ca solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intra in _competenta organelor fiscale
emitente ale actului administrativ_contestat, Compartimentul Solutionare Contestatii




neavand competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala, potrivit art. 209 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“(2) Contesta file formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se
solu fioneaz a de catre organele fiscale emitente.”

coroborat cu pct. 5.2 din OPANAF nr.519/2005 conform caruia:

“5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dis pozi fia de m asuri, decizia privind
stabilirea r aspunderii reglementat a de art. 28 din Codul de procedur a fiscal a,
republicat, notele de compensare, in stiin fari de plat & procesul-verbal privind
calculul dobéanzilor cuvenite contribuabilului etc.”

Prin urmare pentru acest capat de cerere dosarul va fi transmis spre solutionare
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice V, in
calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor legale citate in cuprinsul
prezentei, coroborate cu dispozitiile art. 210, art. 211 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE :

1. Respingerea ca neintemeiat a si nesus tinuta cu documente a contestatiei
formulata de S.C. AJR SRL cu sediul in V, str. .... nr.... jud. V, impotriva Deciziei de
impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia
fiscal a nr. .../30.04.2010 pentru suma totala de.... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - contribu tia de asigur ari pentru accidente de munc a si boli profesionale;
-.... lei- major ari de intarziere - contribu tia de asigur ari pentru accidente de
munc a si boli profesionale.

2. Admiterea contestatiei formulata de S.C. AJR SRL cu sediul in V, str.
Metalurgiei nr. 3, jud. V,si anularea in parte a Deciziei de impunere privind
obliga tile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a
nr. .../30.04.2010 pentru suma de S2 lei, reprezentand:

- .... lei- contribu tia de asigur ari pentru accidente de munc a si boli profesionale
- 702 lei major ari de intarziere - contribu tia de asigur ari pentru accidente de
munc a si boli profesionale.

3. Respinge ca prematur formulat & contesta tia formulatad de S.C. AJR SRL
cu sediul in V, str. ... nr. .. jud. V Tmpotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale cu
cheltuielile in suma de ... lei considerate nedeductibile prin Raportului de inspectie
fiscala nr. ---/30.04.2010.

4. Constatd necompetenta Compartimentului solutionare contestatii din cadrul
D.G.F.P V in solutionarea contestatii formulatd de S.C. AJR S.R.L. cu sediul in V,
str. ....... jud. V impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. ---/
30.04.2010 si transmite dosarul contestatiei spre competenta solutionare Activitatii de
Inspectie Fiscala din cadrul D.G.P. V spre competenta solutionare.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. MIHAITA PANTIRU



Red/dact: 4 ex.
B.V.



