ROMANIA Q/
CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Pentru astdzi fiind amdnatd pronunfarea asupra recursului declarat de
pdrdta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV

impotriva sentintei civile nr. L - i .. pronuntatd de
NN Tribunalul Brasov ) R
‘ La apelul nominal facut in sedinta publica , la Dbronuntare , se constatd
lipsa partilor. :

Procedura indepliniti

Dezbaterile in cauza de fati au avut loc in sedinta publica din ~ . :
2006 cdnd pdrtile au fost lipsd, incheierea de sedinti din acea zi, face parte
integrantd din prezenta, iar instanta din lipsa de timp pentru deliberare 4
amdnat pronuntarea pentru data de 2 mai 2006,

CURTEA:

Asupra recursului de fati
Constatd cd , prin sentinta civild + . oL a Tribunalului
Bragov, Sectia comerciali si de contencios administrativ §i fiscal ,a Jost admisd
actiunea in contencios administrativ fiscal formulatd de reclamanta SC
T T . * _ in contradictoriu
cu pdrdtele Directia Generald q Finangelor Publice Bragov si Directia de
Control Fiscal ambele cu sediul in Bd. M. Kogdlniceanu , nr.7 gi in consecintd a
anulat in parte decizia » rﬁ//jﬁ&f ' emisd de pdrdta D.G.F.P, Brasov si
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decizia de impunere .. .. " cu privire la suma < X
si a obligat pe pdrite in solidar la rambursarea cdtre reclamantd a sumei
- — reprezentind T.V.A. deductibil.

Pentru a pronunfa aceastd sentinid , prima instangd a refinut cd
reclamanta a contractat , in calitate de beneficiar executarea unor lucrdri de
hidroizolatii cu executantele SC O - siSC S
- ., ambele firme executante avdnd aceeasi conducere , respectiv
administrator = . L LT e

Pérétele , respectiv organele de control fiscal nu au contestat realitatea
Jucrdrilor executate §i respectiv consemnate in facturile emise de executanti §i
nici modul de calcul al TVA, motiv pentru care instanja a refinut cd reclamanta
in calitate de beneficiard a achitat valoarea lucrdrilor si a TVA conform
contractelor si a facturilor corect intocmite , sub aspectul continutului acestora
( lucrdrile executate , pretul acestora §i T VA).

Ca urmare s-a retinut cd TVA aferentd ( acestor lucrdri, respectiv facturi)
a fost colectatd si vdrsatd integral la bugetul de stat de societdfile executante iar
beneficiara — reclamantd are drept de deducere a TVA aferentd facturilor emise
de cele doud societdti executante.

Controlul fiscal a fost efectuat de organele pdrdtelor la cererea
reclamantei de compensare a sumei negative ( deductibile ) a TVA .

" inscrisd in decontul lunii ianuarie 2005, cu obligatiile fiscale
ale reclamantei la bugetul de stat.

Prin raportul de inspectie fiscala - " pdrdta Directia
Controlului Fiscal a considerat a fi nedeductibile fiscal TVA

, pentru considerentele cd facturile emise de societdti-le
executante au fost completate ve formulare desprinse din acelasi facturier —
. I [ —semnatedé
A - administrator la ambele societdti ( filele 73.89 dosar fond)

Aceste aspecte au fost stabilite urmare controlului incrucisat efectuat cu
concursul DCF Prahova care insd nu a mai stabilit gi alte nereguli.

Péréta DGFP Bragsov prin Decizia nc G/ / ‘20087 . a admis contestatia
reclamantei pentru suma . - X - ~ -, pentru aceleagi considerente
refinute initial in raportul de inspectie fiscald . S

In drept pdrdtele invocd gi interpreteazd eronat prevederile legale in
temeiul cdrora au respins la compensare inifial suma - )
ulterior , recunoscdnd partial eroarea in mod implicit au admis suma .

Astfel , textul art. 145 alin.8 din Codul fiscal este invocat de pdrdte fard
relevantd deoarece reclamanta si-a justificat dreptul de deducere prin
prezentarea facturilor fiscale completate corespunzdtor potrivit mentiunilor
prev. de art. 155 alin.8 societatea emitentd fiind inregistratd ca pldtitoare de
TVA.
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Faptul ca facturile emise de executanta SC O nu mentioneazd
codul fiscal, contul bancar si sediul complet al cumpdrdtorului ( reclamantei )
nu are relevantd atdta vreme cdt se mentioneazd denumirea reclamantei in mod
corect, faptul cd sediul acesteia este in Brasov precum §i numdrul de
inregistrare la ORC.

Cu privire la prevederile art. 6 din H.G. nr. 831/1997 invocate de pérdte,
acestea sunt de asemenea vadit nerelevante §i neincidente in cauzd deoarece
Sformularele tipizate cu regim special de inscriere utilizate la emiterea facturilor
nu au fost procurate §i utilizate din alte surse decdt cele previzute in acest act
normativ.

Astfel , fiind respectate prevederile art. 6 din HG nr. 831/1997 , respectiv
procurarea §i utilizarea formularelor tipizate ale facturilor fiind legald |
Jacturile fiscale in litigiu( necontestate de pdrdte sub aspectul realitdyii
operatiilor economice , al valorii lucrdrilor achizitionate de reclamantd §i a
calculului TVA) constituie documente justificative , conform art.6 din Legea nr .
82/1992 , in sarcina reclamantei constatindu-se inexistenta vreunei culpe.

Ca urmare , reclamantei nu i poate fi imputabil faptul cd administratorul
( aceeasi persoand ) a emis facturile pe acelasi facturier pentru ambele societdti
executante a lucrdrilor , atdta vreme cdt lucrdrile au fost efectuate iar facturile
au fost emise pe formulare tipizate legale , conform prevederilor art.6 din HG
nr. 831/1997.

Impotriva sentingei primei instante a declarat recurs pdrdta Directia
Generald a Finangelor Publice Brasov , iar in dezvoltarea motivelor de recurs
se aratd cd in mod gregit prima instantd a refinut cd prevederile art. 6 din H.G.
nr.831/1997 nu sunt aplicabile in spetd, organul de control constatdnd cd
facturile fiscale reprezentind prestdri servicii- conform contractului nr.

/16.11.2004 emise de SC O. ~. . . auaceeasi serie ca facturile
emise de Soc. Com. S S

De asemenea , in mod gresit prima znstan[a a refinut cd facturile emise de
SC O - au caracterul de documente justificative , deoarece ,
acestea nu contin informatii cu privire la codul fiscal al cumpdrdtorului, sediul ,
contul si banca §i care s-au dovedit cd nu aparfin societdtii emztente

La dosar a depus intdmpinare intimata Soc. Com. , L L,
care solicitd respingerea recursului.

Recursul este fondat.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului de fond raportat la sentinta
atacatd si la motivele de recurs invocate de pdrdtd se constatd cd prima instantd
a refinut gregit situatia de fapt §i de drept dedusd judecdytii , pronuntdnd o
sentintd nelegald gi netemeinica.

Astfel, pentru suma - . ¥ -, aferenta facturilor fi scale .

AR = .w: - in mod gregit
s-a re;znut cd reclamanta benef icia de dreptul de deducere a taxei pe valoare
addugatd , seria de numerotare a acestor facturi a fost alocatd pentru Soc. Com.



Seo - g1 nu pentru emitentul acestora , respectiv Soc. Com.
O - prestatorul de servicii al reclamantei . De asemenea |, Sacturile in
cauzd nu contin informatiile cu privire la codul fiscal al cumpdrdtorului | sediul
si contul bancar. In aceste conditii , indiferent cd facturile in cauzd au fost
inregistrate in contabilitatea reclamantei, acestea nu pot constitui documente
Justificative in vederea deducerii taxei pe valoare addugats , intrucdt au fost
incalcate dispozifiile art.6 din H.G. nr. 831/1997 , in sensul cd facturile in cauzd
nu provin de la emitentul lor, ci , dintr-o altd sursd , respectiv de la o altd
societate comerciald cdreia i-au fost alocate seria §i numdrul.

Au fost incdlcate dispozitiile art. 155 alin.8 din Legea nr. 571/2003
privind codul fiscal , care prevdd informatiile pe care trebuie sd le cuprindd
Jactura fiscald , in spetd comstaténdu-se cd la cinci dintre SJacturi nu erau
mentionate informatiile cu privire la codul fiscal, sediul §i contul bancar al
cumpdrdtorului .

Aceste menfiuni erau obligatorii , deoarece dispozitiile art. 145 alin.8 din
legea nr. 571/2003 , privind codul fiscal previd cd pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoare addugatd , price persoand impozabild trebuie sd
Justifice dreptul de deducere cu unul dintre documentele Justificative , printre
care gi factura fiscald care cuprinde informatiile previzute la art. 155 alin.8 .

Facturile in cauzd nu pot constitui documente Justificative in acceptiunea
prevederilor Ordinului M.F. nr. 425/1998, atdta timp cét seria §i numdrul
acestora nu au fost alocate societdtii emitente ci unei alte societdati comerciale §i
nu cuprind toate informatiile prevdzute de lege.

Fafd de aceste considerente , Curtea va admite recursul pérdétei , iar in
baza art. 304 pct.9 Cod procedurd civild va modifica sentinfa atacatd §i va
respinge actiunea reclamantei.

{’entru aceste motive
In numele legii
DECIDE:

Admite recursul declarat de pdréta Directia Generald a Finangelor
Publice Brasov , impotriva sentingei civile - o " a Tribunalului
Bragov — sectia comerciald §i de contencios administrativ si fiscal , pe care o
modificd in tot, in sensul cd :

Respinge actiunea formulatd de reclamanta Soc. -Com. :
Bragsov , impotriva pdrdtelor Directia Generald a F inantelor Publice Bragov si
Directia de Control Fiscal Brasov de anulare in parte a deciziei ar
: 9/1/ 20047 emisd de pdrdta Directia Generald a F inangelor Publice Brasov
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si a deciziei de impunere
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Irevé)cabilé.
Pronuntatd in sedinta publica azi, 2.05.2006.

cu privire la suma X
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