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ROMANTIA

TRIBUNALUL BRASOV o /
Zsectia comerciald si de

contencios administrativ-

gi fiscal-

SENTINTA CIVILA = DOSAR

Sedint# publicd din .. 2005
© PRESEDINTE: °- SRR '~ -judecétor
GREFIER: | " -

Cu participare PROCUROR: Liozndd © . . 4 cadrul

parchetului de pe 1langa Tribunalul Bragov..

- Pentru - astizi fiind amidnatd ~pronuntarea asupra
solutiondrii cererii formulatd in baza’ “legii contenciosului
administrativ de céatre reclamanta SC o in

contradictoriu cu parétele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BRASOV gi DIRECTIA DE - CONTROL FISCAL BRASOV. B

_ ‘ La apelul nominal facut in §ed1n§a publica la pronuntare
se cowstaté lipsa partilor.

"ngceaura indeplinita.-

Dezbaterile asupra cererii de fatd au avut loc .in gedinta
publxcé : Cmlmac L ~ ,cand -partile prezente au
pus conclu211 in sensul celor consemnate in incheierea. de ‘'gedinta

d1n ‘aceea zi,care face parte integrantad din: prezenta, iar instanta,
dln 11psa de timp pentru deliberare, a amAnat = proruntarea

pegpru:data de 20 decembrie 2005. e T S R

TRIBUNALUL

) e

Cohstati ci prln acglunea in conten01os' adm1n13trat1v\ .
inregistrat® pe rolul acestei instante fn da%a de 21.06. 2005 kﬁg

I

reclamanta SC = - Looar cerut anulatea’ ~in pafte ‘ca

neintemeiats gi nelegald a deciziel * R emis® de
Périta Directia General% a Flnangelor Publlce Bra§ov 1h ceea ce
Priveste punctul 2 ‘al acestela si fn’ consec1n§é s& se dlspunéi:
obligarea ° paritei la rambursarea sumel '
rePrezentand VA deduct1b11

In motivarea ac;1un11 reclamanta araté ca prln raportul

AL

d ;
de inspectie fiscald’ §1 decizia de’ 1mpunere emlse §1 1nreglstrat
e
parata Directis Controlului Fiscal- Bra§ov s a respins’ cerer
feclamante1~de rambursare a TVA \NE ' !
o J



Contestatia reclamantei fmpotriva actelor administratj
fiscale mentionate a fost acmisid in parte de Ppérata. Direct]

Generald a Finantelor Publice - Brasov fllnevanulqte in parte
raportul de inspectie fiscala si decizia de 1mpunere:ui nr
pentru suma . .- L 2l reprezentdnd TVA si
respins contestatia pentru suma ;{,- S reprezentin
TVA §i a respins contestatia pentru suma =~ . )( Lo L

repreZeﬁténd TVA aferenta facturilor o i ,
“.pentru motivul cd nu au calitate de -documen
Justlflcatlv. S ,
Aceste facturi au fost emise. de SC. Yot . -
urmare executirii unor lucriri de hldrolzolagll cu part1c1parea s
a SC'S. S . ambele firme avand ace_lasi administrator
" .-lucrdri executate in benefitiul reclamantei.
¥ - Organul’ 'de control a apreciat ci dcéste facturi’ nu a
calitatea de document justificativ deoafece au fost Ifistriinat.
de cadtre SC"S¢ - . . . catre SC"0 - . care ulterior le-:
emis catre SC" ~ contrar prevederilor HG nr. 1831/199
care precizeazd c&'Procurarea si utilizarea de formulare tipizate
cu regim special de inscriere si numerotare din alte surse décif
cele previazute In prezenta hotirire sunt intérzféei...“,araté
reclamanta. - | S o |
Facturile’ ~ susmentionate au  calitate de ' document
Justltlcatig_%intgucit sanctiunile'4&2&23L§333§§P60taréé'!:HG nr.
831/1997 art. 6 3

ne wvand atributii §i drept de control asupra

u pot fi aplicate deciat em1tentu1u1 acestora,

necﬂamanta

1 utlllzarea

rocesul

em1tentulu1 in ceea cemprlve§temach121§10narea
acestor . ﬁggmg}gre__glp;zaée Acest fapt rezul

=

verbal = - .+ ___fntoemit de DGFP P hova cu ocazia
controlului fncrucisat efectuat la sc's .t .. prin care se
constatd ci cele 5 facturi au  fost . instriimate  de
SCs 4o cdtre SC"0O- - cu incdlcarea legii, fapt ce.a

condus la sancglonarea contravenglonala a societidtii In cauzi,

Totodata, cu prilejul controlului a fost sanctionatd

contrayeng;onal si SC”O' -*  pentru incdlcarea  art. 41 alin.1
lit.b) din Leééa nr. 82/1991 republlcata._ :
In aceste conditii sct L ggﬁilna emitentul ci

beneficiarul faturilor,nu i se pot apllca sanctiuni pentru
nerespectarea arf 6 din HG nr. 831/1997 1in ceea ce’ ‘priveste
procurarea gi utlllzarea acestora, motiv pentru.care urmeazi a
beneficia de prevederlle art.145 alin.8 din Legea nr. '571/2003,

respectlv de dreptul de deducere a TVA pentru suma ce face



: baza inreglstrarllor in cont

obiectul punctului 2 din = decizia n(‘9[/2005]cdncluzioneazé

clamanta. ‘ '
Prin intdmpinarea formu

Publice Brasov sollcité - respingerea actiunii ca

d motivele expuse in contlnuare:

beneficia de dreptul de “deducere a

“gyA in valoare de} lei aferenti facturilor fisscale
_ ——

ke B ‘ ) C R ST T e i ge

1até~p§réta'Direcgia Generald a

Finantgelor
nelntemelata invocén
Reclampanta nu poate

arece acestea nu 1ndep11nesc calitatea de
fllnd a plicabile in cauzé prevederlle art.6 din HG 'hr.83 :1/1997
utilizarea de formulare tipizate cu

document justificativ

care prevad ca-“Procurarea si

regim special de {nscriere g§i numerotare din alte surse decit

prevazute in prezenta hotarire sunt interzise:’

cele
e formulare mnuw pot fi

ODeraglunlle consemnate in. acest
contabilitate, iar bunurile care fac obiectul

t considerate fard documente ‘legale

N

‘fnregistrate 1in
tranzactiilor respective sun
dq provenlengé

parsd ta considerd@ ca reclamanta avea ‘obligatia de a
fiscale emise. de. SC D¢ o ' 4p baza carora

vetifica facturile
mai ales céa

a fost dedusi TVA in valoare def‘ i lei,

facturlle in cauzd au aceeasi serie ca si facturile emise de SC

S i .t gsi In acest semns invocl prevederlle art. ©

din Legea contabllltagll nr. 82/19913%

t"(1)-Orice operatiune economlco-financiaré efectuatd se
tul efectuirii -ei- ‘fntr-un document cark std la
ab111tate dobandlnd astfel calltatea

COHS emneaza in momen

R

Qe document JUStlflCatlv.
(2)Documentele 'Justificative care ’ - stau!  la, ‘baza
inreglstrarllor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor

care le-au 1ntocm1t ,vizat.gi aprobat, precum si' a celor care “le-

au 1nreglstrat in contabilitate,dupd caz"

De asemenea pardta invocad si orevederlle art. 145 alin.8

din Legea m.;.571/2‘0.01v1nd Codul fiscal precum’ si "faptul ca

facturile mengionate\l ) contin informatii cu privire la codul

flscal al. cumparatorulul, sediul, contul 'si banca sl -care S- au

d0Ved1t cd nu apartin societatii emitente.
Analizand probatoriul administrat, sustinerile partilor
legale .invocate;instanga va admite - actiunea

$1 prevederile
reclamantei pentru con51derentele expuse in continuare:

Reclamanta a contractat, in _calitate de beneficiar_

executarea unor lucrdri de hidroizolatii cu executantele



contractelor si a facturilor coérect 1Intocmite , sub aSpecq
. N -‘;".:- B
-continutului acestora (lucrdrile ~executate, pretul acestora

TVA).

drept de deducere a TVA aferentd facturilor emise de cele dot.

SCG ; ... .si sc's - ~ ., ‘ambele flq
executante avand aceeasi conducere, respectiv admln*strator,

Paratele, respectiv organele de control fiscal nu

contestat realitatea lucriarilor executate gi resoectlv consemn
in facturile emise de executanti si nici modul de calcul al TW
motiv pentru care instanta retine ‘cid reclamanta in calltatea

beneficiard a achitat valoarea lucrarilor si a TVA confa .

Ca urmare se retine c& TVA aferenti(acestor 1ucran.

respectiv facturi)a fost colectatd si varsatd integral la bugeu§

g

de stat de societitile executante-iar beneficiara-reclamanti at}’

societdti executante. ‘

Controlul fiscal a fost efectuat de organele pérételg
la cererea reclamantei de compensare a sumei negative(deductibile
a TVA : - s, DR ;

ianuarie- 2005, cu obligatiile fiscale ale reclamantei la buget

. {nscrisi fn  decontul luni}

de stat.

o
e S AT

Prin raportul de inspectie fiscals
pirdta Directia Controlului Fiscal a con51derat a' fi nedeductlbll
fiscal TVA in valoare ~a.\f*i 2t led pentru considerentele

facturile emise de societdti-le executante au’ fost completate T

S

o

formylare desprinse = din acelagi facturier---— :
~a2:, =-semnate de St L S

< . :.¢. ,administrator la ambele soc1eta§1(f11e1e 73-89).

.Aceste aspecte au fost stabilite urmare Vontrolulu
fncrucigat efectuat cu concursul "DCF Prahova care 1Insd nu a ma
stabilit si alte nereguli. '

ParaAta DGFP Brasov prin Decizia nr. @l/Z.Ooﬁ Y a admi
contestagla reclamantei pentru suma de ¢ 7vh.te 1ot pentr

aceleasi considerente retinute 1n1t1a1 in raportul de inspecti

fiscala re ST SEem 0 F OTRON, ' ‘ =
In drept paratele invocd si interpreceazé< eront

prevederile legale in temeiul  carora au respins la compensal

initial suma de .Tf lei si ulterior, recunoscépd partic
i

eroarea in mod implicit au admis suma’ de Z& R

Astfel, textul alin.8 din Codul fiscal est

invocat de péréte ra relevan/g deoarece reclamanta gi-



e justificat dreotu}__éi_jﬁf&ffﬁfL prin prezpntarea facturilor

N fiscale qéie}etate corespunzator S potrivit menglunllor prev.de

art. 15?4_3}133§, societatea  emitentd Fiind 1inregistrat® ca

ay platigg;re ce TVA. . Co

tel Faptul ca facturile emige ‘de executanta SC Ot nu
A, mentioneaza codul fiscal, //gQirl bancar si sediul complet al
de cumoaratoru1u1 (reclamantel) nu ‘are ‘rélevantd atAta vreme cit se
N mengloneaza/denuml;gé reclamant corect,faptul ca sediul

ul aceé&ela este In Bragov precum si numarul de inre istrare la ORC.
si —CU pr1v1re la prevederile art. 6 din HG nr.831/1997
' .nvocate de parate, acestea sunt de asemenea vadi ‘Aﬁ levante si
i, (:?xn01dente in cauzd deoarece formularele tipizate cu regim
sate la emiterea facturilor nu au fost

specla e 1nscrlere utili

procurate g1 utilizate din alte surse decit cele prevazute in

acest act normativ.
Astfel, fiind respectate prevederile art.
procurarea si utilizarea formularelor

6 Jdin HG nr.

§31/1997, respectiv

tipizate ale facturilo
(necontestate de parédte
economice, al valorii lucraril

calculului TVA) constituie documen
&
6 din Legea nr. 82/1992,in sarcina reclamantel constaténdu-se

r fiind legalad, facturile fiscale fn litigiu
sub aspectul realitdtii operatiilor
or achizitionate de reclamantd si 2

te justificative, conform art.

inexistenta vreuneil culpegq
clamantei nu 1i poate fi imputabil faptul cé&

ersoani) a emis facturile pe acelasi

ti executante a lucridrilor, atéta

Ca urmare,re
administratorul (aceeagi P

facturier pentru ambele societd
at lucririle au fost efectuate jar facturile au fost emise

prevederilor art. 6 din HG

vreme C
pe formulare tipizate legale,conform

nr. 831/1997.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIL

HOTARASTE:?:

Admite actiunmea In contencios administrativ fiscal

formulatid de reclamanta sC” : . cu sediul in Bragov,

S ' O 4 ¢ contradictoriu cu paritele Directia
Directia de Control

Generalz a Finantgelor publice Bragov §i
Fiscal ambele cu sediul 1in p-dul M. Kogélniceanu nr. 7 si in

consecinta:
Anuleazi 1In parte decizia nf( 9{/?00-{47:‘; emisd- d
parita D.G.F.P. Bragov.h decizia de impunere - e e >

cu orivire la sumay- S ., Obliga pe parate




'solidar la rambursarea citre reclamanti  a sumeng
reprezentind T.V.A. deductibil.
Cu drept de recurs 3iIn ‘termen de 15 21l
comunicare. . _ :
‘ . Pronuntata in gedinga publica -azi 20.12.2005-.




