MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr.89
din 16 iunie 2008

Privind solutionarea contestatiei formulata de catre P.F. cu domiciliul in loc.
strada nr. , bl. ,ap. judetul Salaj, inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub
nr. din 07.06.2006.
Prin cererea inregistratd la D.G.F.P Salaj sub nr. din 21.03.2008 dl.
solicitd anularea deciziilor nr. /05.05.2006 si nr. /05.05.2006

aratand ca prin Ordonanta din data de 18.04.2007 a Parchetului de pe langa Judecatoria Zalau
s-a dispus scoaterea sa de sub urmarire penald pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.:
9 lit. b) si c) din Legea 241/2005.

In conformitate cu art. 214 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, care prevede ca “ procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea” si a pct. 10.5 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Salaj este investitd sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de catre dI.

Contestatia are ca oblect impozitul pe venit stabilit suplimentar prin Decizia nr.

/05.05.2006 si Decizia nr. /05.05.2006 emise ca urmare a
inspectiei fiscale efectuate la P.F.

Contestatia a fost formulata n termenul prevazut de O.G. 92/2003 privind Codul de
procerduréa fiscala si a fost semnata in original de catre dl. Morar loan.

I.P.F. formuleaza contestatie impotriva Deciziei nr.

/05.05.2006 si Deciziei nr. /05.05.2006 solicitand admiterea
contestatiei si anularea acestor documente din urmatoarele motive:

Referitor la anul 2003

1. Retinerea de cétre organul de control a faptului ca s-a inregistrat un venit mai mic decat
cel real invocand in sustinere prevederile O.G. 7/2001 art 16 alin.1.

Sustinand corectitudinea declaratiei de venit depusa pentru anul 2003 P.F.
arata ca la determinarea sumelor incasate trebuie analizate toate documentele si ca intre facturile
emise pe de o parte, chitantele si extrasele de cont pe de alta parte se pot observa doua lucruri:

- intre valoarea totala inscrisa in facturi si cea rezultatd din chitante si extrase de cont
exista echivalenta;

- suma facturilor reprezinta valoarea reala a veniturilor incasate.

2. In anul 2003 din totalul cheltuielilor efectuate in suma lei au fost “ sterse “
cheltuieli in suma de lei din urmatoarele motive:

-cheltuielile cu tamplaria termopan nu au legatura directa cu activitatea desfasuratj;



-chetuielile ar fi totusi deductibile dacad s-ar putea stabili cati mp. din apartament sunt
afectati desfasurarii activitatii.

In sustinerea acestui capat de cerere contestatarul arata ca in perioada 2003-2004 a lucrat
ca si intermediar pentru o societate de brokeraj in asigurari, amenajarea unui spatiu adecvat fiind
esentiala in desfasurarea activitatii.

Referitor la constatarea organului de inspectie fiscald ca nu exista deviz de lucrari si astfel
cheltuielile cu inlocuirea tdmplariei nu ar fi deductibile contestatarul aratd ca acest deviz exista
insa deductibilitatea unor lucrari se face pe cu totul alte documente si nicidecum pe devize care
nu sunt decat documente provizorii neopozabile si ca facturile emise de catre producator si
acceptate de beneficiar sunt cele care justifica o platd, cuantumul sumei achitate si valoarea
deductibila la stabilirea venitului impozabil.

De asemenea arata ca afirmatia ca nu ar exista un contract de comodat in baza céaruia sa
poata fi determinat spatiul inchiriat este falsa. In data de 07.07.2003. sub nr. contractul de
comodat a fost inregistrat la A.F.P. Zaldu. Din cuprinsul acestui contract rezultd ca obiectul
inchirierii este apartamentul cu trei camere in suprafata de 67 mp. Aceasta activitate fiind legata
nemijlocit de munca cu oamenii a avut nevoie de spatii adecvate, bine aerisite si incalzite.

Referitor la anul 2004

1. S-a retinut aferent acestui an declararea altor venituri decéat cele reale. Singurul
document luat in considerare la stabilirea venitului realizat a fost o adresd a S.C.

S.R.L. Bucuresti. Desi aceasta adresa a fost gresita organul de control
nu a dorit efectuarea verificarii sumelor inscrise in aceasta si stabilirea corectd a veniturilor
realizate prin aceasta societate. S-a apelat la societatea sus amintitd rezultand ca suma reala a
facturilor este de lei retinandu-se impozitul aferent. Suma de lei a fost din gresala
determinata astfel.

2. Din totalul cheltuielilor efectuate in anul 2004 nu a fost acceptata la deducere suma de

lei dupa cum urmeaza:

- lei reprezentand piese si reparatii la masina personala, inchiriatd prin contract de
comodat catre P.F. :

- lei reprezentand asigurare( carte verde );

- lei reprezentand benzina.

Aceste cheltuieli au fost respinse datorita faptului cad autoturismul a fost inchiriat catre
P.F. incepand cu data de 01.02.2004 fiind inchiriat si catre P.F. incepand
cu data de 01.01.2004. In sustinerea legalitatii acestor operatiuni invoca art. 1571 si 1569 Cod
civil aratand ca retinerea facuta de catre reprezentantul A.F.P. Zalau nu este legala si corecta.

3. In ceea ce priveste suma de reprezentand contravaloarea “bunurilor de inventar
existente pe P.F. " arata:

- Din interpretarea reprezentantulului A.F.P. Zaladu s-a stabilit cA momentul transferarii
dreptului de proprietate asupra bunurilor este data de 31.12.2004.

Conform declaratiei de Tinregistrare fiscald inregistratd la A.F.P. Zaldu la data de

31.01.2005 momentul de la care P.F. nu mai desfasoarad activitate este data de
01.01.2005. Pentru determinarea bunurilor apartinatoare P.F. la data de 31.12.2004
s-au Tntocmit liste de inventar. La aceasta data P.F. era n activitate. La data de

01.01.2005 a avut loc fapta generatoare de obligatie de platd a impozitului pe venit.

[I. Din raportul de inspectie fiscala incheiat de catre Administratia Finantelor Publice a
mun. Zalau-Serviciul control fiscal persoane fizice la data de 05.05.2006 referitor la aspectele
contestate se retin urmatoarele:

In perioada 13.02.2006-17.02.2006 respectiv 26.04.2006-28.04.2006 la P.F.

s-a efectuat inspectia fiscala generala, controlul avand ca obiectiv verificarea bazei de impunere,
a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, respectarii prevederilor legale.

Inspectia fiscala s-a efectuat in temeiul urmatoarelor acte normative:

0.G. 70/1997, Legea 64/1999, O.G. 62/2002, O.G. 1168/2003, H.G. nr. 1224/2003,0.G.
92/2003, republicata, Legea 571/2003.

Constatari fiscale privind impozitul si taxele datorate



Anul fiscal 2003
Venitul declarat de contribualil pentru anul 2003:

- venit brut lei
- cheltuieli lei
- venit net lei

Urmare verificarii actelor contabile puse la dispozitie de contribuabil pentru anul 2003 s-au
constatat urméatoarele:
1.Venitul brut declarat de contribuabil nu corespunde realitatii. Conform adeverintei nr.

3070/17.03.2004 eliberata de S.C. S.R.L. CUI R 11172818 si
facturilor fiscale intocmite pentru perioada 03.09.2003-31.12.2003 P.F. a realizat un
venit brut in suma de lei. P.F. a diminuat venitul aferent anului 2003 cu
suma de lei incalcand prevederile art. 16 alin. 1 pct. 3 din O.G. 7/2001 si prevederile

Legii 87/1994 republicata.

2. Conform registrului de incasari si plati contribuabilul a inregistrat si declarat cheltuieli in
suma de lei.

Din totalul cheltuielilor in suméa de lei s-au respins ca fiind nedeductibile cheltuieli
in suma de lei reprezentand investitii tdmplarie constatandu-se incalcarea prevederilor
0.G. 7/2001, art. 10 alin. 1 lit. a) si b), a Normelor metodologie aprobate prin H G. 54/2003 si ale
Leqii 87/1994 republicata.

Urmare verificarii efectuate s-a constatat la P.F. urmatoarea situatie:

- venit brut

- cheltuieli lei

- venit net lei

Ca urmare a acestor constatari P.F. are de platd un impozit pe venit in suma
de lei conform Deciziei nr. din data de 05.05.2006, la care s-au calculat
dobanzi si penalitati de intarziere in suma de lei.

Anul fiscal 2004

Conform declaratiei speciale privind veniturile din activitdti independente depusa de
contribuabil pentru anul 2004 acesta a declarat urmatoarele:

- venit brut lei
- cheltuieli lei
- venit net lei

Urmare verificarii veniturilor si a cheltuielilor realizate in anul fiscal 2004 s-au constatat
urmatoarele:

1. Venitul brut declarat de contribuabil pentru anul fiscal 2004 in suma de lei nu

corespunde realitatii. Conform adeverintei de venit nr. /18.03.2004 eliberata de S.C.
S.R.L. CU R contribuabilul a realizat un venit de

lei. Aceasta adeverinta a fost corectata de contribuabil, care a declarat un venit de lei

diminuand venitul brut cu suma de lei.

Conform “ Declaratiei de Tinregistrare fiscalda 010" contribuabilul P.F. isi
inceteaza activitatea inscrisa in contractul de prestari servicii, de comision de mandat, contract
nr. /03.07.2003 la data de 31.12.2004. De asemenea in cererea depusa de contribuabil la
A.F.P. Zalau, inregistrata sub nr. /07.2005 contribuabilul declara ca din data de 01.01.2005

lucreaza pe S.R.L.

Urmare verificarii actelor contabile si a inventarierii obiectelor de inventar, conform listelor
de inventar intocmite de P.F. la data de 31.12.2004 contribuabilul avea obiecte de
inventar in suma de lei. La Tncetarea activitatii, bunurile din patrimoniul afacerii trebuiau
incluse in venitul brut la data de 31.12.2004 data incetarii activitatii, lucru pe care P.F.
nu I-a facut. Urmare efectuarii calculelor s-a constatat ca pentru anul 2004 P.F. a
realizat un venit brut in suma de lei.

Dispozitii legale incalcate:

Legea 571/2003,-art.49 alin. 2 lit.c), pct. 52 din Normele metodologice de aplicare a Legii
571/2003, Legea 87/1994 republicata.



Cheltuielile inregistrate de P.F. sunt in suma de lei care se compun
din:

- obiecte de inventar lei;

- piese de masina lei;

- asigurare raspundere civila lei;

- benzina lei;

- alte cheltuieli lei.

Din totalul cheltuielilor in suma de lei s-au respins ca fiind nedeductibile
urmatoarele:

- piese de masina lei;

- asigurare raspundere civila lei;

- benzina lei;

Total cheltuieli lei

Aceste cheltuieli au fost respinse din urmatoarele motive:

1. Conform contractului de inchiriere nr. 238 din data de 02.03.2004 dl.
proprietar al autoturismului Opel Vectra- , Inchiriaza acest autoturism la P.F.

incepand cu data de 01.02.2004 pe perioada nelimitata.

2. Proprietarul autoturismului incheie la data de 03.03.2004 un alt contract de inchiriere cu
P.F. incepand cu data de 01.01.2004 pe o perioada nelimitatd fara a rezilia primul
contract.

In conformitate cu dispozitiile Codului civil-referitoare la contractul de comodat, comodantul
are posibilitatea de a inchiria acelasi bun la mai multe persoane dar nu pe perioada nelimitat3,
fara a preciza anumite ore, luni sau zile aferente perioadei inchiriate, lucru de care dl. Morar loan
in calitate de comodant nu I-a respectat si mai mult la verificarea efectuata la P.F. Morar lulian
s-au acceptat cheltuieli de deplasare.

Urmare verificarii activitatii pe anul 2004 s-au constatat urmatoarele:

- venit brut lei

- cheltuieli lei

- venit net lei

Ca urmare a acestor constatari P.F. are de platd un impozit pe venit in suma
de lei conform Deciziei nr din data de 05.05.2006, la care s-au calculat
dobanzi si penalitati de intarziere in suma de lei.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarei precum si prevederile legale in materie au
rezultat urmatoarele:

In fapt P.F. formuleazd contestatie Tmpotriva deciziilor nr.

/05.05.2006 si nr. /05.05.2006 solicitand admiterea
contestatiei si anularea acestor documente.

Controlul s-a efectuat pentru anul 2003 respectiv pentru anul 2004 si a avut ca obiect
verificarea bazei de impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, respectarii
prevederilor legale. Urmare controlului s-a constatat cad pentru anul 2003 P.F.

datoreazd impozit pe venit, conform deciziei nr. /05.05.2006 din data de
05.05.2006, in suma de lei la care s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma
de lei. Pentru anul 2004 contribuabilul datoreaza impozit pe venit conform deciziei
/05.05.2006 din 05.05.2006 in suma de lei asupra céarora s-au calculat

dobanzi si penalitati de intarziere in suma de 852 lei.
Prin cererea inregistrata la D.G.F.P Sélaj sub nr. din 21.03.2008 dl. a
solicitat anularea deciziilor nr. /05.05.2006 si nr. /05.05.2006
aratand ca prin Ordonanta din data de .2007 a Parchetului de pe langa Judecéatoria Zalau

s-a dispus scoaterea sa de sub urmarire penala pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.:
9 lit. b) si c) din Legea 241/2005.
Referitor la veniturile obtinute in anul 2003.



In fapt organul de control a constatat ca, venitul brut declarat de catre P.F. nu

corespunde realitatii acesta fiind diminuat cu suma de lei. Conform adeverintei nr.

/17.03.2004 eliberata de S.C. S.R.L. CUI R si
facturilor fiscale intocmite pentru perioada 03.09.2003-31.12.2003 P.F. a realizat un
venit brut Tn suma de lei.

Punctul de vedere al contestatarului referitor la acest aspect este: “pentru determinarea
sumelor incasate trebuie analizate toate documentele existente. Intre facturile emise pe de o
parte, chitantele si extrasele de cont pe de alta parte se pot observa doua lucruri:

1. Intre valoarea totala inscrisa in facturi si cea care rezulta din chitante si extrase de cont
exista echivalent3;

2. Suma facturilor reprezinta valoarea reala a veniturilor incasate.

In acest fel trebuie determinat venitul brut atunci cand se analizeaza veniturile din sumele
incasate.”

In drept Ordonanta nr. 7/ 2001 privind impozitul pe venit la art. art 1 lit. b) prevede:

“venitul anual global impozabil reprezinta suma veniturilor nete realizate din activitati
independente, din salarii, din cedarea folosintei bunurilor, precum si a veniturilor de aceeasi
natura realizate din strainatate, obtinute de persoanele fizice romane, din care se scad pierderile
fiscale reportate si deducerile personale;”

si potrivit art. 16, alin. (4), lit. j) nu sunt cheltuieli deductibile “impozitul pe venit suportat de
platitorul venitului in contul beneficiarilor de venit”.

Din continutul raportului de inspectie fiscala s-a retinut ca verificarea veniturilor si
cheltuielilor aferente anului 2003 s-a facut in baza documentelor puse la dispozitia organului de
control de catre contribuabil. Din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei referitor la
acest aspect s-a retinut ca, contribuailul a diminuat venitul real cu valoarea impozitului retinut la
sursa.

Astfel desi contestatarul sustine ca intre extrasele de cont, chitante, facturi exista
echivalentd din adeverinta eliberatd de catre S.C. S.R.L., la data
de 17.03.2004, rezultad cu claritate ca dl. a realizat in anul 2003 venituri in suma de
11296,9 lei si potrivit acesteia a fost impozitat conform legislatiei in vigoare cu un impozit la sursa
de 10% in suma de lei .

Asa cum s-a aratat “impozitul pe venit suportat de platitorul venitului in contul
beneficiarilor de venit” este o cheltuiald nedeductibila la calculul impozitului pe venit motivatia
adusa de contestatar nefiind in masurd sa infirme constatarile organului de inspectie fiscala
urmeazad a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca fiind neintemeiatéd si
nesustinutd de documente.

In ceea ce priveste cheltuielile aferente veniturilor anului 2003.

Ca urmare a controlului s-a constatat ca, contribuabilul a Tnregistrat si declarat cheltuieli in

suma de lei din care s-au respins ca fiind cheltuieli nedeductibile suma de lei
reprezentand investitii tamplarie efectuate la spatiul unde P.F. si-a desfasurat
activitatea.

Din referatul cu propuneri de solutionarea a contestatiei referitor la acest aspect s-a retinut
céa au fost efectuate cheltuieli la locuinta de domiciliu, inlocuirea geamurilor existente cu geamuri
termopan, fara a fi prezentat un contract de comodat motiv pentru care acestea nu au fost
acceptate ca si cheltuieli deductibile. Contractul de comodat prezentat ulterior controlului desi la
finalizarea controlului contribuabilul a declarat ca a pus la dispozitia organului de control toate
documentele pe care le detine se refera la intreaga locuintad de domiciliu.

In sustinerea acestui capat de cerere contestatarul a aratat ca in perioada 2003-2004 a
lucrat ca si intermediar pentru o societate de brokeraj in asigurari, amenajarea unui spatiu
adecvat fiind esentiald in desfasurarea activitatii si ca Tintrucat aceastd activitate este legata
nemijlocit de munca cu oamenii a avut nevoie de spatii bine aerisite si incalzite.

De asemenea a mai aratat cad “Afirmatia c& nu ar exista un contract de comodat in baza
caruia sa poata fi determinat spatiul inchiriat este falsa. In data de 07.07.2003 sub nr. a
fost inregistrat la A.F.P. Zalau.”



Din cuprinsul acestui contract rezultd ca obiectul inchirierii este apartamentul cu ftrei
camere in suprafatd de 67 mp incheiat pentu perioada 15.07.2003-31.12.2003.

In drept art. 10 din O.G. Nr. 7/2001 privind impozitul pe venit in vigoare in perioada la care
se refera contestatia prevede:

“(1) In vederea determinarii venitului net ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente
deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale nu
sunt cheltuieli aferente venitului;

c) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele aferente venitului, in limitele prevazute
de legislatia in vigoare, dupa caz. [...]”

Si potrivit Hotararii nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonanei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit:

Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac obiectul unui
contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferenta utilizarii in
scopul afacerii;

Astfel asa cum s-a aratat mai sus la determinarea venitului impozabil sunt acceptate a fi
scazute numai cheltuielile aferente realizarii veniturilor, cheltuielile efectuate pentru uzul
persoanei sau al familiei sale nefiind considerate ca fiind aferente veniturilor supuse impozitarii. In
cazul bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat sunt deductibile cheltuielile cu
functionarea si intretinerea pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii.

In spetd, in sustinerea contestatiei, P.F. prezintd contractul de comodat
inregistrat la A.F.P. Zalau la data de 07.07.2003 unde comodantul dl. a pus la
dispozitia comodatarului P.F. apartamentul sau proprietate personala situat in Zalau,
str bl. ap. In vederea desfasurarii activitatii.

Conform art. 2 al contractului de comodat obiectul contractului il reprezintd cedarea de
catre comodant, cu titlu gratuit, a dreptului de folosintd a apartamentului cu trei camere in
suprafata de 67 mp.

In cursul anului 2003 ulterior incheierii contractului de comodat contribuabilul a inlocuit
geamurile apartamentului cu geamuri termopan.

Sustinerea contestatarului potrivit careia “amenajarea unui spatiu adecvat fiind esentiala in
desfasurarea activitatii si ca Tintrucat aceastad activitate este legatd nemijlocit de munca cu
oamenii a avut nevoie de spatii bine aerisite si incalzite” nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat fatd de prevederile actelor normative in materie amenajarile
efectuate sunt de fapt lucrari de modernizare a spatiului in cauza, sunt investitii asimilate
mijloacelor fixe si implicit conduc la majorarea valorii mijlocului fix.

Cu privire la amenajarea unor spati H.G. 909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, modificata si completata la pct. 7 alin1 lit d) prevede:

7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile mentionate la art. 4 din
lege, astfel:

[...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunatatirea parametrilor tehnici initiali, Tn
scopul modernizarii, si care majoreaza valoarea de intrarea a acestora.”

Potrivit art. 1560 din Codul Civil “Comodatul este un contract prin care cineva imprumuta
altuia un lucru spre a se servi de dansul, cu indatorire de a-lI inapoia”, a art. 1561 “Comodatul
este esential gratuit” si a art. 1562 “Imprumutatorul ramane proprietarul lucrului dat imprumut.”.

Contractul de comodat incheiat pentru perioada 15.07.2003-31.12.2003 la art 4 litea c) -
Obligatiile comodatarului- stipuleaza obligatia P.F. sa se ingrijeasca de bunul
imprumutat intocmai ca proprietarul acestuia, sa foloseasca lucrul potrivit destinatiei sale, sa
suporte de la data preluarii bunului cheltuielile necesare folosintei acestuia neavand dreptul sa



ceara restituirea acestora de la comodant, sa restituie bunul imprumutat la implinirea termenului
stipulat in contract si sa suporte cheltuielile de modernizare pentru imbunatatirea confortului.

In concluzie desi se stipuleaza ca, comodatarul va suporta cheltuiala cu modernizarea
apartamentului contractul de comodat este prin definitie un contract de imprumut, imprumutatorul
ramanand proprietarul acestuia, contract prin care s-a remis folosinta temporard respectiv
perioada 15.07.2003-31.12.2003, si prin care comodatarul este obligat sa restituie lucrul
imprumutat-apartamentul- in individualitatea sa.

In consecintd cheltuiala in suméa de lei nu se dovedeste a fi aferentd veniturilor
realizate de P.F. in anul 2003, nu reprezinta cheltuieli de intretinere sau functionare
asa cum s-a stabilit prin contract, in concluzie nu este cheltuiala deductibila fiscal si nu poate
diminua baza de impunere privind calculul impozituliui pe venit, motiv pentru care se va respinge
contestatia pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe venitul stabilit prin Decizia nr.

/05.05.2006 si contestate de catre P.F. se retine ca stabilirea
acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat contestatia referitoare la
impozitul pe venit in suméa de lei stabilit prin Decizia nr. /05.05.2006
urmeaza sa fie respinsa si contestatia referitoare la obligatiile fiscale accesorii in suma de lei,
calculate conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa fie respinsa.

Referitor la veniturile obtinute in anul 2004

In fapt organul de control a costatat ca venitul brut declarat de contribuabil pentru anul

fiscal 2004 in suma de lei nu corespunde realitatii. Conform adeverintei de venit nr.
338/18.03.2004 eliberatd de S.C. S.RL. CU R
contribuabilul a realizat un venit de lei. Aceasta adeverintd a fost corectatd de
contribuabil, care a declarat un venit de lei diminuand venitul brut cu suma de

lei.

Contribuabilul prin contestatia formulata aratd ca adeverinta de venit nr. 338/18.03.2004
eliberata de S.C. S.R.L. a fost gresitd organul de control nedorind
sa efectueze verificarea sumelor inscrise in aceasta si stabilirea corectd a veniturilor realizate
prin aceasta societate.

Referitor la acest capat de cerere din Ordonanta din data de 18.04.2007 a Parchetului de
pe langa Judecatoria Zalau se retine ca venitul obtinut de P.F. in anul 2004 de la S.C.

este de lei si c& societatea a confirmat acest aspect prin
adresa emisa in data de 10.05.2006, adresa care se gaseste in copie la dosarul cauzei, motiv
pentru care se va admite contestatia pentru suma de lei reprezentand venituri.

Referitor la cheltuielile efectuate in anul 2004.

Urmare verificarii actelor contabile si a inventarierii obiectelor de inventar, conform listelor
de inventar intocmite de P.F. la data de 31.12.2004 contribuabilul avea obiecte de
inventar in suma de lei. La Tncetarea activitatii, bunurile din patrimoniul afacerii trebuiau
incluse in venitul brut la data de 31.12.2004 data incetarii activitatii, lucru pe care P.F.
nu I-a facut. Urmare efectuarii calculelor s-a constatat ca pentru anul 2004 P.F. a
realizat un venit brut in suma de lei.

Prin contestatia formulatd contestatarul aratd ca “Din interpretarea reprezentantulului
A.F.P. Zalau s-a stabilit cA momentul transferarii dreptului de proprietate asupra bunurilor este
data de 31.12.2004.

Conform declaratiei de finregistrare fiscala inregistratd la A.F.P. Zalau la data de

31.01.2005 momentul de la care P.F. nu mai desfasoarad activitate este data de
01.01.2005. Pentru determinarea bunurilor apartinatoare P.F. la data de 31.12.2004
s-au Tntocmit liste de inventar. La aceasta data P.F. era n activitate. La data de

01.01.2005 a avut loc fapta generatoare de obligatie de plata a impozitului pe venit.”

Din Declaratia 010 depusa de catre contribuabil la A.F.P. Zalau la data de 31.01.2005
aflatd in copie la dosarul cauzei rezultd ca P.F. isi inceteaza activitatea incepand cu data
de 01.01.2005 astfel ca obiectele de inventar apartin acesteia la data de 31.12.2004.



Avand in vedere Legea 571/2003 privind Codul fiscal care la art. 49, alin. (2) lit. c)
stipuleaza: “castigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii utilizate intr-o
activitate independenta, inclusiv contravaloarea bunurilor ramase dupa incetarea definitiva
a activitatii;” devin venituri brute si concura la stabilirea venitului net se va admite contestatia
formulata pentru acest capéat de cerere.

Referitor la cheltuielile anului 2004 reprezentand piese de masina in suma de lei,
asigurare raspundere civila in suma de lei, benzina in suma de lei contestatarul arata ca
autoturismul a fost inchiriat P.F. incepand cu data de 01.02.2004 si ca potrivit art.

1571 si 1569 Cod civil retinerea facutd de catre reprezentantul A.F.P. Zaldu nu este legala si
corecta.

In drept potrivit Legii 571/2003 privind Codul fiscal art.49:

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si 51.

[..]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfurate in scopul realizarii venitului, justificate
prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite;

C) ...

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:

1. active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii;

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

[..]

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul personal al
contribuabilului sau asociatilor, sunt deductibile numai pentru partea de cheltuiala care este
aferenta activitatii independente;

[..]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale;

[...]

d) cheltuielile cu primele de asigurare, altele decat cele prevzute la alin. (4) lit. d) si la alin.

(5) lit. h);

In sustinerea contestatiei formulate contestatarul prezintd contractul de Tinchiriere
inregistrat la A.F.P. Zalau sub nr. din 03.03.2004 prin care dl. in calitate de
proprietar inchiriaza la P.F. , iIncepand cu data de 01.02.2004 un autoturism Opel

Vectra pentru o perioada nelimitatd. Din continutul acestuia nu rezultd cu claritate care sunt
obligatiile si drepturile chiriasului, clauzele contractului facand referiri la o suprafata locativa ca in
ultima parte a acestuia si anume in partea rezervata fisei spatiului locativ sa se faca referiri la
benzina, piese auto si servis.

Pe de altd parte din raportul de inspectie fiscalda nu rezultd cu claritate, In baza
documentelor justificative verificate si in baza articolului de lege invocat respectiv art. 49 alin.
(5)lit. i), care din aceste cheltuieli au fost facute in interesul afacerii si care pentru uzul pesonal al
proprietarului autoturismului si in ce perioada au fost efectuate, organul de inspectie fiscala
limitdndu-se la a considera c&, aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal.

Avand in vedere cele aratate si prevederile legale invocate organul de solutionare al
contestatiei nu poate stabili cu ceritudine deductibilitatea sau nedeductibilitatea cheltuielilor
efectuate de catre P.F. in baza contractului de inchiriere motiv pentru care se va
desfiinta Raportul de inspectie fiscala partea referitoare cheltuielile anului 2004 reprezentand
piese de masina in suma de asigurare raspundere civila in suma de lei, benzina in



suma de lei urmand ca organul de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare in
conformitate cu cele retinute prin prezenta decizie si in conformitate cu prevederile legale.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

1.Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de persoana fizica
impotiva Deciziei nr. /05.05.2006 pentru suma de lei reprezentand impozit
pe venit si mentinerea constatarilor raportului de inspectie fiscala referitoare la veniturile
nedeclarate in anul 2003 si cheltuielile nedeductibile fiscal in anul 2003.

2.Respingerea contestatiei formulatd pentru suma de lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe venit stabilit prin Decizia nr. /05.05.2006.
3.Desfiintarea Deciziei nr. /05.05.2006 pentru suma de lei

reprezentand impozit pe venit si a raportului de inspectie fiscala partea referitoare la constatarile
aferente veniturilor si cheltuielilor anului 2004 urmand ca organul de control, altul decat cel care
a incheiat actul contestat, sa procedeze la reverificarea aceleeasi perioade si la emiterea unei noi
decizii in conformitate cu considerentele retinute si cu respectarea prevederilor legale aplicabile
in speta.

4.Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Séalaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

ecC.



