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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./06.10.2016, inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nrA_SLP .X./10.10.2016 asupra contestatiei
formulata de .X. S.A. cu domiciliul fiscal in .X., judetul .X., inregistrata la ORC sub
nr..X./1991 avand CUI .X., prin reprezentant conventional .X. din .X. cu sediul in .X.,
strada .X., conform imputernicirii avocatiale aflate in original la dosarul cauzei.

X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./29.07.2016
emisa de organele de inspecitie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare
a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./29.07.2016, respectiv pentru suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,

X. lei - dobanzi aferente TVA,

X. lei - penalitati de intaziere aferente TVA, solicitdnd admiterea cererii de
rambursare si rambursarea efectiva a TVA in suma de .X. lei si exonerarea de la
plata sumei de .X. lei reprezentand TVA stabilita suplimentar.

Fatda de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
18.08.2016, asa cum rezulta din adresa nr..X. AIF/08.08.2016 de comunicare a
actelor administrative, purtdnd semnatura olografa a reprezentantului legal al
contestatarei, anexata in copie la dosar, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare fiind depusa prin posta la data
16.09.2016, conform stampilei Oficiului Postal .X. aplicata pe plicul de expediere,
aflat in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.1 si art.272 alin.5 lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este investita sa solutioneze contestatia formulatda de .X. S.A., denumitd in
continuare .X. S.A.

|.Prin contestatia formulata, contestatara invoca in sustinere urmatoarele:

Principalul obiect de activitate consta in productia de metale feroase sub forme
primare si cea de feroaliaje, fiind desfasurate operatiuni cu.X.) si .X. S.A.

Referitor la colaborarea cu .X., contestatara sustine ca, in baza contractului
nr..X./2005, partile au agreat vanzarea catre .X. S.A. a unor tagle (tevi reprezentand
semifabricate de otel cu sectiunea dreptunghiulara sau circulara) din care se
lamineaza bare, sarme si din care se forjeaza sau se stanteaza diferite piese,
semifabricatele fiind utilizate de .X. S.A. in procesul de producere bare de otel/tevi,
care pot fi conforme calitativ, sau nu.

1) In perioada iulie 2010 - iunie 2015 a efectuat achizitii de fier de la .X. in
baza unor comenzi, cu facturi de achizitie, fiind intocmite note de intrare-receptie si
constatare diferente, dar la momentul receptiei, au fost constatate atat diferente in
plus, cat si diferente in minus fata de greutatea inscrisa pe factura, rezultate din
diferenta de calibrare a celor doua cantare.

in cursul anului 2011, .X. S.A. a instiintat conducerea .X. S.A. cu privire la
intentia de a returna marfurile achizitionate in anul 2008, pe motiv ca prezentau
anumite crapaturi. Bunurile au fost returnate fizic in luna decembrie 2011, fiind
inregistrate in gestiune, concomitent cu intocmirea a X de facturi de stornare.

Referitor la neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei
aferenta diferentei cantitative facturatda in plus (facturare .X. tone si cantitate
receptionata inscrisa prin note de receptie .X. tone) contestatara sustine ca
exercitarea dreptului de deducere a TVA este conditionat de indeplinirea cumulativa
a conditiilor de ordin substantial si de ordin formal, detaliate prin art.145 alin.1 lit.a) si
art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

X. S.A. sustine ca indeplineste conditia formala privind dreptul de deducere al
TVA aferenta achizitiei de bunuri, in sensul ca detine facturi intocmite conform
prevederilor legale, iar organele de inspectie fiscala nu au constatat neindeplinirea
conditiei formale.

in ce priveste indeplinirea conditiei substantiale, contestatara considera ca,
bunurile achizitionate de .X. S.A. de la .X. S.A. au fost utilizate in folosul realizarii de
operatiuni taxabile ale societatii, invocand in sustinere prevederile art.148 alin.2 lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele ale pct.53 alin.10 si alin.11 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, este invocat principiul eficacitatii prevazut prin Hotararea CJUE
in cauza C-432/05 Unibet, in sensul ca normele procedurale detaliate referitoare la
modalitatile de a face dovada pierderii sau distrugerii, nu trebuie sa faca practic
imposibila sau extrem de dificila exercitarea drepturilor conferite de art.185 alin.2 din
directiva de TVA.

X. S.A. apreciaza ca trebuie acceptate orice elemente care pot sa ateste in
mod clar circumstantele si evenimentele care demonstreaza in fapt distrugerea sau
pierderea bunurilor, inclusiv procese intocmite, fotografii, documente, declaratii ale
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lucratorilor, astfel incat, nu are obligatia de a ajusta TVA dedusa initial la achizitia
acestor bunuri, atata timp cat diferentele negative identificate pot fi demonstrate in
mod corespunzator cu documente si mai ales, prin cantarire.

In sustinere, .X. S.A. arata c3, diferenta dintre cantitatea mentionata in avizul
de expeditie si cea mentionata in tichetul de cantar la receptie este de 0,8% din
cantitatea expediata, fiind o pierdere nesemnificativa care poate fi datorata unor
diferente de cantarire.

Astfel, organele de inspectie fiscala au dat dovada de rea credinta, luand in
considerare doar diferentele negative identificate, in conditiile in care o parte din
diferentele negative rezultate ca urmare a comparatiei efectuate intre facturile primite
de societate si notele de intrare-receptie intocmite, se compenseaza cu diferentele
pozitive de asemenea identificate, astfel incat, organele de inspectie fiscala nu au
uzat de rolul activ, promovat de art.7 din Codul de procedura fiscala.

in concluzie, societatea considera ca era indreptatitd s& deduca integral TVA
aferenta diferentelor cantitative mai sus mentionate.

2) Referitor la returul de semifabricate {agle, .X. S.A. considera ca in mod
nelegal organele de inspectie fiscala au diminuat TVA de rambursat cu suma de .X.
lei, pe motiv ca respectiva suma ar fi aferenta rebuturilor de materiale reciclabile
achizifionate de contestatara de la .X., deoarece respectivele achizitii nu reprezinta
rebuturi, ci bunuri care au fost initial livrate de .X. S.A. catre .X. S.A. facturate in
regim normal de taxare.

Astfel, .X. a emis catre contestatara in perioada ianuarie - iunie 2015, facturi
pentru ,rebuturi materiale reciclabile” in suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X.
lei.

In concluzie, chiar dacé facturile emise de .X. fac referire la ,rebuturi materiale
reciclabile”, societatea arata ca aceste livrari au fost corect facturate cu TVA, avand
in vedere ca, in substanta, bunurile livrate reprezinta un retur al bunurilor facturate
initial de .X. S.A., dar carora li s-au identificat defecte cauzate fie de calitatea slaba a
materiei prime, respectiv {agla achizitionata, fie de procesul de productie realizat
de .X. S.A. Astfel, in prima situatie, .X. S.A. este obligatd sa ofere garantia de
conformitate calitativa a produselor sale, sa le inlocuiasca sau sa despagubeasca
clientii. Despagubirea este realizata prin achizitionarea de la .X. S.A. a produselor
finite (bare de ofel/tevi defecte) care prezintd un defect calitativ datorat materiei
prime furnizatd de contestatara, la un pret care include pretul initial de vanzare a
materiei prime plus pretul de exploatare de la nivelul .X. S.A.

in cea de a doua situatie, cand defectul calitativ al tevilor este datorat exclusiv
procesului de productie realizat de .X. S.A., .X. S.A. a cumparat si acele produse
finite (bare de ofel/tevi defecte) dar la un pret mai mic decéat pretul materiei prime
furnizate, aproape la jumatate.

Dupa receptia tevilor cu defecte, inregistrate in contul 301 ,Materii prime”, . X.
S.A. a intocmit bonuri de consum care probeaza ca tevile au fost folosite in procesul
de productie, astfel incat sustine ca organele de inspecitie fiscala, in mod eronat au
diminuat TVA solicitata la rambursare cu control anticipat din decontul depus pentru
luna iunie 2015 cu suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei TVA colectata aferenta cheltuielilor
cu rebuturi din perioada ianuarie - decembrie 2012).

3) De asemenea, .X. S.A. considera ca in mod nelegal organele de inspectie
fiscala au diminuat TVA de rambursat cu suma de .X. lei aferenta retururilor de
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marfuri primite de la .X. S.A., deoarece in urma expirarii termenului de 90 de zile de
la data livrarii, vanzatorul avea numai dreptul de a refuza returul, iar nu obligatia,
conform art.10.1 din contract care reprezinta intelegerea partilor, producand efecte
numai intre parti si nu fata de terti.

Prin urmare, faptul ca retururile de marfa s-au efectuat ulterior celor 90 de zile
prevazute de contract nu poate reprezenta un motiv pentru care organele de
inspectie fiscala sa considere ca, in mod nelegal .X. S.A. a colectat TVA aferenta
retururilor de marfa, intrucat legea nu prevede un termen limita pentru efectuarea
retururilor.

Societatea arata ca, potrivit prevederilor art.138 lit.b) si art.159 alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale pct.20 alin.1 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, furnizorii trebuie sa
ajusteze baza impozabila a taxei si sa emita facturi sau alte documente, cu valorile
cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce.

in plus, contestatara aratid c&, reducerea acordatd reprezintd un procent
nesemnificativ in comparatie cu pretul initial stabilit, exemplificand cu pretful initial de
523,5 euro/tona, iar reducerea de pret acordata este nesemnificativa, in sensul ca
variaza intre .X. euro/tona si .X. euro/tona.

4) Conform actelor aditionale la contractul nr..X./2005, au fost livrate tagle,
pentru care a fost acordata .X. S.A. o reducere de pret cu valori cuprinse intre .X.
euro/tona si .X. euro/tona, fiind intocmite trimestrial sau anual si facturi de stornare.

Astfel, in perioada 2011-2014, .X. S.A. a emis catre .X. S.A. un numar de X
facturi de stornare in valoare de .X. lei pentru diferente de pret aferente livrarilor de
produse finite, respectiv tagle, din care TVA in suma de .X. lei, considerand ca
nelegala diminuarea TVA de rambursat cu respectiva suma si invoca in sustinere
prevederile art.137 alin.1 lit.a) si lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

X. S.A. sustine ca, potrivit jurisprudentei CJUE (hotararile in cauza C-230/87
Naturally Yours Cosmetics Limited, in cauza C-33/93 Empire Stores, in cauza C-
288/94 Argos, in cauza C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio S.A., in cauza C-
317/94 Elida Gibbs) refuzul de a acorda reducerea bazei impozabile, este contrar
principiului neutralitatii TVA.

5) Referitor la colaborarea cu .X. S.A, contestatara aratd ca in data de
10.09.2004 a fost incheiat contractul de recuperare a fierului vechi si procesare a
zgurii prin care .X. S.A. in calitate de operator, urmeaza sa desfasoare activitati de
recuperare fier vechi (excavare si procesare) si de procesare a zgurii, respectiv
vanzare a produselor realizate in urma acestor operatiuni.

Partile au agreat ca .X. S.A. sa plateasca catre contestatara un procent din
valoarea zgurii extrase de pe halda de colectare zgura a contestatarei, care este
vanduta catre terti, respectiv 15 % in primul an, 20 % in al doilea an si 25 % in anii
urmatori.

La data de 01.10.2008 a fost incheiat actul aditional nr.1 la contractul de
procesare zgura, prin care partile au agreat ca .X. S.A. va achita contestatarei
redeventa de 25 % din totalul vanzarilor si totodata pretul minim de comercializare a
zgurii standard va fi de minim X euro/tona.
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Astfel, in luna noiembrie 2013, contestatara a emis catre .X. S.A. un numar de
X. facturi pentru stornarea facturilor emise in perioada mai 2012 - martie 2013 in
valoare de .X. facturi lei reprezentand 25 % din totalul vanzarilor de zgura prelucrata
aplicat la pretul de vanzarea efectiv perceput, din care TVA in suma de .X. lei.

Contestatatara arata ca, pretul de piata al zgurii a scazut si zgura procesata a
fost vanduta tertilor la un pret mai mic de X euro/tona, stabilit prin contractul nr..X.
31.10.2013 si urmare negocierii, partile au convenit ca noua metoda de facturare
(procentul de 25 % sa fie aplicabil pretului de vanzare efectiv perceput de .X. S.A.,
iar nu prin calcularea cu .X. euro/tond) sa fie aplicabila si in cazul unor facturi emise
anterior de catre .X. S.A., respectiv in perioada mai 2012 - martie 2013.

Mai mult, contestatara sustine ca partile nici au fost implicate intr-un litigiu Tn
legatura cu pretul stabilit initial la cota minima de .X. euro/tona, asa cum precizeaza
organele de inspectie fiscala, astfel ca stornarea facturilor nu are legatura cu litigiul
din dosarul nr..X./243/2013, iar scopul facturilor de stornare redeventa nu a fost
acela de a solutiona amiabil acest litigiu.

De altfel, contestatara arata ca, obiectul dosarului nr..X./243/2013 a fost
solutionarea neintelegerilor legate de accesul mijloacelor de transport si a utilajelor
proprii .X. S.A. pe halda de zgura apartinand .X. S.A. si nu de sumele facturate.

Astfel, contestatara considera nelegala constatarea organelor de inspeciie
fiscala, potrivit careia inregistrarea in jurnalele de vanzari cu semnul minus a
facturilor, nu reprezinta o ajustare a bazei de impunere a TVA, conform art.138 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ci ar
reprezenta o diminuare a valorii totale de incasat de la clienti si implicit a TVA
colectata inregistrata la data facturarii produselor.

ll. Urmare inspecitiei fiscale efectuate la .X. S.A., organele de inspeciie fiscala
din cadrul D.G.AM.C. au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X./29.07.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-MC .X./29.07.2016, contestata.

Perioada supusa verificarii : 01.07 2010 - 30.06.2015.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./29.07.2016 s-a
stabilit TVA suplimentara de plata in suma de .X. euro/tona lei compusa din TVA
respinsa la rambursare in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei stabilita
suplimentar si ramasa de plata.

Societatea contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./29.07.2016
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C., respectiv pentru TVA
in suma de .X. lei compusa din :

X. lei - TVA aferenta diferentei cantitative dintre facturi si note de
receptie intocmite pentru achizitii de fier,
X. lei - TVA aferenta rebuturilor materiale reciclabile,
X. lei - TVA aferenta facturilor de stornare pentru retururi de marfuri
dela . X.,
X. lei - TVA aferenta reducerii de pret acordate catre .X.,
X. lei - TVA aferenta facturilor stornate pentru redeventa la zgura
vanduta catre .X..

5/31



Organele de inspectie fiscala au constat ca, in baza Sentintei civile nr..X. /
2015 emisa de Tribunalul .X., Sectia a ll-a Civila de Contencios Administrativ si
Fiscal s-a constatat legalitatea hotaréarii de fuziune din data de 15.12.2014 dintre .X.
SAin calitate de societate absorbanta si .X. SAin calitate de societate absorbita si a
actului constitutiv actualizat al contestatarei, inregistrarea acestora la Oficiul
Registrului Comertului si publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei partea a IV-a
si totodata s-a dispus radierea de la Oficiul Registrului Comertului a societatii
absorbite.

Capitalul social al contestatarei era la data incheierii inspecitiei fiscale fiscale
partiale de .X. lei fiind integral varsat, constituit din .X. actiuni, actionarii societatii
fiind:

- .X. Elvetia detine 94,45 % din capitalul social,

- . X. S.A. detine 2,94 % din capitalul social,

- diverse persoane juridice detin 0,04 % din capitalul social,

- diverse persoane fizice detin 0,57 % din capitalul social.

in ce priveste relatiile de afiliere, organele de inspectie fiscala au consemnat
ca .X. S.A. face parte din Grupul .X. care isi desfasoara activitatea in peste 60 de
tari, fiind unul dintre cei mai mari producatori de otel la nivel mondial. Grupul fabrica
produse finite si semifinite din otel carbon, tevi si conducte pentru diverse aplicatii.

Referitor la modul de determinare si evidentiere a TVA de rambursat, organele
de inspectie fiscala au constatat, pe baza analizei Deconturilor privind TVA cod 300
si a Fisei de evidenta pe platitor generata la data de 07.12.2015, ca in perioada iulie
2010 - iunie 2015, contestatara a inregistrat un sold al sumei negative a TVA de
rambursat de .X. lei, declarat prin Decontul de TVA iunie 2015 nr..X. /23.07.2015, cu
optiune de rambursare, control anticipat.

Referitor la TVA dedusa de societate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele deficiente:

1) In perioada iulie 2010 - iunie 2015, .X. S.A. a finregistrat in evidenta
contabila, facturi emise de furnizori interni, reprezentand achizitii de “fier greu
pregaétit E2” si “fier usor pregatit ESH”, pentru care au fost intocmite Note de receptie
si constatare de diferente.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca, intre cantitatea inscrisa in facturile
emise de furnizor de .X. tone si cantitatea inscrisa in Notele de receptie si constatare
de diferente intocmite de contestatara, la receptionarea produselor, respectiv de .X.
tone exista o diferenta facturata in plus de X tone in valoare de .X. lei, cu TVA
aferenta in suma de .X. lei.

Deoarece diferenta cantitativa de fier, facturatd in mod eronat, nu este
aferenta unor operatiuni taxabile, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere pentru TVA in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.145 alin.2 lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) Organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea a dedus eronat TVA
in suma de :

X. lei - TVA aferenta cheltuielilor cu combustibil la vehicule cu drept de
deducere limitat

X. lei - TVA aferenta cheltuielilor de protocol nedeductibile.

X. lei - TVA aferenta bunurilor destinate actiunilor de sponsorizare,
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sume care nu sunt contestate de .X. S.A.

Referitor la TVA colectatd de societate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele deficiente:

1) In perioada ianuarie 2012 - iunie 2015, .X. S.A. a vandut catre .X. S.A.
CUI .X. , produse finite, respectiv tagle pentru care intocmeste facturi, cu TVA, fiind
obligata sa ofere garantia de conformitate calitativd produselor sale si sa le
inlocuiasca sau sa despagubeasca clientul.

Pentru refuzurile calitative, .X. S.A. a intocmit facturi, inregistrate la .X. S.A. in
care la rubrica “Denumirea produselor si serviciilor” erau inscrise ,Rebuturi materiale
reciclabile” in suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei

Contestatara a inregistrat in jurnalul de cumparari contravaloarea refuzurilor
facturate:

- in debitul contul 301 “ Fier vechi” suma de .X. lei,

- in debitul contului 4426 "TVA deductibila” suma de .X. lei,

- in creditul contului 401.01 “Furnizori interni” suma de .X. lei,

astfel ca, o parte din valoarea cheltuielilor efectuate de .X. S.A. pentru realizarea
produsului teava, este inregistrata ca si cheltuiala nedeductibila pentru care se
colecteaza TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, bunurile ce reprezinta rebuturi de
materiale reciclabile se incadreaza in prevederile art.160 alin.(1) si alin.(2) lit.a),
punct.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care .X. S.A. avea obligatia de a emite o factura fara TVA in care
sa inscrie o mentiune referitoare la faptul ca a aplicat “taxarea inversad”, conform
prevederilor pct.82 alin.1 si alin.3 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, .X. SA. avea obligatia de a calcula TVA si de a inscrie taxa in factura si
in jurnalul pentru cumparari, fiind preluatd atat ca taxa colectata, la momentul
exigibilitatii operatiunii, cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA, inregistrarile
contabile fiind:

4426 “TVA deductibila” = 4427 "TVA colectata”

Deoarece, .X. S.A. nu a colectat TVA la momentul exigibilitatii operatiunii,
concomitent cu exercitarea dreptului de deducere, organele de inspectie fiscala au
procedat la colectarea TVA in suma de .X. lei la nivelul sumei dedusa de
contestatara.

Deoarece, .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabila, in perioada ianuarie
2012 - decembrie 2012, TVA colectata aferenta cheltuielilor reprezentand rebuturi in
suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au diminuat TVA solicitata la
rambursare cu control anticipat din decontul depus pentru luna iunie 2015 si au
stabilit in sarcina contestatarei, TVA in suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei).

2) In data de 18.12.2011, .X. S.A. a emis 24 de facturi de stornare catre firma
afiliata .X. S.A. in suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand
contravaloarea returului de produse finite, respectiv tagle, pentru care au fost emise
facturi in perioada 2007 - 2008, fara a se preciza motivul pentru care au fost
efectuate retururile de marfa.

De asemenea, .X. S.A. a inregistrat in luna decembrie 2011, TVA colectata in
suma de .X. lei, raportata in decontul de TVA aferent lunii decembrie 2011 la randul
de ,Reqularizéari’.
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Pentru justificarea acestei operatiuni, contestatara a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala, urmatoarele documente:

- minuta incheiata in data de 13.12.2011 cu .X. S.A. privind restituirea cantitatii
de .X. kg de tagla aflata pe stocul acestei firme din anul 2008,

- proces verbal incheiat in data de 16.12.2011 de receptie cantitativa si
calitativa a taglei restituite cu X avize de expeditie emise in 14.11.2012 si
transportata cu X vagoane, conform scrisorii de trasura seria X nr.X,

- adresa nr..X. /19.12.2011 emisa de catre Inspectia calitatii catre Directia
economica - Serviciul vanzari - Serviciul financiar si spre stiiin{a- sectia de otelarie
prin care prin care se transmite un exemplar din procesul verbal incheiat in
16.12.2011 prin care se incarca gestiunea Sectiei otelarie cu otel restituit de catre .X.
S.A.

- contractul de vanzare-cumparare nr.X, fara data, incheiat intre .X. S.A. si .X.
S.A., valabil pentru perioada in care s-au derulat operatiunile, respectiv 2008 - 2011.

Din analiza notei contabile nr.13/12.2011 prezentata in timpul inspecfiei fiscale,
nu reiese faptul ca societatea contestatara ar fi incarcat gestiunea cu materialul
restituit de .X. S.A, ci faptul ca au fost transferate produsele finite din stocul de
produse finite, Tn gestiunea de materii prime.

De altfel, nici la discutia finala, societatea nu a prezentat documente din care
sa rezulte ca ar fi fost incarcata gestiunea sectiei de otelarie cu otelul restituit de .X.
S.A, respectiv cantitatea de .X. kg., desi acestea au fost solicitate in mod expres de
organele d einspecitie fiscala.

Societatea nu a facut dovada inregistrarii in gestiune a bunurilor, cu incalcarea
prevederilor art.155 alin.(1) si 156 alin.(1) si alin.(2) din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Pe baza analizei clauzelor 8.4 - 11.3 din contractul nr..X./2005, organele de
inspectie fiscala au constatat ca partile au convenit returul pariial sau total al
marfurilor, avand in vedere urmatoarele:

- produsele contractate vor fi considerate ca livrate de catre vanzator si
acceptate de catre cumparator pe baza certificatului de calitate, avizului de
expeditie/bonului de cantar emis de vanzator care insoteste produsele,

- orice reclamatie referitoare la calitate va trebui rezolvata direct, intre
cumparator si vanzator.

Cumparatorul va emite reclamatia in termen de 5 zile lucratoare de la receptia
produselor pentru viciile aparente si in termen de 5 zile de la descoperirea acestora
pentru viciile ascunse, dar nu mai mult de 90 de zile de la data livrarii produselor din
incinta vanzatorului.

La expirarea perioadei stipulate, vanzatorul are dreptul sa prezinte refuzul sau
cu privire la reclamatie si sa fie exonerat de orice raspundere.

Deoarece in cazul retururilor de bunuri, regularizarea TVA este prevazuta de
art.138 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel incat TVA in suma de .X. lei a fost eronat colectata de
catre societate, organele de inspectie fiscala au diminuat TVA de rambursat cu
aceasta suma.

3) In perioada 2011 - 2014, .X. S.A. a emis un numar de X facturi de stornare
catre firma afiliata .X. S.A. in suma de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei
reprezentand diferente de pret aferente livrarilor de produse finite, respectiv tagle
pentru care au fost emise initial facturi de livrare. .X. S.A. a inregistrat, in perioadele
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in care au fost emise facturile de stornare, TVA colectata in suma de .X. lei, TVA
raportata prin deconturile de TVA.

S-a mai constatat ca, .X. S.A. a efectuat livrari de tagle catre .X. S.A. la un pret
stabilit in baza baza unor contracte (addendumuri), iar ulterior, trimestrial sau anual
pentru facturile de livrare emise, a fost ajustat pretul de livrare, in sensul diminuarii
acestuia cu valori cuprinse intre X euro/tona si .X. euro/tona, in baza unor
amendamente incheiate ulterior livrarilor initiale.

Organele de inspectie fiscala au solicitat, reprezentantilor societatii, o nota
explicativa cu privire la modul de stabilire a cuantumului diferentelor de pret, motivul
pentru care au fost acordate si daca acestea reprezinta sau nu reduceri financiare.

Pe baza analizei raspunsului reprezentantilor societatii, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca, pretul de livrare a fost ajustat in sensul diminuarii cu 10
euro/tona, in functie de pretul/Grup .X. , considerat de contestatara, drept ,preful
pietei”, dar din acest document, nu rezulta modul de calcul cu privire la cuantumul
pretului stabilit ca si pref de piata.

Conform prevederilor art.51 alin.5 si alin.6 din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, reducerile
financiare sunt operatiuni de decontare intre parteneri care nu intra in sfera de
aplicare a TVA, deoarece ele ca nu reprezinta livrari de bunuri sau prestari de servicii
cu plata, iar in cazul reducerilor financiare acordate ulterior livrarii, operatiunea nu
face obiectul ajustarii TVA, deoarece nu reprezinta o reducere a pretului de vanzare,
ci o facilitate la plata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca inregistrarea in jurnalele de
vanzari cu semnul minus a acestor facturi nu reprezintd o ajustare a bazei de
impunere pentru produsele facturate, ci o diminuare a valorii totale de incasat de la
clienti si implicit o diminuare a TVA colectata, inregistrata la data facturarii produselor
livrate, cu incalcarea prevederilor art.137 alin.3 lit.a) si art.138 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Deoarece TVA in suma de .X. lei a fost eronat colectata suplimentar de catre
societate, organele de inspectie fiscala au diminuat TVA de rambursat cu aceasta
suma.

4) Referitor la regimul fiscal privind TVA aferenta stornarilor efectuate de
contestatara reprezentadnd redeventa privind zgura vanduta, s-a constatat, ca
obiectul contractului incheiat de contestatara in data de 10.09.2004 cu .X. S.A. in
calitate de operator pentru recuperarea fierului vechi si procesarea zgurii a constat in
“desfasurarea de cétre Operator a urmatoarelor activitati pe Halda de Zgura in baza
prezentului contract:

(i) recuperare fier vechi (excavare si procesare)

(ii) procesarea zqurii si vdnzarea produselor realizate.”
durata contractului fiind de 12 ani incepand cu data semnarii sale.

Cantitatile de zgura care urmau sa fie procesate de operator sunt:

»(I) pentru anul 2005 :.X. tone;

(i) din anul 2006 si in continuare :20% crestere fata de anul precedent”
la preturi/tarife dupa cum urmeaza:

“Operatorul va plati Clientului, pentru zqura extrasa de pe Halda de Zgura, un
pret calculat ca procent din pretul cu care Operatorul a vandut tertilor zgura/materiale
pentru pavaje, dupa cum urmeaza :
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Vénzare zgura /materiale pentru pavaje :primele 12 luni - 15%, urmatoarele
12 luni - 20% si in continuare -25%.

Patrtile se obliga prin prezentul contract ca se vor intélni din 3 in 3 ani pentru a
renegocia tarifele si preturile mentionate mai sus (...)”

Astfel, in luna noiembrie 2013, contestatara a emis un numar de .X. facturi de
stornare in suma de .X. facturi lei din care TVA in suma de .X. lei reprezentand cota
procentuala cuvenita clientului .X. S.A. din valoarea facturata a produselor minerale
rezultate in urma procesarii zgurii, ce se comercializeaza de catre executant, cota
stabilita la 25% din valoarea facturilor emise conform contractului incheiat.

Cele .X. facturi emise aveau inscrisa mentiunea ‘“potrivit prevederilor din
contract si notei de negociere®.

Deoarece prin contractul incheiat intre cele doua societati, nu exista nicio
prevedere in acest sens, organele de inspectie fiscala au considerat ca prestarea
efectuata nu poate fi stornata, intrucat stornarea nu reprezinta o reflectare fiscala
care sa vizeze lucrari sau transformari de bunuri, ci o indreptare a unor inregistrari
eronate, ori restabilire a unei situatii reale economico-financiare, motiv pentru care
au solicitat o nota explicativa reprezentantilor societatii contestatare.

Prin raspunsul dat, Directorul economic .X. a precizat ca “..in perioada 2012-
2013 .X. SA a emis facturi catre .X. SRL in baza unei situatii cu zgura care a parasit
halda aflata in proprietatea .X. SA, la pretul minim acceptat de .X. euro/tona, pret
care a fost estimat in anul 2008. In urma reconcilierii facute in octombrie 2013 si
semnadrii unui acord de solutionare incheiat in data de 26.11.2013 si semnat de
ambele parti, precum gi a altui acord de solutionare din data de 01.12.2013,
managementul .X. SA a decis sa accepte pretul de vanzare al .X. SRL, care reiese
din facturile puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala”.

De asemenea, prin raspunsul dat s-a precizat ca :

“La data semnairii actului aditional, .X. SA a estimat pretul de vdnzare pentru
zgura la nivelul de .X. euro/tond, iar in perioada 2012-2013 .X. SRL a livrat zgura
necesara pentru autostrada. Datoritd competitiei, pretul pentru zgura a scazut, iar
managementul a decis sa accepte pretul de vanzare al societatii .X. SRL”.

Acordul de solutionare a fost incheiat intre contestatara si .X. S.A. la data
26.11.2013 pentru rezolvarea litigiului intre parti care a facut obiectul dosarului
nr..X./243/2013, in situatia in care .X. S.A. avea o obligatie in suma de .X. lei
catre .X. S.A. la data de 31.10.2013.

Prin Acordul de solutionare incheiat la data 01.12.2013 s-a convenit
solutionarea completa a pretentiilor si situatiilor litigioase actuale sau viitoare cu .X.
S.R.L., indiferent natura sau originea acestora, cat si incheierea unui nou contract
respectiv nr..X. /92/31.10.2013 pentru manipularea, procesarea zgurii $Si recuperarea
fierului vechi de pe halda .X. S.A.

S-a constatat ca, societatea a stornat facturi reprezentédnd cota procentuala
cuvenita beneficiarului .X. S.A. din valoarea facturata a produselor minerale, pentru a
stinge litigiul din dosarul nr..X./.X. care nu are legatura cu serviciile mentionate n
facturile emise initial de contestatara.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, inregistrarea in jurnalele de
vanzari cu semnul minus a contravalorii celor .X. facturi in suma de .X. facturi lei din
care TVA in suma de .X. lei, nu reprezinta o ajustare a bazei de impunere a TVA
pentru produsele facturate, in sensul prevederilor art.138 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ci reprezinta o
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diminuare a valorii totale de incasat de la clienti si implicit o diminuare a TVA
colectata inregistrata la data facturarii produselor livrate.

Avand in vedere prevederile art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.259 alin.1 din
OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA in suma
de .X. lei a fost eronat colectata suplimentar de catre societate, fiind diminuata TVA
de rambursat cu aceasta suma.

5) Organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA suplimentara,
in suma de .X. lei aferenta scoaterii din evidenta a creantelor de la clientii incerti, in
baza prevederilor art.138 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, suma care nu este contestata de societate.

Organele de inspectie fiscala nu au solicitat dosarul preturilor de transfer.

In concluzie, organele de inspectiie fiscala au stabilit in sarcina .X. S.A., TVA
suplimentara in suma de .X. euro/tona lei compusa din TVA respinsa la rambursare
in suma de .X. lei gi TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma de .X. lei
din care societatea contesta suma de .X. lei.

De asemenea, pentru neplata la termen a TVA stabilita suplimentar, organele
de inspectie fiscala au calculat si dobanzi in suma de .X. lei gi penalitati de intarziere
in suma de .X. lei, calculate pe perioada 26.08.2011 - 25.07.2016.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele :

1) Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta diferentei cantitative dintre
facturi si notele de receptie intocmite pentru achizitile de fier de la furnizori interni,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatjilor este investita sa se pronunte daca .X. S.A. poate beneficia in totalitate
de dreptul de deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu achizitile de “fier greu pregatit
E2” si “fier ugor pregaétit ESH”, in conditile in care diferenta cantitativa de fier,
facturata in plus de furnizorii interni, fata de cantitatea receptionata prin Note de
receptie si constatare de diferente, nu este aferenta unor operatiuni taxabile.

in fapt, in perioada iulie 2010 - iunie 2015, .X. S.A. a inregistrat in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal, facturi emise de furnizori interni reprezentand achizitii
de “fier greu pregétit E2” si “fier usor pregatit ESH” si pentru care au fost intocmite
Note de receptie si constatare de diferente si pentru care societatea a exercitat
dreptul de deducere pentru TVA aferenta.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, intre cantitatea inscrisa in
facturile emise de furnizori de .X. tone si cantitatea inscrisa in Notele de receptie si
constatare de diferente intocmite de contestatara, la receptionarea produselor,
respectiv de .X. tone exista o diferenta facturata in plus de X tone in valoare de .X.
lei, cu TVA aferenta in suma de .X. lei.

Deoarece diferenta cantitativa de fier, facturatd in mod eronat, nu este
aferenta unor operatiuni taxabile la nivelul contestatarei, organele de inspeciie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei, in baza prevederilor
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art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, in perioada verificata erau incidente prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si
art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“Art.145 (2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni : a)
operatiuni taxabile’.

Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé& indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de catre o persoand impozabilda, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 (...)".

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca TVA datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina o factura care contine informatiile obligatorii
prevazute de art.155 din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al TVA de indeplinirea atat a
cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia. Aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ,
indeplinirea partiala a acestor conditii stipulate de legiuitor avand drept consecinta
pierderea dreptului de deducere a TVA.

in spetd sunt incidente si prevederile art.156 alin.1 si alin.2 din O.M.F.P
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, potrivit carora:

"(I) Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, precum si efectuarea de
operatiuni economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise.

(2) In aplicarea alin.(1) este necesar sa se asigure:

a) receptionarea tuturor bunurilor materiale intrate in entitate si inregistrarea
acestora la locurile de depozitare. Bunurile materiale primite pentru prelucrare, in
custodie sau in consignatie se receptioneazéa gi inregistreaza distinct ca intrari in
gestiune. In contabilitate, valoarea acestor bunuri se inregistreaza in conturi in afara
bilantului

b) in situatia unor decalaje intre aprovizionarea si receptia bunurilor care se
dovedesc a fi in mod cert in proprietatea entitatii, se procedeaza astfel:

- bunurile sosite fara factura se inregistreaza ca intrari in gestiune atét la locul de
depozitare, cat si in contabilitate, pe baza receptiei si a documentelor insotitoare;
- bunurile sosite si nereceptionate se inregistreaza distinct in contabilitate ca
intrare in gestiune”.

Potrivit acestor dispozitii legale, toate bunurile materiale intrate in unitate
trebuie receptionate si inregistrate pe locuri de depozitare, fiecare gestionar avand
obligatia sa efectueze receptia fizica a bunurilor intrate si s8 consemneze rezultatele
receptiei, atat in situatii in care apar diferente in plus sau minus intre cantitatile din
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documentul de intrare, factura/aviz si cele primite, cat si in situatia in care nu exista
aceste diferente.

Potrivit anexei nr.2 Normele specifice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile din O.M.F.P. nr.3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, Nota de receptie si constatare diferente (cod 14-3-1A):

, 1. a) Serveste ca:

- document pentru receptia bunurilor aprovizionate;

- document justificativ pentru incarcare in gestiune;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.”

2. Se intocmeste in doua exemplare, la locul de depozitare sau in unitatea cu
amanuntul, dupa caz, pe masura efectuarii receptiei. In situatia in care la receptie se
constata diferente, Nota de receptie si constatare de diferente se intocmeste in trei
exernplare de cétre cornisia de receptie legal constituita.”

Nota de receptie si constatare de diferente se intocmeste pe masura efectuarii
receptiei bunurilor intrate in unitate, consemnandu-se diferentele constatate (pe
formular apar doua coloane pentru cantitate :cantitatea conform documente si
cantitatea receptionata) in vederea inregistrarii in contabilitate.

Receptia trebuie efectuata in prezenta fumizorului/transportatorului, astfel
incat in caz de existenta a unor diferente, Nota de receptie si constatare de diferente
se Iintocmeste in trei exemplare, iar al treilea exemplar se inmaneaza
transportatorului pentru comunicarea lipsurilor constatate.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca :

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, contestatara a inregistrat
facturi emise de furnizori interni reprezentand achizitii de “fier greu pregatit E2” si
‘fier usor pregatit E6H” pentru care a exercitat dreptul de deducere pentru TVA
aferenta.

Se retine ca intre cantitatea inscrisa in facturile emise de furnizori de .X. tone
si cantitatea inscrisa in Notele de receptie si constatare de diferente intocmite de
contestatara, la receptionarea marfurilor, respectiv de .X. tone exista o diferenta
facturata in plus de X tone in valoare de .X. lei, cu TVA aferenta in suma de .X. lei.

Deoarece TVA aferenta diferentei cantitative facturata in plus fata de marfurile
receptionate, nu este aferenta operatiunilor taxabile, organele de inspectie fiscala au
procedat la anularea dreptului de deducere a TVAin suma de .X. lei.

Astfel, invocarea de catre contestatara a prevederilor art.148 alin.2 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzétor de persoana impozabila. in cazul
bunurilor furate, persoana impozabila demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor
doveditoare emise de organele judiciare”, coroborate cu cele ale pct.53 alin.10 si
alin.11 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece aceste dispozitii legale reglementeaza o alta speta si anume
obligatia ajustarii taxei deduse initial in cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate,
cu conditia ca respectiva situatie, respectiv ca bunurile au fost distruse, pierdute sau
furate, sa fie demonstrata corespunzator de catre persoana impozabila.
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Fata de pretentia societatii ca organele de inspectie fiscala ar fi dat dovada de
rea credinta, luand in considerare doar diferentele negative identificate, precizam ca
in vederea eliminarii acestor diferente, societatea trebuia sa intreprinda demersurile
necesare pentru a stabili eventuale cauze care conduc la aceste diferente, respectiv
verificarea céantarelor, eliminarea posibilitatii ca marfurile sa fie degradate/sustrase
pe timpul transportului.

De asemenea, nici invocarea principiului eficacitatii prevazut de Hotararea
CJUE in cauza C-432/2005 Unibet, conform careia:,trebuie acceptate orice
elemente care pot sa ateste in mod clar circumstantele si evenimentele care
demonstreazé in fapt distrugerea sau pierderea bunurilor, inclusiv procese verbale
intocmite, fotografii, documente, declaratii ale Iucrétorilor” nu are relevanta in
solutionarea cauzei, deoarece .X. S.A. nu a intreprins niciun demers in vederea
corectarii, a diferentelor constatate in plus sau a diferentelor in minus, intre cantitatile
din documentul de intrare, respectiv factura/aviz si cele efectiv primite.

In ceea ce priveste principiile reliefate in jurisprudenta europeana in materie
de TVA, invocate de contestatara in sustinerea contestatiei, se retine ca persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii sunt obligate sa demonstreze ca
acestea sunt efective si sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile proprii. Statele
membre au dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective din care sa
reiasa ca achizitile efectuate sunt destinate realizarii unor operatiuni taxabile
ulterioare, care dau dreptul la deducerea integrala a taxei achitate in amonte.

Deoarece, .X. S.A. a exercitat dreptul de deducere pentru TVA aferenta
intregii cantitati de “fier greu pregatit E2” si “fier usor pregétit ESH” facturata,
cantitate care nu s-a regasit in totalitate la receptia marfii, organele de inspectie
fiscala legal au constatat ca diferenta facturata in plus de X tone in valoare de .X.
lei, cu TVA aferenta in suma de .X. lei nu este aferenta unor operatiuni taxabile.

In consecinta, intrucat argumentele prezentate de contestatard nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.279 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./29.07.2016
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. respectiv pentru TVA in
suma de .X. lei.

2) Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei aferenta rebuturilor materiale
reciclabile achizifionate de contestatara de la .X. S.A., Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca .X. S.A. avea obligatia colectarii TVA aferenta
achizitiilor respective, la nivelul taxei deduse, in conditiile in care obiectul tranzacitiilor
l-au constituit rebuturi materiale reciclabile, care se incadreaza in categoria
rebuturilor feroase si neferoase pentru care se aplica taxarea inversa.

n fapt, in perioada ianuarie 2012 - iunie 2015, .X. S.A. a vandut catre .X. S.A.
CUI .X., produse finite, respectiv fagle pentru care intocmeste facturi, cu TVA, fiind
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obligata sa ofere garantia de conformitate calitativd produselor sale si sa le
inlocuiasca sau sa despagubeasca clientul. . X. S.A. a utilizat taglele ca materie
prima in procesul de productie al produsului finit ,feava”.

Pentru refuzurile calitative, .X. S.A. a intocmit facturi, acceptate si inregistrate
la .X. S.A. in care la rubrica “Denumirea produselor si serviciilor” erau inscrise
,Rebuturi materiale reciclabile” in suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.A. avea obligatia de a
emite o factura fara TVA in care sa inscrie o mentiune referitoare la faptul ca a
aplicat ‘“taxarea inversd”, conform prevederilor pct.82 alin.1 si alin.3 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Totodata, .X. S.A. in calitate de beneficiar al operatiunii avea obligatia de a
inscrie taxa in jurnalul pentru cumparari, fiind preluata atat ca taxa colectata, la
momentul exigibilitatii operatiunii, cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA.

Deoarece, beneficiarul operatiunii, .X. S.A. nu a colectat TVA la momentul
exigibilitatii acesteia, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA in
suma de .X. lei la nivelul sumei dedusa de contestatara.

Deoarece, .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabila, in perioada ianuarie
2012 - decembrie 2012, TVA colectata aferenta cheltuielilor reprezentand rebuturi in
suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au diminuat TVA solicitata la
rambursare cu control anticipat din decontul depus pentru luna iunie 2015 si au
stabilit in sarcina contestatarei, TVA in suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei).

in drept, art.160 alin.1, alin.2 lit.a) si alin.5 din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in perioada verificata
prevede:

" 1) Prin exceptie de la prevederile art.150 alin. (1), in cazul operatiunilor
taxabile persoana obligata la plata taxei este beneficiarul pentru operatiunile
prevazute la alin. (2). Conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse este ca atat
furnizorul, cat si beneficiarul séa fie inregistrati in scopuri de TVA conform art.153.

(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

a) livrarea urmatoarelor categorii de bunuri:

1. livrarea de deseuri feroase si neferoase, de rebuturi feroase si neferoase,
inclusiv livrarea de produse semifinite rezultate din prelucrarea, fabricarea sau
topirea acestora;

2. livrarea de reziduuri si alte materiale reciclabile alcatuite din metale feroase si
neferoase, aliajele acestora, zgura, cenusé si reziduuri industriale ce contin metale
sau aliajele lor;

3. livrarea de deseuri de materiale reciclabile si materiale reciclabile uzate
constand in hartie, carton, material textil, cabluri, cauciuc, plastic, cioburi de sticla si
sticla;

4. livrarea materialelor prevazute la pct.1-3 dupa prelucrarea/transformarea
acestora prin operatiuni de curatare, polizare, selectie, taiere, fragmentare, presare
sau turnare in lingouri, inclusiv a lingourilor de metale neferoase pentru obtinerea
cdrora s-au adaugat alte elemente de aliere (...)

(5) Prevederile prezentului articol se aplicda numai pentru livrarile de
bunuri/prestérile de servicii in interiorul tarii”.

Fata de prevederile legale mai sus invocate se refine ca pentru
vanzarea/achizifia de deseuri feroase si neferoase, rebuturi feroase si neferoase,
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reziduuri de materiale reciclabile, atat furnizorii, cat si beneficiarii au obligatia aplicarii
masurilor de simplificare (taxarea inversa), respectiv beneficiarii vor determina taxa
aferenta, care se va evidentia in decontul de TVA, atat ca taxa colectata, cat si ca
taxa deductibila.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct.82 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, unde se
specifica:

"82. (1) In sensul art 160 alin. (5) din Codul fiscal, prin livréri de bunuri/prestéri
de servicii in interiorul tarii se intelege operatiunile realizate numai intre persoane
care sunt inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153, care au locul livrarii sau
locul prestarii in Roméania conform art. 132, respectiv art. 133 din Codul fiscal, si sunt
operatiuni taxabile conform titlului VI din Codul fiscal. (...)

(3) In cazul livrdrilor de bunuri prevézute la art. 160 alin. (2) din Codul fiscal,
inclusiv pentru avansurile incasate, furnizorii emit facturi fara taxa gi inscriu in aceste
facturi o mentiune referitoare la faptul ca au aplicat taxarea inversa. Taxa se
calculeaza de catre beneficiar si se inscrie in facturi si in jurnalul pentru cumparari,
fiind preluata atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa.
Din punct de vedere contabil, beneficiarul va inregistra in cursul perioadei fiscale
4426 = 4427 cu suma taxei aferente.

(4) Inregistrarea taxei de cétre cumpdrétor atét ca taxd colectatd, cat si ca taxa
deductibila in decontul de taxa este denumita autolichidarea taxei pe valoarea
adaugata. Colectarea taxei pe valoarea adaugata la nivelul taxei deductibile este
asimilatda cu plata taxei céatre furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt
valabile pentru orice alte situatii in care se aplica taxarea inversa. (...)

(7) In cazul neaplicérii taxarii inverse prevédzute de lege, organele de inspectie
fiscala vor dispune masuri pentru obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor
la corectarea operatiunilor gi aplicarea taxarii inverse conform prevederilor
prezentelor norme metodologice. In cadrul inspectiei fiscale la beneficiarii
operatiunilor, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere cé beneficiarul avea
obligatia sa colecteze TVA la momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu
exercitarea dreptului de deducere.

In cazul in care in cadrul inspectiei fiscale la beneficiarii operatiunilor, organele
de inspectie fiscala stabilesc ca beneficiarul nu a colectat TVA la momentul
exigibilitatii operatiunii, concomitent cu exercitarea dreptului de deducere, obligand
beneficiarul la plata acestei sume in baza actului administrativ emis de autoritatea
fiscalda competenta, furnizorii pot emite facturi de corectie cu semnul minus conform
art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal in vederea regularizérii taxei gi restituirii
acesteia catre beneficiari. Facturile de corectie cu semnul minus emise de catre
furnizor nu se evidentiaza in decontul de taxa al beneficiarului.”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru achiziile de deseuri feroase si
neferoase, rebuturi feroase si neferoase, reziduuri de materiale reciclabile, atat
furnizorii, cat si cumparatorii, care sunt inregistrati in scopuri de TVA, au obligatia sa
aplice masurile de simplificare, situatie in care pe facturile emise furnizori trebuie sa
inscrie mentiunea .taxare inversd’, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata
aferenta, iar beneficiarii, pentru facturile primite, vor inscrie taxa pe valoarea
adaugata aferenta in decontul de TVA, evidentiind-o atat ca taxa pe valoarea
adaugata colectata cat si ca taxa pe valoarea adaugata deductibila, respectiv pentru
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operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata TVA intre furnizor si
beneficiar.

Totodata, legea fiscala prevede expres ca in cazul neaplicarii masurilor de
simplificare pentru tranzactiile cu deseuri feroase si neferoase, rebuturi feroase gi
neferoase, reziduuri de materiale reciclabile, in cadrul inspectiei fiscale efectuata la
beneficiarii operatiunilor, organele de inspectie fiscala trebuie sa aibe in vedere faptul
ca acesta avea obligatia colectarii TVA, concomitent cu exercitarea dreptului de
deducere.

Deseul reprezinta orice substanta sau orice produs din categoria grupelor de
deseuri industriale reciclabile in care intrd deseurile metalice feroase si deseurile
metalice neferoase, pe care detinatorul nu il mai utilizeaza, sau pe care are intentia
ori obligatia sa nu il mai utilizeze.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale privind taxarea inversa, incepand cu
data de 01.01.2012 se aplica taxarea inversa pentru livrarea de deseuri metalice
feroase si neferoase gi materii prime secundare rezultate din valorificarea acestora.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca:

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscald nr.F-MC .X./29.07.2016,
pentru refuzurile calitative, .X. S.A. a intocmit facturi, acceptate si inregistrate la .X.
S.A. in care la rubrica “Denumirea produselor si serviciilor” erau inscrise ,,Rebuturi
materiale reciclabile” in suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

X. S.A. a utilizat taglele ca materie prima in procesul de productie al
produsului finit ,feava”.

S-a constat ca, .X. S.A. avea obligatia emiterii de facturi fara TVA in care sa
inscrie o mentiune referitoare la faptul ca a aplicat “taxarea inversa”, iar .X. SA. avea
obligatia de a calcula TVA si de a inscrie taxa in factura si in jurnalul pentru
cumparari, fiind preluata atat ca taxa colectata, la momentul exigibilitatii operatiunii,
cat si ca taxa deductibila prin decontul de TVA.

Astfel, prin adresa nr..X. /06.10.2016, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatjilor sub nr.A_SLP .X./10.10.2016, organele de inspectie
fiscala din cadrul D.G.A.M.C. au comunicat ca din punct de vedere al calitatji tevilor
produse de .X. exista doua situatii posibile:

- tevile sunt defecte datorita taglelor vandute de catre .X. S.A. caz in care, .X.
S.A. achizitioneaza aceste tevi la un pret care include pretul initial de vanzare al
materiei prime (adica pretul de vanzare al taglelor) la care se adauga pretul de
exploatare al .X. (cost de productie al tevilor, respectiv a produsului finit realizat de
catre .X.).

in aceasta situatie, .X. S.A. receptioneaza tevile cu defecte datorate taglelor
vandute initial catre .X., acestea fiind inregistrate in evidentele contabile ale societatii
in contul 301 ,Materii prime”, ulterior fiind intocmite bonuri de consum pentru tevile
achizitionate de la .X. fiind astfel utilizate in procesul de productie, astfel incat tevile
au fost reincorporate in procesul de productie.

- tevile sunt defecte din cauza procesului de productie al .X., caz in care, .X.
S.A. achizitioneaza tevile defecte la un pret mai mic decat pretul materiei prime
furnizate de .X., adica preful de vanzare al taglelor.
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Pentru refuzurile calitative, .X. a intocmit facturi catre .X. S.A. facturi in care
se mentioneaza rebuturile, specificandu-se cantitatea, valoarea fara TVA si TVA
aferenta.

X. S.A. a acceptat aceste refuzuri, inregistrandu-le in evidentele contabile, in
sensul ca o parte din valoarea acestora, respectiv valoarea cheltuielilor efectuate
de .X. pentru realizarea produsului finit ,feava” a fost inregistrata ca si cheltuiala
nedeductibila pentru care se colecteaza TVA aferenta.

Potrivit dispozitiilor legale suscitate, .X. S.A. in calitate de beneficiar avea
obligatia de a calcula TVA si de a inscrie taxa in factura si in jumalul pentru
cumparari, fiind preluata atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila in decontul
de taxa, iar din punct de vedere contabil, avea obligatia sa inregistreze in cursul
perioadei verificate:

4426 "TVA deductibila" = 4427 "TVA colectatd” cu suma taxei aferente,
respectiv avea obligatia sa colecteze TVA la momentul exigibilitati operatiunii,
concomitent cu exercitarea dreptului de deducere.

Astfel, sustinerea contestatarei potrivit careia nu avea obligatia de a colecta
TVA pentru achizitile de rebuturi materiale reciclabile de la .X. S.A. nu se poate
retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca, potrivit legislatiei
in vigoare pe perioada derularii tranzactiilor efectuate, furnizorii emit facturi fara taxa,
pe care trebuie sa inscrie mentiunea ca a aplicat ,taxare inversa”, iar taxa se
calculeaza de catre beneficiar si se inscrie in facturi si in jurnalul pentru cumparari,
fiind preluata atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa,
colectarea TVA la nivelul taxei deductibile fiind asimilatd cu plata taxei catre
furnizor/prestator.

Fata de sustinerea contestatarei potrivit careia nu avea obligatia de a colecta
TVA pentru achizitile de rebuturi de la .X. avand in vedere faptul ca acestea nu
reprezinta rebuturi, ci ar reprezenta retururi de bunuri, care au fost refolosite ca
materie prima in procesul sau de productie, se retine ca prin contestatie nu sunt
aduse documente in sustinerea acestei afirmatii si nici nu sunt invocate temeiuri
legale diferite de cele aplicate de organele de inspectie fiscala, avand in vedere
faptul ca simpla sustinere a societatii, fara a fi doveditda cu documente justificative
care sa probeze cele afirmate, nu este de natura a combate si inlatura constatarile
organelor de inspectie fiscala.

De altfel, sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, conform art.art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”,
neprobarea cererii afirmate atragand respingerea contestatiei.

In concluzie, avand in vedere cd .X. S.A. nu a colectat TVA la momentul
exigibilitatii operatiunii, organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit TVA
colectata suplimentar la nivelul TVA dedusa de societate, tinand cont si de TVA
colectatd in suma de .X. lei pentru perioada ianuarie - decembrie 2012 aferenta
cheltuielilor cu rebuturi returnate, rezultdand suma de .X. lei cu care a fost diminuata
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TVA solicitata la rambursare cu control anticipat din decontul depus pentru luna iunie
2015.

In consecintd, intrucat argumentele prezentate de contestatard nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspecitie fiscala, in temeiul art.279 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.AN.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. S.A. Timpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./29.07.2016
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. respectiv pentru TVA in
suma de .X. lei.

3) Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor de stornare intocmite
de contestatara pentru retururi de marfa de la .X., Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
se pronunte daca .X. S.A. avea obligatia colectarii TVA aferenta facturilor de stornare
intocmite de contestatara pentru retururi de tagle de la .X., in conditile in care
retururile de marfuri au fost efectuate ulterior celor 90 de zile prevazute prin contract
si totodata nu a fost probata intrarea in gestiunea contestatarei prin documente
justificative.

In fapt, .X. a efectuat retur de tagle facturate in perioada 2007 - 2008 si aflate
in stoc la sfarsitul anului 2008, fara a preciza motivul returului de marfuri.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin contractul nr..X./2005, partile
au convenit conditiile in care are loc returul partial sau total al marfurilor, conditii care
nu au fost respectate de .X. S.A. care face parte din Grupul .X. .

Deoarece conducerea .X. S.A. a fost de acord cu returul, s-a procedat la
emiterea in data de 18.12.2011 un numar de X de facturi de stornare catre .X. S.A. in
suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea
returului de tagle.

Facturile au fost inregistrate in jumalul de vanzari al contestatarei pentru luna
decembrie 2011, iar TVA colectata in suma de .X. lei a fost inregistrata si raportata in
decontul de TVA aferent lunii decembrie 2011 la randul de ,,Regularizéri’.

Totodata, pentru retururile de marfa provenite de la . X. S.A. X. S Anu a
prezentat documente justificative pentru incarcarea in gestiunea sectiei otelarie cu
cantitatile de otel restituit de .X. S.A., respectiv cantitatea de .X. kg.(desi acestea au
fost solicitate in mod expres in timpul inspectiei fiscale) fiind incalcate prevederile
art.155 alin.(1) si art.156 alin.(1) si alin.(2) din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Astfel, a fost diminuata TVA solicitata la rambursare cu suma de .X. lei
reprezentand TVA eronat colectata de catre societate.

in drept, art.138 litb) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede :

"art. 138 Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii: (...)

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul desfiintarii
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totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza ca urmare a
unui acord scris intre parti sau ca urmare a unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile sau in urma unui arbitraj”.

Potrivit acestor dispozitii legale, baza de impozitare a TVA se reduce in cazul
refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor livrate.

in spetéa sunt incidente si prevederile art.156 alin.1 si art.188 alin.3 si alin.4 din
O.M.F.P nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, potrivit carora:

"Art. 156 (1) Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, precum si efectuarea
de operatiuni economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise.

Art.188 (3) in cazul marfurilor returnate de clienti in acelasi exercitiu financiar
in care a avut loc operatiunea de vanzare se corecteaza conturile 411 "Clienti”, 707
"Venituri din vdnzarea marfurilor”, 607 "Cheltuieli privind marfurile" si 371 "Marfuri”.

In cazul in care maérfurile returnate se referd la o véanzare efectuatd in
exercitiul financiar precedent, corectia se inregistreaza la data bilantului in contul
418 "Clienti - facturi de intocmit", respectiv contul 408 "Furnizori - facturi nesosite" si
se reflecta in situatiile financiare ale exercitiului pentru care se face raportarea daca
sumele respective se cunosc la data bilantului. Tratamentul TVA in aceste situatii
este cel prevazut de legislatia in domeniu.

Art. 188 (4) Prevederile alin.(3) se aplica si in cazul returului de produse finite
vandute, corectandu-se conturile corespunzatoare, respectiv 701 "Venituri din
vanzarea produselor finite", 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de produse" si
345 "Produse finite".

Potrivit acestor prevederi legale, in cazul in care marfurile returnate se refera
la o vanzare efectuata in exercitiul financiar precedent, corectia se inregistreaza la
data bilantului in contul 418 "Clienti - facturi de intocmit", respectiv contul 408
"Furnizori - facturi nesosite" si se reflecta in situatiile financiare ale exercitiului pentru
care se face raportarea daca sumele respective se cunosc la data bilantului.

Tratamentul TVA in aceste situatii este cel prevazut de legislatia in domeniu,
respectiv art.138 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca:

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./29.07.2016,
X. a efectuat retur de tagle aflate in stoc inca din anul 2008, fara a preciza motivul
returului de marfuri.

Deoarece conducerea .X. S.A. a fost de acord cu returul, s-a procedat la
emiterea in data de 18.12.2011 un numar de X de facturi de stornare catre .X. S.A. in
suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea
returului de tagle.

Facturile au fost inregistrate in jumalul de vanzari al contestatarei pentru luna
decembrie 2011, iar TVA colectata in suma de .X. lei a fost inregistrata si raportata in
decontul de TVA aferent lunii decembrie 2011 la randul de ,,Regularizéri’.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala au fost prezentate o serie de
documente, respectiv:

- minuta incheiata in data de 13.12.2011 cu .X. S.A. privind restituirea cantitatii
de .X. kg. de tagla aflata pe stocul acestei firme din anul 2008,
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- proces verbal incheiat in data de 16.12.2011 de receptie cantitativa si
calitativa a taglei restituite cu X avize de expedifie emise in 14.11.2012 si
transportata cu X vagoane, conform scrisorii de trasura seria WAA nr.2954,

- adresa nr..X. /19.12.2011 emisa de catre Inspectia calitatii catre Directia
economica - Serviciul vanzari - Serviciul financiar si spre stiiinta- sectia de otelarie
prin care prin care se transmite un exemplar din procesul verbal incheiat in
16.12.2011 prin care se incarca gestiunea Sectiei otelarie cu otel restituit de catre .X.
S.A.

- contractul de vanzare-cumparare nr.X, fara data, incheiat intre .X. S.A. si .X.
S.A., cu acte aditionale valabile pentru perioada in care s-au derulat operatiunile,
respectiv 2008 - 2011.

Din analiza clauzelor 8.4 - 11.3 din contractul nr..X./2005 incheiat intre Mittal
Steel S.A .X,, actual .X. S.A. in calitate de vanzator si .X. .X., actual .X. S.A. in
calitate de cumparator, aflat in copie la dosarul a cauzei reiese ca partile au convenit
in detaliu asupra conditiilor in care se deruleaza transportul, receptia produselor,
reclamatiile, garantiile acordate de vanzator si modalitatea de rezolvare a litigiilor,
dupa cum urmeaza :

,,8  Modalitati de transport

8.4. La documentele de transport vor fi anexate obligatoriu certificatul de
calitate si avizul de expeditie.

9. Livrarea gi receptia produselor

9.1. Produsele contractate vor fi considerate ca livrate de céatre vanzator si
acceptate de catre cumparator pe baza certificatului de calitate, avizulul de
expeditie/bonului de cantar emis de vanzator, care insoteste produsele. Masuratorile
de greutate facute si calitatea specificate in certificatul de calitate emis de Vanzator
vor fi considerate definitive.

10. Inspectare gi reclamatii

10.1. Orice reclamatie referitoare la calitate va trebui rezolvata direct, intre
cumparator si vanzator. Cumparatorul va emite reclamatia in termen de 5 zile
lucratoare de la receptia produselor pentru viciile aparente si in termen de 5 zile de
la descoperirea acestora pentru viciile ascunse, dar nu mai mult de 90 (nouézeci) de
Zile de la data livrarii produselor din incinta vanzatorului. La expirarea perioadei
stipulate, vanzatorul are dreptul sa prezinte refuzul sdu cu privire la reclamatie i sa
fie exonerat de absolut orice raspundere.

10.2. Reclamatia va fi insotitd de urmatoarele informatii necesare:

1) numarul gi data contractului si actul aditional

2) descrierea produselor (numar sarja, marca, dimensiune, aviz de expediere,
cantitate, nota de rebut-daca este cazul, buleti de analizé din care sa rezulte cauzele
neconformitatii)

3) starea ambalajului;

4) greutatea si marcajul;

10.3. Inspectia de calitate a produselor va fl organizatd de cumparator, pe
cheltuiala acestuia. In acest sens, cumpararatorul trebuie sa ii informeze pa vanzator
cu privire la intenta sa de a realiza inspectia prin notificare scrisd comunicata cu cel
putin 3 zile anterior inspectiei.

Vanzatorul isi rezerva dreptul de a se asigura ca propriul sdu reprezentant
este prezent pe parcursul inspectiei si/sau de a inspecta produsele gi de a preleva
esantioanele necesare pentru prpriile sale testarl.

11. Garantii si valabilitati acordate de vanzator
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11.2. Vanzatorul garanteaza ca produsele ce fac obiectul prezentului contract
sunt in conformitate cu normele standard de calitate existente.

Farad a se limita caracterul general al afirmatiei precedente, vanzatorul nu
acorda nici un fel de garantii privind calitatea, continutul, starea, vandabilitatea si
adecvarea produselor pentru un scop anume.

11.3. Atunci cand o reclamatie privind Produsele, referitoare la calitate, asa
cum s-a stabilit in acest contract, a fost acceptata total sau partial de catre vanzator
acesta este indreptatit sa inloculasca produsele (sau partea dintre cele aflate in
discutie), sau la latitudinea sa, sa crediteze cumpadratorul cu pretul din contract al
produselor (sau partea proportionala din pretul acestora), dar nu va avea nici o
responsabilitate fata de cumpadarator sau fata de clientul acestuia in cazul revanzarii."

Se retine ca, prin contractul nr..X./2005, .X. S.A. in calitate de vanzator si .X.
S.A. in calitate de cumparator, partile au convenit explicit asupra conditiilor in care
are loc returul partial sau total al marfurilor :

- la art.9 Livrarea si receptia produselor ,produsele contractate vor fi
considerate ca livrate de céatre vanzator gi acceptate de céatre cumparator pe baza
certificatului de calitate, avizului de expeditie/bonului de cantar emis de véanzator
care insoteste produsele. Masuréatorile de greutate facute si calitatea specificate in
certificatulmde calitate emis de vanzator vor fi considerate definitive”,

- la art.10 Inspectare si reclamatii ,orice reclamatie referitoare la calitate va
trebui rezolvata direct, intre cumpdarator si véanzator. Cumpdratorul va emite
reclamatia in termen de 5 zile lucrdtoare de la receptia produselor pentru viciile
aparente si in termen de 5 zile de la descoperirea acestora pentru viciile ascunse,
dar nu mai mult de 90 de zile de la data livrérii produselor din incinta vanzatorului.

La expirarea perioadei stipulate, vanzatorul are dreptul sa prezinte refuzul sau
cu privire la reclamatie si sa fie exonerat de orice raspundere’,

Potrivit situatiei de fapt constatata prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X./29.07.2016, .X. a efectuat retururi pentru cantitatea de .X. kg. tagle, care erau
facturate in perioada 2007 - 2008 si aflate in stocul respectivei societati, la sfarsitul
anului 2008, fara a preciza motivul returului de marfuri, Conducerea .X. S.A. a
acceptat aceste retururi, desi nu se incadrau in prevederile contractuale mai sus
detaliate, Tn sensul ca retururile de marfa au fost efectuate ulterior celor 90 de zile
prevazute la art.10 Inspectare si reclamatiji din contractul nr..X./2005.

De asemenea, se retine din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./29.07.2016
faptul ca in urma verificarii documentelor prezentate de .X. S.A., nu exista
inregistrarea in evidenta contabila a intrarii in gestiune a taglelor restituite de
catre .X..

Astfel, prin nota contabila nr.X/12.2011 prezentata in timpul inspecfiei fiscale,
pentru justificarea incarcarii in gestiune a cantitatii de .X. tone de tagle, au fost
efectuate inregistrarile contabile :

% = 345.01 ,Produse finite” X. lei
301 ,Materii prime” X. lei
722 ,Venituri din productia stocata” X. lei

Din analiza notei contabile nr.13/12.2011 nu reiese faptul ca .X. S.A. ar fi
incarcat gestiunea cu marfurile returnate de .X. S.A, ci faptul ca au fost transferate
produsele finite din stocul de produse finite al .X. S.A. in gestiunea de materii prime.

De altfel, nici la discutia finala si nici in sustinerea contestatiei, societatea nu a
prezentat documente din care sa rezulte ca ar fi fost incarcata gestiunea sectiei de
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otelarie cu cantitatea de tagle restituita de .X. S.A, desi acestea au fost solicitate in
mod expres de organele de inspectie fiscala.

in consecinta, deoarece modalitatea de efectuare a retururilor de tagle, nu se
incadra in prevederile contractului nr..X./2005 si totodata .X. S.A. nu a facut dovada
inregistrarii in gestiune a cantitatii de .X. tone de tagle restituite, organele de
inspectie fiscala in mod legal au diminuat TVA solicitata la rambursare cu TVA in
suma de .X. lei colectata eronat de societate.

Intrucat argumentele prezentate de contestatara nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala, urmeaza ca in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, sa se respinga ca neintemeiata contestatia formulata de
X. S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./29.07.2016 emisa
de organele de inspecitie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. respectiv pentru TVA in suma
de .X. lei.

4) Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta reducerilor de pret acordate de
contestatara, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investitd sa se pronunte daca .X. S.A. avea
obligatia colectarii TVA aferenta facturilor de stornare intocmite de contestatara
pentru reducerile de pret acordate la livrarile de tagle catre .X., in conditiile in care
inregistrarea in jurnalele de vanzari cu semnul minus a acestor facturi nu reprezinta
0 ajustare a bazei de impunere pentru produsele facturate, ci o diminuare a valorii
totale de incasat de la clienti.

in fapt, .X. S.A. a efectuat livrari de tagle catre .X. S.A. la un pret stabilit in
baza baza unor contracte/addendumuri, iar ulterior, trimestrial sau anual pentru
facturile de livrare emise, a fost ajustat pretul de livrare, in sensul diminuarii acestuia
cu valori cuprinse intre X euro/tona si .X. euro/tona, in baza unor amendamente
incheiate ulterior livrarilor initiale.

in perioada 2011 - 2014, .X. S.A. a emis un numar de 6 facturi de stornare
catre firma afiliata .X. S.A. in suma de .X. lei (in rosu) reprezentand diferente de pret
aferente livrarilor de produse finite, respectiv tagle pentru care au fost emise initial
facturi de livrare din care TVA in suma de .X. lei (in rosu).

Aceste facturi de stornare au fost inregistrate in jurnalele de vanzari n
perioadele in care au fost emise facturile de stornare, totodata a fost inregistrata TVA
colectata in suma de .X. lei, TVA raportata prin deconturile de TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca inregistrarea in jurnalele de
vanzari cu semnul minus a acestor facturi nu reprezintd o ajustare a bazei de
impunere pentru produsele facturate, ci o diminuare a valorii totale de incasat de la
clienti si implicit o diminuare a TVA colectata, inregistrata la data facturarii produselor
livrate, cu incalcarea prevederilor art.137 alin.3 lit.a) si art.138 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in drept, Tn spetd sunt incidente prevederile art.137 alin.3 lit.a) si art.138 lit.c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit carora:

" Art.137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii

(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pre{, acordate
de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei”
coroborate cu cele ale pct.19 alin.1 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 unde se specifica:

,19. (1) In sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, rabaturile, remizele,
risturnele, sconturile si alte reduceri de pret nu se cuprind in baza de impozitare a
taxei daca sunt acordate de furnizor/prestator direct in beneficiul clientului la
momentul livrarii/prestarii i nu constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu sau unei
livrari. De exemplu, un furnizor livreaza bunuri si, potrivit intelegerii dintre parti,
furnizorul va acoperi orice cheltuieli cu eventuale remedieri sau reparatii ale bunurilor
livrate in conditiile in care aceste operatiuni sunt realizate de catre client. Furnizorul
nu va putea considera ca sumele necesare acoperirii acestor cheltuieli sunt
considerate reduceri de pret, acestea fiind in fapt remunerarea unui serviciu prestat
de cétre client in contul sdu”

La art.138 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare se prevede :

,Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii: (...)

c¢) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri de pret
prevazute la art. 137 alin.(3) lit.a) sunt acordate dupé livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor.”
coroborate cu cele ale pct.20 (1) din H.G. nr.44/2004 unde se specifica:

“20. (1) In situatiile prevézute la art.138 din Codul fiscal, furnizorii de bunuri
Si/sau prestatorii de servicii isi ajusteazad baza impozabild a taxei dupa efectuarea
livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii, chiar daca livrarea/prestarea nu
a fost efectuata, dar evenimentele prevazute la art. 138 din Codul fiscal intervin
ulterior facturdrii si inregistrarii taxei in evidentele persoanei impozabile. In acest
scop furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus
cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de
impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului. (...)”

La capitolul 8.1.1 Evaluarea la data intrarii in entitate pct.51 alin.(5) si alin.(6)
din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, se specifica :

”Pct.51 (5) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:

a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate si se practica asupra pretului
de vanzare;

b) remizele - se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului convenit sau
daca cumparatorul are un statut preferential; gi

c) risturnele - sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului tranzactiilor
efectuate cu acelasi tert, in decursul unei perioade determinate.

(6) Reducerile financiare sunt sub forma de sconturi de decontare acordate
pentru achitarea datoriilor inainte de termenul normal de exigibilitate.

Reducerile financiare primite de la furnizor reprezinta venituri ale perioadei
indiferent de perioada la care se refera (contul 767 "Venituri din sconturi obtinute”).
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La furnizor, aceste reduceri acordate reprezinta cheltuieli ale perioadei, indiferent de
perioada la care se refera (contul 667 "Cheltuieli privind sconturile acordate”).

Potrivit acestor dispozitii legale, reducerile financiare reprezinta sconturi de
decontare acordate pentru achitarea datoriilor Tnainte de termenul normal de
exigibilitate si se evidentiaza in contabilitate pe seama conturilor de terti.

Baza de impozitare se reduce in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si
celelalte reduceri de pref prevazute la art.137 alin.3 lit.a) sunt acordate dupa livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie s& emita
facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se reduce sau,
dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi
transmise si beneficiarului.

Baza de impozitare a TVA se regularizeaza iar TVA se calculeaza la suma
neta, dupa ce se scad reducerile de pret fiind evidentiata distinct in jurnalul de
vanzari. In contabilitatea furnizorului, reducerile financiare se inregistreaza : 667
,Cheltuieli privind sconturile acordate” = 411 ,Furnizori”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca :

X. S.A. a efectuat livrari de tagle catre .X. S.A. la un pret stabilit in baza baza
unor contracte/addendumuri, iar ulterior, trimestrial sau anual pentru facturile de
livrare emise, a fost ajustat pretul de livrare, in sensul diminuarii acestuia cu valori
cuprinse intre X euro/tona si .X. euro/tona, in baza unor amendamente incheiate
ulterior livrarilor initiale.

in perioada 2011 - 2014, .X. S.A. a emis un numar de 6 facturi de stornare
catre firma afiliata .X. S.A. in suma de .X. lei (in rosu) reprezentand diferente de pret
aferente livrarilor de produse finite, respectiv tagle pentru care au fost emise initial
facturi de livrare din care TVA in suma de .X. lei (in rosu).

Aceste facturi de stornare au fost inregistrate in jurnalele de vanzari n
perioadele in care au fost emise facturile de stornare, totodata a fost inregistrata TVA
colectata in suma de .X. lei, TVA raportata prin deconturile de TVA.

in practica, reducerile comerciale si financiare sunt negociate de partenerii
contractuali sub forma unui procent aplicat asupra pretului de vanzare si sunt
detaliate in contractele comerciale, pe baza conditiilor agreate (cantitatea la care se
aplica, termenul de livrare, termenul de plata, termenul de facturare).

X. S.A. a prezentat in timpul inspectiei fiscale, urmatoarele documente
justificative:

- Addendumurile incheiate intre .X. S.A. si .X., in baza carora s-au stabilit
preturile aferente livrarilor de tagle efectuate inainte de emiterea facturilor
reprezentand diferente de pret,

- Amendamentele incheiate pentru fiecare factura de stornare incheiate
intre .X. S.A. si .X. prin care s-a decis, de comun acord, in baza aprobarilor de pret
sa se diminueze preturile aferente livrarilor efectuate initial (.X. ), in perioadele
anterioare (respectiv trimestrial sau anual), in baza addendumurilor incheiate n
momentul efectuarii livrarilor.

in timpul inspectiei fiscale a fost solicitatd reprezentantilor societatii, o not&
explicativa Tnregistrata la .X. S.A. sub nr..X. /12.07.2016, cu privire la modul de
stabilire a cuantumului acestor diferente de pret, motivul pentru care au fost acordate
precum si daca acestea reprezinta sau nu reduceri finarciare.

Din raspunsul reprezentantilor societatii se refine ca:
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LReferitor la diferentele de pret facturate catre .X. S.A., acestea au la baza
pretul pietei pentru categoriile de produse livrate. Datoritd competitiei de pe piata,
managementul .X. S.A. a decis s& ajusteze preful de vénzare, in acest sens
intocmind acte aditionale puse la dispozitia echipei de control. Modul de stabilire a
cuantumului acestor diferente de pret vor fi puse la dispozitia echipei de control in
format excel."”

In urma analizei fisierului primit de la contestatard, organele de inspectie
fiscala au constatat ca potrivit acestui document, pretul de livrare se ajusteaza in
sensul diminuarii acestuia cu X euro/tona in functie de pretul/Grup .X., considerat
de .X. S.A. ca ,,pretul pietei”, fara ca din acest document, sa rezulte modul de calcul
cu privire la cuantumul pretului stabilit.

Avand in vedere ca, figierul primit de la contestatara reprezinta, de fapt
calculatia pentru ajustarea vanzarilor de fagle pentru perioada 16.01.2015 -
23.06.2015, o perioada ulterioara celei care au fost emise facturile de stornare catre
firma .X. S.A. in perioada 2011 - 2014, care au facut obiectul inspectiei fiscale,
rezulta ca, acesta nu poate fi avut in vedere la solutionarea favorabila a cauzei.

Fata de prevederile legale mai sus citate, se refine ca acordarea reducerilor
financiare de natura sconturilor dupa livrarea bunurilor/prestarea serviciilor nu
afecteaza baza de impozitare a TVA (asa cum este afectata in cazul reducerilor
comerciale), deoarece operatiunea nu reprezinta o reducere a pretului de vanzare,
ci o facilitate la plata.

In consecintd, intrucat argumentele prezentate de contestatard nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.279 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./29.07.2016
emisa de organele de inspecitie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. respectiv pentru TVA in
suma de .X. lei.

5) Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta redeventei la zgura vanduta
catre .X. S.A, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investitd sa se pronunte daca .X. S.A. avea
obligatia colectarii TVA aferenta facturilor de stornare intocmite pentru redeventa la
zgura vanduta catre .X. S.A., in conditiile in care inregistrarea in jurnalele de vanzari
cu semnul minus a acestor facturi nu reprezinta o ajustare a bazei de impunere
pentru produsele facturate, ci o diminuare a valorii totale de incasat de la clienti.

n fapt, in luna noiembrie 2013, .X. S.A. a emis un numar de .X. facturi pentru
stornarea facturilor emise in perioada mai 2012 - martie 2013 in valoare de .X. facturi
lei din care TVA in suma de .X. lei reprezentdnd cota procentuala cuvenita
clientului .X. S.A. din valoarea facturata a produselor minerale rezultate in urma
procesarii zgurii, ce se comercializeaza de catre executant, cota stabilita la 25% din
valoarea facturilor emise conform contractului incheiat.
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Cele .X. facturi stornate in data de 29.11.2013 aveau inscrisa mentiunea
“potrivit prevederilor din contract gi notei de negociere®, fara ca in contreact sa existe
vreio prevedere in acest sens.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, inregistrarea in jurnalele de
vanzari cu semnul minus a contravalorii celor .X. facturi, nu reprezinta o ajustare a
bazei de impunere a TVA pentru produsele facturate, in sensul prevederilor art.138
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ci reprezinta o diminuare a valorii totale de incasat de la clienti si implicit o diminuare
a TVA colectata inregistrata la data facturarii produselor livrate.

Astfel, s-a constatat ca, TVA in suma de .X. lei a fost eronat colectata
suplimentar de catre societate, motiv pentru care au diminuat TVA de rambursat cu
aceasta suma, in baza prevederilor art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.259 alin.1 din
OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art.138 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede :

,Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) in cazul desfiintarii totale sau partiale a contractului pentru livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii, inainte de efectuarea acestora, dar pentru care au fost
emise facturi in avans;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile
bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul desfiintarii totale ori
partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza ca urmare a unui acord
scris intre parti sau ca urmare a unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
sau in urma unui arbitraj;

¢) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri de pret
prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupéa livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se
poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea este permisa incepand
cu data pronuntarii hotarérii judecéatoresti de inchidere a procedurii prevazute de
Legea nr.85/2006%) privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare, hotarare ramasa definitiva si irevocabila;

e) in cazul in care cumpadratorii returneaza ambalajele in care s-a expediat marfa,
pentru ambalajele care circula prin facturare.

Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu cele ale pct.20 (1) din H.G.
nr.44/2004, unde se specifica:

“20. (1) In situatiile prevézute la art.138 din Codul fiscal, furnizorii de bunuri
Si/sau prestatorii de servicii isi ajusteazad baza impozabild a taxei dupa efectuarea
livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii, chiar daca livrarea/prestarea nu
a fost efectuata, dar evenimentele prevazute la art. 138 din Codul fiscal intervin
ulterior facturdrii si inregistrarii taxei in evidentele persoanei impozabile. In acest
scop furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus
cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de
impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului. (...)”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca :
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Obiectul contractului din 10.09.2004 incheiat de .X. S.A. in cailtate de client
si .X. S.A. in calitate de operator pentru recuperarea fierului vechi si procesarea
zgurii a constat in “desfasurarea de catre Operator a urmatoarelor activitati pe Halda
de Zgura in baza prezentului contract:

(i) recuperare fier vechi (excavare si procesare)

(i) procesarea zgurii i vanzarea produselor realizate.”
durata contractului fiind de 12 ani incepand cu data semnarii sale.

Cantitatile de zgura care urmau sa fie procesate de operator sunt:

»(I) pentru anul 2005 :.X. tone;

(ii) din anul 2006 si in continuare :20% crestere fata de anul precedent”
la preturi/tarife dupa cum urmeaza:

“Operatorul va plati Clientului, pentru zgura extrasa de pe Halda de Zgura, un
pret calculat ca procent din pretul cu care Operatorul a vandut tertilor zgura/materiale
pentru pavaje, dupa cum urmeaza :

Vénzare zgura /materiale pentru pavaje :primele 12 luni - 15%, urmatoarele
12 luni - 20% si in continuare -25%.

Partile se obliga prin prezentul contract ca se vor intélni din 3 in 3 ani pentru a
renegocia tarifele si preturile mentionate mai sus (...).

Obligatiile Clientului constau in :

,Clientul se obliga sa ofere in mod gratuit Operatorului dreptul de a utilize
terenurile sale, conform Anexei nr.l, pentru a construe/instala echipamentul de
procesare si a pastra produsele procesate. Daca este necesar Clientul se oblige sa
ofere Operatorului dreptul de a utilize cladirile existente birourilel iniile telefonice
energia electrica si apa,contra cost.

Clientul se obliga sa ofere operatorilui piese de schimb si consumabile,
inclusive lanci.contra cost,la pret franco magazine si la pret real, daca acestea sunt
disponibile.

Amendament. Incetare.Reziliere.

Prezentul Contract poate fi modiflcat numai prin intelegere intre Pérti, prin act
additional. Clientul poate rezilia Contractul unilateral oricind in perioada de
valabilitate a acestuia, in cazul in care operatorul nu-si indeplineste obligatiile
contractuale”’.

Din analiza prevederilor contractului se refin urmatoarele aspecte:

- pentru o perioada de 12 ani pe perioada 2004-2016, .X. S.A. presteaza sevicii de
excavare $i procesare a zgurii,

- zgura excavata devine proprietatea .X. S.A. care o proceseaza sau nu Si o0 vinde,

- cantitatile de zgura care urmeaza sa fie procesate de operator sunt de .X. tone in
anul 2005 cu o crestere de 20% in fiecare an fata de anul precedent (in anul 2012
cantitatea de zgura extrasa trebuia sa fie .X. tone, iar in anul 2013 de .X. tone),

- obligatia partiilor de a se intilni din 3 in 3 ani pentru a renegocia tarifele si preturile
mentionate mai sus.

Totodata, .X. S.A. se obliga sa :

- sa ofere in mod gratuit operatorului .X. SA, dreptul de a utilizare a terenurilor sale,
conform Anexei nr.l, pentru a construi/instala echipamentul de procesare si a pastra
produsele procesate,

- sa ofere Operatorului dreptul de a utiliza cladirile existente, birourile, liniile
telefonice, energia electrica si apa, contra cost,

- sa ofere operatorului piese de schimb si consumabile, inclusiv lanci, contra cost, la
pret franco magazine si la pret real,daca acestea sunt disponibile.
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Ulterior, in data de 01.10.2008 a fost incheiat Actul aditional nr.1 la Contractul
pentru recuperarea de deseuri metalice si prelucrarea zgurii (anexa nr. 39 la RIF), in
sensul ca :,5.2 Operatorul va pléti Clientului pentru zgura extrasa din halde un pret
calculat ca procent de 25% din pretul la care Operatorul a vandut zgura catre terti.
Pretul minim de comercializare a zgurii procesate standard va fi minim de .X.
euro/tona."”

La data de 31.10.2013 a fost incheiat contractul nr. .X. /31.10.2013, pentru
manipularea si procesarea zgurii si recuperarea fierului vechi, cu mentiunea ca
vechiul contractul incheiat in anul 2004 era valabil pana in anul 2016 si parte din
clauzele contractuale printre care cea referitoare la cantitatea de zgura procesata de
operator nu au fost respectate.

In data de 26.11.2013 a fost incheiat Acordul de solutionare intre cele doua
societati "pentru rezolvarea litigiului” care face obiectul Dosarului nr. .X./243/2013.

La data de 01.12.2013 a fost incheiat al doilea "acord de solutionare" intre cele
doua societati prin care se mentioneaza:

1. A fost incheiat un nou contract nr.X. /31.10.2013, pentru manipularea si
procesarea zgurii si recuperarea fierului vechi;

2. Partile doresc sa solutioneze un mod definitiv, complet si irevocabil toate
pretentiile, disputele sau potentialele situatii litigioase actuate sau viitoare, indiferent
de natura si/sau originea acestora, care decurg din Vechiul Contract , aparute inainte
sau dopa intrarii in vigoare a noului contract.

3. Ca urmare a solutionarii pe cale amiabila a tuturor problemelor legate de
vechiul contract, partile renunta definitiv si irevocabil, la orice pretentie si la orice
drepturi care ar putea rezulta din vechiul contract si din alte contracte incheiate intre
parti inainte de intrarea in vigoare a noului contract.”

Se retine ca, cele .X. facturi emise de contestatara si stornate in data de
29.11.2013 aveau inscrisa mentiunea ‘potrivit prevederilor din contract si notei de
negociere”.

Se retine ca prin contractul incheiat intre .X. S.A. si .X. S.A. nu exista nicio
prevedere de acest sens, astfel ca in timpul inspectiei fiscale a fost solicitata nota
explicativa reprezentantilor societatii contestatare.

Prin raspunsul dat, Directorul economic .X. a precizat ca :“..in perioada 2012-
2013 .X. SA a emis facturi catre .X. SRL in baza unei situatii cu zgura care a parasit
halda aflata in proprietatea .X. SA, la pretul minim acceptat de .X. euro/tona, pret
care a fost estimat in anul 2008. In urma reconcilierii facute in octombrie 2013 si
semnadrii unui acord de solutionare incheiat in data de 26.11.2013 si semnat de
ambele parti, precum gi a altui acord de solutionare din data de 01.12.2013,
managementul .X. SA a decis sa accepte pretul de vanzare al .X. SRL, care reiese
din facturile puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala”.

Totodata, prin raspunsul dat, Directorul economic .X. a precizat ca :“La data
semnarii actului aditional, .X. SA a estimat pretul de vanzare pentru zgqura la nivelul
de .X. euro/tona, iar in perioada 2012-2013 .X. SRL a livrat zgura necesara pentru
autostrada. Datorita competitiei, pretul pentru zguréa a scazut, iar managementul a
decis sa accepte pretul de vanzare al .X. S.R.L. Conform celor doua acorduri de
solutionare, in cuprinsul carora se gasese i o esalonare la platad a datoriilor
reconciliate si acceptate de ambele societati, anterior datei octombrie 2013.”

Se retine ca, pretul stabilit era de X Euro, conform actului aditional
nr.X/01.10.2008 la Contractul pentru recuperarea de deseuri metalice si prelucrarea
zgurii), fara ca aceasta clauza sa fie modificata pana la data in care societatea a
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renuntat la acest contract, respectiv in anul 2013, cu toate ca, prin contractul incheiat
in anul 2004 se stipula :”Obligatia partilor de a se intalni din 3 in 3 ani pentru a
renegocia tarifele gi preturile mentionate mai sus”.

Se retine ca, potrivit reglementarilor contabile, stornarea facturilor presupune
intocmirea altei facturi identice celei care se storneaza, dar cu toate valorile Tn minus.
Totodata, stornarea facturilor nu reprezinta o reflectare fiscala care sa vizeze lucrari
sau transformari de bunuri, ci o indreptare a unor inregistrari eronate ori restabilire a
unei situatii reale economico-financiare.

Mentiunea societatii potrivit careia, partile nu au fost niciodata implicate intr-un
litigiu Tn legatura cu pretul stabilit initial la cota minima de .X. euro/tona, iar obiectul
dosarului nr..X./243/2013 aflat pe rolul Curiji de arbitraj comercial international de pe
langa Camera de Comer{ si Industrie Roméana, a fost solutionarea neintelegerilor
legate de accesul mijloacelor de transport si a utilajelor proprii .X. S.A. pe halda de
zgura apartinadnd .X. S.A., nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece aceasta afirmatie nu se confirma, in sensul ca din analiza Acordului de
solutionare incheiat in data de 26.11.2013 si Actului aditional din data de 01.03.2014
la contractul nr..X. /31.10.2013 prezentat prin anexa nr.18 la contestatie, reiese alta
situatie de fapt.

Astfel, Acordul de solutionare din data de 26.11.2013, a fost incheiat pentru
stingerea problemelor litigioase cu privire la actiunea introdusa in instanta de .X.
S.A. in sensul de a permite accesul in incinta .X. a mijloacelor de transport proprii ale
respectivei societati si a utilajelor inchiriate.

De asemenea, litigiul se refera la ,cantitatea de combustibil de pana la .X.
litri/luna, in functie de necesitate pentru indeplinirea obiectului contractului” pe
care .X. S.A. avea obligatia sa o livreze catre .X. s S.A., dar la clauza 2 din actul
aditional se prevede ca ,valoarea combustibilului se va deduce din valoarea
facturilor pentru cantitatea de fier vechi livrata, aferenta lunii in care a fost produsa’,
aspect care a condus la emiterea facturilor de stornare.

Se retine ca, potrivit reglementarilor contabile, stornarea facturilor presupune
intocmirea altei facturi identice celei care se storneaza, dar cu toate valorile in minus.
Totodata, stornarea facturilor nu reprezinta o reflectare fiscala care sa vizeze lucrari
sau transformari de bunuri, ci o indreptare a unor inregistrari eronate ori restabilire a
unei situatii reale economico-financiare.

in concluzie, avand in vedere ca, conform documentelor prezentate la
inspectia fiscala, .X. S.A, a stornat la luna noiembrie 2013, facturile contindnd cota
procentuala cuvenita beneficiarului din valoarea facturata a produselor minerale, cu
scopul vadit de a renunta la sumele pe care le datora catre .X. .X. ., dupa o perioada
mai mare de un an de la emiterea lor (mai 2012 - martie 2013) pentru a solutiona
toate pretentiile, disputele sau potentialele situatii litigioase care decurg din vechiul
contract, inregistrarea in jurnalele de véanzari cu semnul minus a facturilor de
stornare nu reprezinta o ajustare a bazei de impunere pentru produsele facturate.

In consecintd, intrucat argumentele prezentate de contestatard nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.279 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. S.A. Timpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./29.07.2016
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emisa de organele de inspecitie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. respectiv pentru TVA in
suma de .X. lei.

6) Referitor la accesoriile in suma de .X. lei reprezentand :
X. lei - dobanzi aferente TVA,
X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

- pe de o parte, societatea contesta partial TVA stabilitd suplimentar, fapt
pentru care pentru TVA necontestata, societatea datoreaza si accesoriile aferente,

- pe de alta parte, potrivit celor retinute la pct.1-5 din prezenta decizie, pentru
TVAin suma de .X. lei s-a respins contestatia ca neintemeiata.

Avéand in vedere aceste argumente, precum si principiul de drept ,,accesorium
sequitur principale” si faptul ca prin contestatie nu sunt aduse argumente cu privire
la cota aplicabila, numarul de zile pentru care se calculeaza aceste obligatii fiscale
accesorii si nici argumente de fapt sau de drept care sa contribuie la modificarea
celor dispuse prin decizia de impunere contestata, va fi respinsa ca neintemeiata
contestatia si pentru accesoriile in suma de .X. lei.

Pentru considerentele refinute in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se :

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.A. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./29.07.2016 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de administrare a marilor Contribuabil
pentru suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,

X. lei - dobanzi aferente TVA,

X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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