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DECI Z 1A
Nr. 32 din 03.08.2009

Privind : solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul
social in municipiul ..... , judetul Teleorman, inregistrata la
D.G.F.P Teleorman sub nr. ..... /.....2009

Prin cererea nr. ..... /.....2009, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Teleorman sub nr. ..... /.....2009, S.C. ..... S.R.L., cu sediul social in
municipiul ..... , judetul Teleorman a formulat partial contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. ..... /.....2009, primita de contribuabil la data de ..... 2009 ,sinteza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /.....2009,intocmite de Structura de Administrare
Fiscala —Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Teleorman.

Deoarece contestatia a fost depusa direct la organul de solutionare, prin adresa
nr. ..... /.....2009, in conformitate cu prevederile pct-elor 3.4-3.7 din Ordinul Presedintelui
A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,s-a
solicitat organului fiscal care a incheiat actul atacat, sa constituie dosarul cauzei, sa
verifice conditiile procedurale obligatorii si s& intocmeasca referatul cu propuneri de
solutionare, primind in acest sens raspunsul inregistrat sub nr. ..... /.....20009.

Datorita faptului ca agentul economic nu a specificat clar cuantumul sumei
contestate individualizata pe feluri de impozite, solicitata si de organul fiscal prin adresa
nr. ..... /.....2009 ,organul de revizuire cu adresa nr. ..... /.....2009 a solicitat respectarea
acestei reglementari procedurale ,primind in acest sens raspunsul inregistrat sub nr.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de titlul IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare si are ca

obiect creante fiscale in suma de ..... lei reprezentand :
. ... lei — impozit pe profit ;
* . lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;
. L. lei - impozit pe venit nerezidenti ;
* . lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe venit
nerezidenti;

Fiind Tndeplinite procedurile de contestare prevazute de lege, Direc fia General &
a Finan telor Publice Teleorman este competent & sa solu fioneze cauza.

I.Prin cererea sa petenta a contestat Decizia de i mpunere nr. ..... /.....2008,
sinteza a Raportului de inspec tie fiscal a nr. ..... /.....2008, motivind urm atoarele:
1) Referitor la impozitul pe profit



Din cap.VIl — Sinteza constatarilor inspectiei fiscale a raportului ,rezulta obligatii
fiscale suplimentare de ..... Ron ,suma care provine in esentd din nedeductibilitatea
cheltuielilor de prestari servicii din perioada anului 2006 considerandu-se ca au fost
incalcate dispozitile art.48 din Normelor de aplicare a Codului Fiscal ( H.G.44/2004),
respectiv necesitatea si realitatea acestora .

Societatea are ca administrator pe domnul ..... —cetatean italian .

Organul fiscal a considerat ca au fost incalcate prevederile art.19(1) ,art.21 alin.4
litera m din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal , respectiv pct.48 din H.G
nr..44/2004 ,retindnd ca , societatea in anul 2006 a efectuat cheltuieli nedeductibile cu

prestari servicii ,respectiv cu firmele ..... , firma rezidenta in Cipru si ..... , firma rezidenta
in ltalia .

Sustine ca ,cu firma ..... a fost incheiat contractul F.N din data de ..... 2005 , iar
cu..... contractul nr. ..... din data de ..... 2007 .

Obiectul acestor contracte a constat in activitatea persoanelor nerezidente de a
gasi posibili clienti in vederea desfsurarii activitatii de comercializare a produselor
societatii ,specificind ca cele doua societati in conformitate cu dispozitile contractuale
urmand a primi un comision sau onorariu cuprins intre 5 si 10% din valoarea facturii
finale (fara TVA ) incasata.

Cheltuielile cu prestarile de servicii au fost inregistrate in evidenta contabila pe
baza facturilor externe emise de persoanele nerezidente .

Sustine ca prin Raportul de inspectie fiscalda se mentioneaza ca societatea
datoreaza comision firmelor rezidente atat la gasirea clientului extern cit si pe toata
perioada derularii contractului cu clientii externi gasiti de aceasta , din anexele la
facturile externe emise de ..... cu sediul in Cipru rezulta ca toti clientii externi cu care
contribuabilul verificat deruleaza afaceri sunt gasiti de firma rezidenta. Anexele la
facturile emise de persoanele nerezidente pentru prestatiile efectuate sunt intocmite sub
antetul beneficiarului purtdnd semnatura acestuia si hu a emitentului,in luna ..... 2006
sint Tnregistrate cheltuieli cu prestarile de servicii cu valorile cele mai mari ,cu o valoare
totala de ..... euro.

Aceste constatari care corespund realitatii $i la care se adauga si sustinerea
organului fiscal ca derularea acestor contracte a constat in cedarea de venituri
inregistate la extern a unor sume sbstan tiale , conduc la concluzia ca au fost
incalcate dispozitiile art.48 din HG nr.44/2004 (Necesitatea si Realitatea acestora ).

Interpretarea juridica a textelor din Codul fiscal si dispozitiile art.48 din Normele
metodologice de aplicare coroborate cu constatarile din Raportul nr. ..... /.....2008 ,
conduc la concluzia ca , cheltuielile cu prestarile de servicii au indeplini t cumulativ
cele doua conditii ,si anume :

In ce priveste NECESITATEA :

Toti clientii externi cu care deruleaza afaceri sunt gasiti de firmele nerezidente .

Considera ca prestarea de servicii efectuata de firmele nerezidente a fost
necesara , societatea realizind venituri si implicit profit .

In ce priveste REALITATEA :

Contractele F.N din data de ..... 2005 si nr. ..... din ..... 2007 sunt reale iar in
cuprinsul acestor contracte nu sint dispozitii contrare legii .

Facturile emise sunt reale iar plata prestarilor de servicii a fost efectuata in baza
lor si a exportului efectiv .

Anexele la facturile emise pentru prestarile efectuate sunt Tntocmite sub antetul
beneficiarului si de aceea sunt semnate de acesta ,insa ele corespund realitatii.



Sustinerea organului fiscal ca in luna decembrie sunt inregistrate cheltuieli cu
prestarile de servicii cu valorile cele mai mari ,deoarece se realizeaza definitivarea
rezultatului financiar si implicit impozitul pe profit ,nu poate conduce la nerealitatea
efectuarii prestatiilor .

Organul de control a interpretat in extenso activitati pe care legea nu le interzice
si nici nu le presupune ca ilegale .

Solicita analizarea sustinerilor din contestatie si constatarea ca ,cheltuielile cu
prestatiile de servicii efectuate de societate indeplinesc conditile cumulative de baza ale
art.48 din HG nr.44/2004 .

Face mentiunea ca impozitul pe profit la cheltuiala considerata nedeductibila a
fost calculat cu 16% si nu cu 5%.

Este de acord cu cheltuiala nedeductibila aferenta mijlocului fix vindut ,fara ca
acesta sa fi fost scos din balanta.

I1.Din Raportul de inspedie fiscak intocmit de organul fiscal din cadrul

Structurii de administrare fiscala —Activitatea de control fiscal ,se rdine:

Inspectia fiscala generala s-a efectuat in baza Titlului VII art.96 alin.1lit.a) din O.G
Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,republicata ,si a Normelor metodologice
de aplicare a OG nr.92/2003,aprobate prin HG nr.1050/2004 ,iar contribuabilul a fost
instiintat despre aceasta prin Avizul de inspectie fiscala nr. ..... /.....2008.

In urma verificarii efectuate au rezultat urmatoarele :

1.Referitor la impozitul pe profit
Perioada supusa inspectiei fiscale a fost ..... 2006 - ..... 2007 si s-a efectuat in baza
Titlului 11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare gi Titlului 1l din HG nr.44/2004 ,pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 ,cu modificarile si completarile ulterioare .

Inspectia fiscala a avut ca obiectiv modul de determinare ,evidentiere si declarare
a impozitului pe profit pe perioada verificata .

Procedura de inspectie fiscala utilizata a fost prin sondaj ,verificare selectiva
prevazuta de art.97 alin.3 lit.a) din O.G nr.92/2003 R.

Au fost verificate actele contabile din urmatoarele luni: ..... Si..... 2006 ,..... - R si
..... 2007.

La data de ..... 2006 ,conform balantei de verificare ,anexa nr.2 gi a situatiei
privind impozitul pe profit , contribuabilul figureaza cu un profit net contabil in suma de
..... lei ,pentru care a determinat ,declarat si evidentiat un impozit pe profit in suma de
..... lei .

In urma verificarilor efectuate ,organul fiscal a constatat faptul ca agentul
economic in data de ..... 2006 a vindut un mijloc fix fara insa ca acest mijloc fix sa fie
scos din balanta de verificare gi pentru care s-a calculat amortizarea lunara in suma de
..... lei , Tnregistrind eronat pe cheltuieli amortizarea in suma de ..... lei .

Conform prevedrilor art.19 (1) ,art.21 ,alin.1 si respectiv art.24 alin.11,lit.a din Legea
nr.571/2003, aceasta cheltuiala a fost considerata cheltuiala nedeductibila pentru care a
fost calculat un impozit pe profit in suma de ..... lei ,necontestat de contribuabil.

De asemenea contribuabilul a inregistrat cheltuieli cu prestarile de servicii
efectuate de persoane nerezidente in suma de ..... (echivalentul a ..... euro ), in
cuantumul careia este inclusa si cheltuiala cu impozitul pe veniturile nerezidentilor,
anexanr.5.

Inregistrarea acestor prestari de servicii in evidenta contabila a societatii au avut
la baza contractul FN din data de ..... 2005 incheiat cu ..... firma rezidenta in Cipru
,anexa nr.6 si contractul nr. ..... din data de ..... 2007 incheiat cu ..... firma rezidenta in
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Italia ,anexa nr.7, contracte ce aveau ca obiect obligatia de a gasi posibili clienti ,ordine
de productie ,in vederea stabilirii de relatii comerciale cu clientii externi.

Beneficiarul prestatiei se obligd prin contract sa plateasca un comision sau
onorariu cuprins ntre 5% si 10% din valoarea facturii finale ,incasata de contribuabil .

Cheltuielile cu prestarile de servicii au fost inregistrate in evidenta contabila pe
baza facturilor externe nr.9,10 ,11 in valoare totala de ..... euro, emise de persoanele
nerezidente .

Din analiza atat a contractelor cat si a facturilor ,inclusiv a anexelor la facturile
emise de prestator ,au rezultat urmatoarele aspecte :

- S.C ... SRL — datoreaza comision firmei rezidente ..... Cipru atét la data
gasirii clientului extern cét si pe toata perioada derularii contractului cu clientii
externi gasiti de catre aceasta ;

- Din anexele la facturile externe emise rezulta ca toti clientii externi cu care
contribuabilul deruleaza afaceri sunt gasiti de firma rezidenta ;

- Anexele la facturile emise de persoanele nerezidente sunt intocmite sub
antetul beneficiarului purtand semnatura acestuia si nu a emitentului .

Organul fiscal concluzioneaza faptul ca efectele derularii acestor contracte pentru
agentul economic 1in anul 2006 a constat in cedarea din veniturile inregistrate din
veniturile la extern a unor sume substantiale ,respectiv 5,47% din totalul veniturilor la
extern inregistrate .

Datorita faptului ca nu au fost aduse dovezi care sa justifice necesitatea si
realitatea efectuarii acestor prestatii conform pct.48 din Normele de aplicare a Codului
fiscal organul fiscal a considerat aceste prestari de servicii ca fiind nedeductibile fiscal
retinind in sarcina agentului economic o diferentd de impozit pe profit in suma de ..... lei
si accesorii in suma de ..... lei .

La data de ..... 2007 , conform balantei de verificare -anexa nr.3 si a situatiei
privind impozitul pe profit -anexa nr.10, contribuabilul figureaza cu un profit net contabil
in suma de ..... lei respectiv un impozit pe profit in suma de ..... lei .

Organul fiscal a constat faptul ca agentul nu a luat in calcul la determinarea
impozitului pe profit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ..... lei retinind in sarcina
contribuabilului un impozit pe profit in suma de ..... lei .

Pe perioada ..... 2007-.....2007, contribuabilul a inregistrat eronat pe cheltuieli cu
amortizarea ,cont 681 ,suma de ..... lei reprezentand amortizarea mijlocului de transport
vindut in data de ..... 2006.

Conform prevederilor art.19(1) art.21 alin.1 gi respectiv art.24 ,alin.11 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal aceasta cheltuiala a fost considerata cheltuiala
nedeductibila fiscal ,retinindu-se in sarcina agentului economic un impozit pe profit in
sumade ..... lei .

De asemenea in cursul anului 2007 agentul economic a inregistrat cheltuieli cu
prestari de servicii efectuate de cele doua firme nerezidente in suma de ..... lei in care
a fost inclusa si cheltuiala cu impozitul pe veniturile nerezidentilor .

Conform prevederilor art.19(1) ,art.21 ,alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal respectiv pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de

aplicare a Codului fiscal suma de ..... lei reprezenind cheltuieli cu prestari servicii este
considerata cheltuialda nedeductibila ,retinindu-se in sarcina agentului economic o
obligatie fiscala de natura un impozitului pe profit in suma de ..... lei .

Pentru anul 2007 ,organul fiscal a retinut in sarcina agentului economic o
obligatie fiscald de natura impozitului pe profit in suma de ..... lei si accesorii Tn suma
de ..... lei —anexa nr.9 .



Pe perioada supusa controlului ,organul fiscal a retinut in sarcina contribualului o
obligatie fiscala in suma de ..... lei din care contribuabilul a contestat suma de ..... lei .

[11.0rganul de revizuire in urma analizei documente  lor existente la dosarul
cauzei ,avind in vedere argumentele invocate de organul fiscal in referatul nr.
..... /.....2009 Tinregistrat la DGFP Teleorman sub nr. .....[.....2009 ,cele invocate de
contestatoare in sustinerea contestatiei ,actele normative in vigoare la data producerii
fenomenului economic ,retine :

S.C.... SRL cu sediul in municipiul ..... Jjud.Teleorman este nregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. J ..... /...../12001 ,cod de identificare fiscala RO .....

avind ca obiect principal de activitate fabricarea altor articole de imbracaminte ,cod

CAEN .....

Directia General & a Finan felor Publice Teleorman este investit & sa analizeze
legalitatea m asurilor dispuse de organul fiscal de a re fine in sarcina
contribuabilului obliga  fii fiscale de natura impozitului pe profit si a imp ozitului pe
veniturile ob finute din Roméania de nereziden fi ca urmare a nedeductibilita fii
cheltuielilor aferente prest arilor de sevicii efectuate de dou a firme nerezidente in
condi file Tn care contribuabilul are Tncheiate contracte cu aceste firme privind
prest arile de servicii .

1.Referitor la impozitul pe profit

In fapt : n cursul anilor 2006 si 2007 contestatorul a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu prestarile de servicii efectuate de persoane nerezidente in suma
de ..... lei conform contractelor incheiate cu doi prestatori externi respectiv contractul
F.N din data de ..... 2005 incheiat cu ..... firma rezidenta in Cipru si contractul nr. .....
din data de ...../2007 incheiat cu ..... firma rezidenta in Italia .

in obiectul contactelor ,este prevazut ca persoanele nerezidente au obligatia de a
gasi posibili clienti ,ordine de productie ,in vederea stabilirii de relatii comerciale cu
clientii externi. Beneficiarul prestatiei se obligd prin contract sa plateasca un comision
sau onorariu din valoarea facturii finale incasata de SC ..... SRL.

In urma analizei atat a contractelor cat si a facturilor ,inclusiv a anexelor la
facturile emise de prestatori organul fiscal a concluzionat faptul ca petitionara datoreaza
comision acestora atat la data gasirii clientului extern cat si pe toata perioada derularii
contractului cu clientii externi gasiti de acestia ,anexele la facturile emise de persoanele
nerezidente pentru prestatiile efectuate sunt intocmite sub antetul beneficiarului purtand
semnatura acestuia gi nu a emitentului iar clientii externi cu care contribuabilul verificat
deruleaza afaceri sunt gasiti de firma rezidenta.

Pentru deficientele costatate ,organul fiscal a retinut in sarcina contribuabilului
obligatii fiscale in suma de ..... lei din care s-a contestat suma de ..... lei

Datorita faptului ca din analiza documentelor existente la dosarul cauzei nu se
retine realitatea sau nerealitatea clientilor externi respectiv a operatiunilor inscrise in
facturile externe pe baza carora au fost calculate comisioanele aferente firmelor
rezidente ,organul de revizuire in baza pct.9.9 din Ordinul Presedintelui ANAF
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,republicata , precum si art.6
din OG nr.92/2003 care precizeaza ca organul fiscal este indrept atit sa aprecieze, in
limitele atribu tiilor si competen telor ce fi revin, relevan ta starilor de fapt fiscale si
sa adopte solu tia admisa de lege, intemeiat a pe constat ari complete asupra
tuturor imprejur arilor edificatoare in cauz a, s-a dispus ntocmirea unui proces
verbal de cercetare la fa ta locului pentru | amurirea aspectelor care fac obiectul
contesta tiei.
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Prin adresa nr. ..... /.....2009 inregistrata la DGFP Teleorman sub nr. ..... /.....2009
,organul fiscal a Tnaintat procesul verbal de cercetare la fata locului fara a face o analiza
judicioasa a documentelor avute in vedere la intocmirea raportului de inspectie fiscala
precum si a documentelor depuse de contestatoare la solicitarea organului fiscal prin
adresa inregistrata la contribuabil sub nr. ..... /.....2009 .

Organul de revizuire retine faptul ca prin procesul verbal de cercetare la fata
locului ,organul fiscal Tsi mentine constatarile din raportul de inspectie fiscala fara a
analiza situatia de fapt si de drept existenta in cadrul societatii .

Organul de solutionare retine ca prin contractul incheiat cu firma ..... Cipru la
punctul 4 -INDEMNIZATIA §1 TERMENELE DE PLATA , se stipuleaza :

..... are dreptul de a percepe un comision de 5%( cin  ci la sut a ) calculat in
baza facturii finale far a TVA ,incasate de MTM.

Din analiza facturilor emise s-a constatat ca s-a peceput la unele facturi un
comision de 10% pentru portofoliul de clienti gasiti de firma prestatoare si de3%- 6%
pentru produsele comercializate .

Datoritd acestui fapt organul de solutionare a procedat la recalcularea
comisionului datorat firmei ..... Cipru 1n sensul ca s-a acordat deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii numai pentru comisionul de 5% conform
contractului existent la dosarul cauzei, astfel :

-pentru anul 2006 — ..... lei din totalul de ..... cat a fnregistrat petitionarul
respectiv impozit pe profit in suma de ..... lei.

-pentru anul 2007 — ..... lei din totalul de ..... lei cat a inregistrat petitionarul
respectiv impozit pe profit in suma de ..... lei .

in urma recalcularii impozitului pe profit s-a retinut in sarcina contribuabilului un
impozit pe profit in suma de ..... lei aferent anului 2006 si de ..... lei pentru anul 2007 .

In drept sunt aplicabile prevederile art.21 alin(4 ) lit.m din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.48 din
HGnNr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
si art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , cu modificarile si
completarile ulterioare ,care precizeaza :

Art.21.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt consi derate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri
impozabile ,inclusiv cele reglementate prin acte no  rmative in vigoare .

m) cheltuielile cu serviciile de management ,consul  tanta ,asisten fa sau alte
prest ari de servicii ,pentru care contribuabilii nu pot | ustifica necesitatea prest  arii
acestora Tn scopul activit afilor desf dsurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte .

Pct.48 Pentru a deduce cheltuielile cu servicile d e management
,consultan fa ,asisten ta sau alte prest ari de servicii trebuie s & indeplineasc a
cumulativ urm atoarele condi fii :

-serviciile trebuie s & fie efectiv prestate ,s a fie executate in baza unui

contract care s a cuprind a date referitoare la prestatori...... precizarea servici ilor
prestate ,precum si tarifele percepute ............
Art.6

Organul fiscal este indrept atit sa aprecieze, in limitele atribu tiilor si
competen telor ce Ti revin, relevan ta starilor de fapt fiscale i sa adopte solu tia
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admis a de lege, Intemeiat a pe constat ari complete asupra tuturor imprejur  arilor
edificatoare in cauz a.

Organul de revizuire retine ca in conformitate cu prevederile legale in materie la
data producerii fenomenului economic gi citate in cuprinsul deciziei petitionara pentru a
beneficia de deductibilitatea in totalitate a cheltuielilor cu prestarile de servicii avea
obligtia respectarii comisionului (tarifului ) stipulat in contractul incheiat cu firma
prestatoare ..... Cipru , respectiv comisionul de 5% asupra totalului facturat drept pentru
care s-a admis deductibilitatea cheltuielilor cu presarile de servicii pentru suma de .....
lei reprezentind comisionul de 5% , respectiv un impozit pe profit in suma de ..... lei
,acest cap at de cerere urmind a fi admis .

Datorita faptului ca petitionara nu a respectat comisionul stipulat in contractul
existent la dosarul cauzei ,organul de revizuire nu a acordat deductibilitatea cheltuielilor
cu prestarile de servicii pentru suma de ..... lei respectiv un impozit pe profit retinut in
sarcina contestatorului in suma de ..... lei ,acest cap at de cerere urmeaz a a fi
respins ca neintemeiat .

2)Referitor la impozitul pe veniturile ob  tinute din Romania de nerezidenti

In fapt petitionarul pentru veniturile platite persoanei nerezidente ..... n suma de
..... lei Tn baza facturii externe nr. ...../[.....2007 a calculat in mod eronat impozitul pe
venit Tn suma de ..... lei ca urmare a aplicarii gregite a cotei de 5% fata de 16% .

Organul fiscal a retinut in sarcina contribuabilului un impozit pe veniturile
nerezidentilor in suma de ..... lei iar pentru neachitarea diferentei de impozit au fost
calculate majorari de intirziere in suma de ..... lei .

In drept sunt aplicabile prevederile art.116 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza :

Art.116
( 1) Impozitul datorat de nereziden fi pentru veniturile impozabile ob finute din
Romania se calculeaz a ,se refine si se vars a la bugetul de stat de ¢ atre pl atitorii
de venituri .

(2) Impozitul datorat se calculeaz a prin aplicarea urm atoarelor cote asupra
veniturilor brute :
) 16% in cazul oric &ror alte venituri impozabile ob  finute din Romania ..............

Avind in vedere cadrul legislativ in vigoare la data producerii fenomenului
economic si citat in cuprinsul deciziei Tn mod legal organul fiscal a retinut in sarcina
petitionarului o obligatie fiscala de natura impozitului pe veniturile nerezidentilor ,acest
capat de cere urmeaz a a fi respins ca neintemeiat .

3) Referitor la major ari de intirziere

In fapt : pentru faptul ca s-a retinut in sarcina contestatorului o obligatie fiscala
de natura impozitului pe profit in suma de ..... lei din care contestat ..... lei ,organul
fiscal a calculat accesorii in suma de ..... lei din care s-a contestat ..... lei.

Datorita faptului cd organul de revizuire a retinut in sarcina contestatorului o
obligatie fiscala de natura impozitului pe profit in suma de ..... lei s-au calculat accesorii
insuma ..... lei respectindu-se modul de calcul folosit de organul fiscal pentru intervalul
..... /2007-.....2008 respectiv .....2008-.....2008.

In drept sunt aplicabile prevederile art.119 coroborat cu art.120 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile uterioare :



Art. 119

Dispozi fii generale privind major ari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden fa de catre debitor a obliga fiilor de
plat @, se datoreaza dupa acest termen major ari de intarziere.

ART. 120

Major ari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaz & pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urm atoare termenului de scaden fa si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1 % pentru fiecare zi de intirziere.
Datorita faptului cad s-a retinut in sarcina contestatorului obligatii fiscale de natura
impozitului pe profit acesta datoreaza si accesoriile aferente acestea reprezentind
masura accesorie in raport cu debitul ,acest cap at de cerere urmind a fi respins
pentru suma de ..... lei .

Pentru considerentele retinute in cuprinsul deciziei ,avind in vedere motivele de
fapt si de drept , in temeiul H.G. nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, directorul coordonator al
D.G.F.P.Teleorman

DECIDE:

Art. 1. Respingerea contestatiei formulata de S.C ..... SRL ca
neintemeiata pentru suma de ..... lei reprezentind :
- lei — impozit pe profit ,
- ..... lei - majorari de intirziere aferente ,
- lei- impozit pe venit nerezidenti,
- lei — accesorii aferente .
Art. 2. .Admiterea contestatiei pentru suma de ..... lei reprezentind :
- lei — impozit pe profit ;
- lei -majorari de intirziere aferente ;
Art. 3. Decizia poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in termen de 6 luni de la comunicare.
Art. 4. Prezenta a fost redactata in 5 (cinci) exemplare, toate cu valoare de
original, comunicata celor interesati.
Art. 5. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Director Coordonator



