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DECIZIA nr.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice a judetului prin adresa nr., inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr., cu privire la reluarea
solutionarii contestatiei formulata de S.C. T impotriva procesului verbal nr.
incheiat de organele din cadrul Directiei de control fiscal .

Prin Decizia nr. Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a suspendat
solutionarea contestatiei formulate de S.C T impotriva procesului verbal nr.
incheiat de organele din cadrul Directiei de control fiscal pentru suma de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, impozit pe profit, dobanzi si
penalitati de intarziere aferente pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penala, procedura urmand a fi reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea.

Cu adresa nr., inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr., Directia generala a finantelor publice a judetului a
transmis Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala din data de a
Parchetului de pe langa Judecatoria insotita de raspunsul acestei institutii
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referitor la faptul ca impotriva respectivei ordonante nu au fost formulate
plangeri.

Contestatia a fost formulata impotriva procesului verbal nr. incheiat
de organele din cadrul Directiei de control fiscal pentru suma de lei
reprezentand:

- T.V.Ainsuma de lei,

- dobanzi aferente in suma de lei,

- penalitati de intarziere aferente in suma de lei,
- impozit pe profit in suma de lei,

- dobanzi aferente in suma de lei

- penalitati aferente in suma de lei.

Avand in vedere dispozitile art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulate de S.C T.

.In sustinerea contestatiei S.C T invoca urmétoarele:

Stabilirea de impozite si taxe suplimentare, a majorarilor gi
penalitatilor prin actul de control contestat sub titlul de impunere definitiva
are la baza presupunerea ca unele documente primare (facturi de
aprovizionare) nu au calitatea de document justificativ datorita faptului ca
fac obiectul unor cercetari penale care la data terminarii controlului nu erau
finalizate.

Societatea arata ca documentele de aprovizionare considerate de
organele de control ca fiind nedeductibile fiscal, din punct de vedere al
Legii nr.82/1990 indeplinesc conditia de document justificativ.Organul de
control putea determina in baza adreselor organelor de cercetare penala
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un nivel estimativ al impozitelor si taxelor datorate suplimentar bugetului de
stat.

Contestatoarea arata ca materialele inscrise in facturile nominalizate
de organul de control au fost achizitionate de la furnizori considerati de
buna credinta in momentul achizitiei.

in legatura cu facturile regasite de organele de politie si considerate
fictive, societatea aratd ca nu este vina S.C T ca furnizorii declarati in
facturile de aprovizionare nu sunt inregistrati la Camerele de Comert ale
judetelor respective.Societatea contestatoare a inclus pe costuri materiale
in vederea realizarii productiei in baza unor documente care din punct de
vedere financiar contabil au indeplinit conditia de document justificativ, prin
urmare cheltuielile efectuate trebuie acceptate ca deductibile fiscal conform
Legii nr.82/1990 si a legilor fiscale.

Referitor la modul de aplicare a prevederilor O.G nr.26/2001 privind
impunerea microintreprinderilor, societatea arata ca organul de control in
urma verificarii facturilor emise privitoare la prestarile de servicii in valoare
totala de lei in anul 2001 si inregistrate in anul 2002, a evaluat gresit
consecintele fiscale netinand seama la stabilirea impozitului pe profit gi de
conditia de microintreprindere indeplinitd de societate in anii 2001-2002.

lI.Prin procesul verbal nr. incheiat de organele de control din
cadrul Directiei Controlului Fiscal s-au constatat urmatoarele:

Cu privire la realitatea operatiunilor economice si modul de
inregistrare a acestora in contabilitate, organele de control au constatat, in
urma verificarii facturilor fiscale emise de S.C T privind prestarile de
servicii, ca societatea a emis in anul 2001 un numar de 9 facturi fiscale in
valoare totala de care nu au fost inregistrate in contabilitate decat in anul
2002.

Prin neinregistrarea facturilor fiscale in perioada la care acestea se
refera s-a diminuat volumul veniturilor realizate la 31.12.2001 cu suma de
lei ceea ce a dus la diminuarea profitului impozabil respectiv a impozitului
pe profit aferent in suma de lei.S-a stabilit astfel o diferenta de impozit pe
profit in suma de lei.
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Prin neinregistrarea facturilor fiscale in perioada la care se refera
s-a decalat termenul de plata a TVA cuprins in respectivele facturi in suma
de lei.Pentru neplata TVA la termenele scadente din facturi societatea
datoreaza dobanzi in suma lei si penalitati de intarziere de 0,5% in suma
de lei.

Totodata, organele de control au constatat ca S.C T s-a
aprovizionat in cursul anilor 2001 si 2002 cu diverse materiale
consumabile, indeosebi materiale de constructii in baza unor facturi fiscale
provenite de la agenti economici a caror identitate nu a putut fi stabilita sau
de la agenti economici care nu au avut legaturi comerciale cu societatea
contestatoare, considerand ca respectivele facturi sunt fictive.

Referitor la consecintele fiscale, organele de control au considerat
ca intrucat facturile fiscale prezentate de societate sunt fictive, aceasta a
dedus ilegal TVA cuprins in aceste facturi in suma de lei diminuand prin
aceasta TVA de platd datorat bugetului de stat.in urma recalcularii TVA
datorat de societate bugetului de stat cu influenta TVA dedus ilegal a
rezultat ca societatea datoreaza bugetului de stat TVA de plata suplimentar
in suma de lei.

Pentru neplata sumei de lei au fost stabilite in sarcina societatii
dobanzi in suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a inclus pe costuri contravaloarea materialelor aprovizionate cu facturile
fiscale considerate fictive, facturi care nu au putut fi acceptate ca
documente justificative si, prin urmare, cheltuiala cu respectivele materiale
nu a fost acceptata ca si cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe
profit.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca toate materialele au
fost date in consum in luna in care au fost aprovizionate intocmindu-se
bonuri de consum sau fiind trecute direct pe costuri prin Nota contabila.

Totusi, Tn unele luni au fost date in consum materiale care nu au
corespondent in veniturile Tnregistrate.Astfel, in luna ianuarie 2002 cu Nota
contabila nr. au fost date in consum materiale (otel beton, vopsea,
tencuiala mozaic, teava lambriuri) in valoare totala de lei fara sa existe
facturi sau situatii de lucrari.La fel, in luna februarie 2002 prin Nota
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contabila nr. au fost date in consum materiale in valoare de lei (otel beton,
cherestea) fira sa existe facturi sau situatii de lucrari in luna respectiva.in
aceeasi luna la venituri a fost inregistrata factura nr. in valoare totala de lei
care reprezinta lucrari din luna iulie 2001.

Urmare celor constatate organele de inspectie fiscala nu au
acceptat ca si cheltuieli deductibile si au exclus de la calculul impozitului pe
profit cheltuielile reprezentand consumul de materiale in suma de lei din
care in anul 2001 suma de lei si in anul 2002 suma de lei.

S-a procedat la recalcularea rezultatelor financiare pe anii 2001 si
2002, respectiv la calculul impozitului pe profit prin Tnregistrarea veniturilor
in suma de lei si diminuarea cheltuielilor de productie cu suma de lei.

Pentru anul 2001 s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de lei din care pe trimestrul Il suma de lei, pe trimestrul lll suma de
lei si pe trimestrul IV suma de lei.

in anul 2002 prin diminuarea veniturilor cu suma de lei fata de
cele inregistrate in contabilitate si diminuarea cheltuielilor de productie
societatea inregistreaza pierdere in cursul anului in suma de lei. In cursul
anului 2002 societatea a achitat impozit pe profit in suma de lei ramanand
de achitat o diferenta de lei.

Organul de inspectie fiscala a procedat la calculul dobanzilor si
penalitatilor de intarziere pentru neplata in termen a obligatiilor stabilind ca
societatea datoreaza dobanzi in suma de lei gi penalitati in suma de lei.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suma de lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei,

cauza supusa solutiondrii este daca Agentia Nationald de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra cuantumului impozitului pe profit gi taxei pe valoarea
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addugata aferente achizitilor de materiale, in conditiile in care din procesul
verbal contestat nu rezultd dacd marfa aprovizionatd a fost folosita in
totalitate de S.C T avand in vedere ca din constatarile organelor penale
reiese ca o parte din materialele achizitionate a fost revanduta, facturata si
incasata.

Perioada verificata: aprilie 2001-decembrie 2002

in fapt, S.C T s-a aprovizionat in cursul anilor 2001-2002 cu diverse
materiale consumabile in suma de lei si a inclus pe costuri contravaloarea
acestor materiale, respectiv a dedus TVA in suma de lei cuprins in facturile
de achizitie.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca facturile fiscale de
aprovizionare cu materialele consumabile in suma de lei sunt fictive,
provenind de la societati a caror identitate nu a putut fi stabilita sau care au
declarat ca nu au avut legaturi comerciale cu societatea contestatoare si pe
cale de consecinta au stabilit ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe
profit cheltuielile in suma de lei.Totodata, au stabilit ca societatea a dedus
ilegal TVA cuprins in respectivele facturi de aprovizionare stabilind in sarcina
societatii TVA suplimentar de plata in suma de lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca in lunile
ianuarie si februarie 2002 au fost date in consum prin note contabile materiale
care nu au corespondent in veniturile inregistrate, neexistand facturi sau
situatii de lucrari.

Totodata, s-a constatat ca societatea a emis in anul 2001 un numar de 9
facturi fiscale in valoare totala de lei care nu au fost inregistrate in
contabilitate decat in anul 2002.

in drept, art.4 alin.1 si alin.6 din Ordonanta Guvernului nr.70/1994
privind impozitul pe profit, astfel cum a fost modificat de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.217/1999 prevede:

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferentéa intre veniturile obtinute
din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor executate, din
vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din orice sursa, si cheltuielile
efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile.
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(6) in intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care
nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificérile
ulterioare, conditiile de document justificativ,”

incepand cu data de 1 iulie 2002, art.7 din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursé si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile.”iar art.9 alin.7 din acelasi act normativ prevede:

“(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

J) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii;”

Conform acestor dispozitii legale in vigoare in perioada verificata,
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate si
cheltuielile efectuate cu realizarea acestora, scazand veniturile neimpozabile
si adaugand cheltueilile nedeductibile.

Fata de aceste prevederi legale, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia sa verifice daca aferent cheltuielilor inregistrate in baza celor 52 de
facturi fiscale de achizitie, considerate ca fiind fictive, S.C T a inregistrat
venituri.

Astfel, din analiza procesului verbal contestat, rezulta ca organele de
inspectie fiscalda au retinut doar faptul ca furnizorii sunt fictivi, verificand
realitatea operatiunilor doar pentru lunile ianuarie si februarie 2002 cand au
constatat ca societatea contestatoare a dat in consum materiale care nu au
corespondent in veniturile inregistrate, respectiv in luna ianuarie 2002 cu nota
contabila nr. materiale in valoare de lei iar in luna februarie 2002 cu nota
contabila nr. materiale in valoare de lei pentru care nu exista situatii de
lucrari si nici facturi de prestari servicii.

Se retine ca pentru celelalte cheltuieli inregistrate organele de inspectie
fiscala nu au verificat daca materialele achizitionate au fost date in consum
sau au fost revandute cu consecinta facturarii si inregistrarii de venituri,
stabilind pentru intreaga perioada verificata impozit pe profit in suma de lei,
dobéanzi in suma de lei si penalitati aferente in suma lei.
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Referitor la acest aspect al realitatii operatiunilor, prin Ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala din data de a Parchetului de pe langa
Judecatoria organele penale au retinut la pagina 2, paragraful 6 ca ,din
bunurile inregistrate ... in contabilitatea societéti, o parte respectiv
contravaloarea a 5.223.428.458 lei au fost date in consum pe bazéa de bonuri
de consum sau note contabile iar o alta parte, contravaloarea a 341.000.000
lei au fost vandute (facturate si incasate)” iar la pagina 3, paragraful 7 ca ,din
probele administrate rezulta faptul ca marfurile evidentiate in cele 17 facturi
fiscale inregistrate in contabilitatea SC T au intrat in gestiunea societatii $i au
fost date in consum sau revandute neexistand astfel o diminuare a obligatiilor
fiscale catre bugetul de stat.”

Referitor la modul de completare al facturilor dispozitile legale sus
mentionate se coroboreaza cu cele ale pct.119 din Regulamentul de aplicare
a Legii contabilitati nr.82/1991, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.704/1993 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, prin care se defineste documentul justificativ,
astfel :

“Potrivit art. 6 alin. 2 din lege, orice operatiune patrimoniala se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea de document
justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente
principale :

a) denumirea documentelor ;

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care inftocmeste documentul;

¢) numarul si data intocmirii documentului ;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor
patrimoniale (cand este cazul) ;

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul si temeiul legal al
efecturii ei ;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.
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Inscrierea datelor in documentele justificative si in registrele contabile
se face manual sau cu mijloace de prelucrare automata, astfel incat acestea
sa fie lizibile, nefiind admise stersaturi, razaturi, modificari sau alte asemenea
procedee, precum si lasarea de spatii libere intre operatiunile inscrise in
acestea.”

Din coroborarea textelor legale sus mentionate rezulta ca in materia
impozitului pe profit, factura, ca document contabil justificativ trebuie sa
cuprinda toate elementele prevazute la pct.119 din Regulamentul contabil,
mai sus citat, elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Se retine ca prin Decizia nr.V din 15.01.2007 publicata in Monitorul
Oficial nr.732/30.10.2007, Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s-au pronuntat asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi fiscale care nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru
care se solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata, respectiv asupra
bazei impozabile de calcul a impozitului pe profit in sensul ca : “taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
Impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata” .

Chiar daca aceasta decizie este incidenta unei perioade ulterioare celei
supusa verificarii, fiind data in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in
art.21 alin.4 lit.f) si in art.145 alin.8 lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, pentru identitate de ratiuni si fiind data si in aplicarea dispozitiilor
art.6 alin.2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, se va retine in cauza faptul ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor inscrise in facturi este
obligatorie verificarea conditiilor impuse de lege privind modul de completare
a acestora.

Se retine ca organele de inspectie fiscala care au incheiat actul de
control atacat nu au facut o verificare a facturilor fiscale de achizitie, asa cum
prevad normele legale mai sus enuntate.

Avand in vedere cele de mai sus, Directia generala de solutionare a
contestatiilor nu se poate pronunta asupra cuantumului impozitului pe profit
aferent cheltuielilor inregistrate in baza facturilor considerate de organele de
inspectie fiscala fictive, motiv pentru care se va desfiinta Procesul verbal nr.
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pentru capitolul referitor la impozitul pe profit in suma de lei, dobanzi in suma
de lei si penalitati in suma de lei urménd ca organele de inspectie fiscala,
printr-o altd echipa, sa incheie un nou act prin care sa reverifice aceeasi
perioada si aceleasi obligatii fiscale, tindnd cont de cele precizate in prezenta
decizie si de toate sustinerile contestatoarei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in perioada verificata
sunt aplicabile dispozitile art.10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.17/2000 precum si ale art.14 din Legea nr.345/2002.

Art.10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.17/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

,Obligatia de platd a taxei pe valoarea addugatd ia nastere la data
efectuérii livrarii_de bunuri mobile, transferului proprietétii bunurilor imobile
Si/sau prestarii serviciilor.

Pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii cu plata in rate
obligatia de platé a taxei pe valoarea adaugata intervine la data prevazuta
pentru plata ratelor.

Cotele aplicate operatiunilor impozabile sunt cele in vigoare la data la care
ia nastere obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata.”

incepand cu data de 1 iunie 2002, art.14 din Legea nr.345/2002
precizeaza:

“Faptul generator al taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul
efectuérii livrarii de bunuri si/sau in momentul prestarii serviciilor, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.”

Totodata, potrivit art.25 lit.B din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.17/2000:

,Contribuabilii care realizeaza operatiuni impozabile in sensul prezentei
ordonante de urgenta au urmatoarele obligatii:

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

b) contribuabilii plétitori de taxd pe valoarea adédugata sunt obligati sé&
solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal
aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si s& verifice
intocmirea corecta a acestora, iar pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei
pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei, sa solicite gi copia de pe
documentul legal care atesta calitatea de pléatitor de taxad pe valoarea
adaugata a furnizorului sau prestatorului;”

aceleasi dispozitii find mentinute in esenta de prevederile art.29 lit.B
din Legea nr.345/2002 potrivit carora:
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“Persoanele impozabile care realizeazd operatiuni taxabile si/sau
operatiuni scutite cu drept de deducere au urmatoarele obligatii:
B. Cu privire la intocmirea documentelor:

b) persoanele impozabile platitoare de taxd pe valoarea adaugatad sunt
obligate sa solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal
aprobate si sé verifice intocmirea corectd a acestora, iar pentru operatiunile
cu o valoare a taxei pe valoarea adaugatad mai mare de 50 milioane lei sunt
obligate sa solicite si copia de pe documentul legal care atesta calitatea de
pléatitor de taxa pe valoarea adaugata a furnizorului/prestatorului. Primirea gi
inregistrarea in contabilitate de facturi fiscale sau alte documente legal
aprobate care nu contin datele prevazute a fi completate in mod obligatoriu la
lit. a), precum si lipsa copiei de pe documentul legal care atesta calitatea de
plétitor de taxa pe valoarea addugatéd a furnizorului/prestatorului in cazul
cumpdrérilor cu o valoare a taxei pe valoarea adaugatd mai mare de 50
milioane lei inclusiv, determina pierderea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente;”

Se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor considerate
fictive fara insa sa verifice, asa cum s-a aratat anterior, realitatea operatiunilor
desfasurate, respectiv daca societatea contestatoare a revandut o parte din
materialele achizitionate cu facturile fiscale in cauza, daca aferent operatiunii
de revanzare a inregistrat venituri $i pe cale de consecinta daca avea
obligatia, potrivit dispozitilor legale mentionate, sa colecteze TVA aferent
veniturilor astfel obtinute.in acceptiunea legii fiscale, operatiunea de
revanzare a unor materiale constituie o livrare de bunuri mobile care
genereaza obligatia platii taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, in conditiile in care societatea contestatoare a revandut o
parte din materialele achizitionate cu facturile fiscale considerate fictive, apare
obligatia influentarii taxei pe valoarea adaugata dedusa in baza celor 52 de
facturi de achizitie cu taxa pe valoarea adaugata colectata urmare operatiunii
de revanzare.

De asemenea, asa cum aratat la capitolul referitor la impozitul pe profit,
organele de inspectie fiscala care au incheiat actul de control atacat nu au
facut o verificare a facturilor fiscale de achizitie din punct de vedere al
modului de completare a acestora.

Referitor la acest aspect, al modului de completare al facturilor, trebuie
avuta in vedere si retinerea organelor penale de la pagina 3, paragraful 3 din
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Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala pronuntata de Parchetul de
pe langa Judecatoria 1n data de potrivit careia “in cauza s-a dispus si
efectuarea unui raport de expertiza grafoscopica prin care s-a solicitat sa se
stabileasca daca invinuitul a completat vreuna din facturile iar prin concluzia
acestui raport s-a stabilit doar faptul ca scrisul de pe factura seria a fost
executat de invinuit insd nu gi la rubrica furnizor’, raportat la prevederile
legale mai sus mentionate referitoare obligatile persoanelor care realizeaza
operatiuni taxabile si/sau operatiuni scutite cu drept de deducere.

In aceste conditii se retine ca Directia generalda de solutionare a
contestatiilor nu se poate pronunta asupra cuantumului taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in conditiile in
care, la stabilirea acesteia, nu a fost avuta in vedere eventuala taxa pe
valoarea adaugata colectata in cazul revanzarii materialelor achizitionate cu
facturile fiscale considerate fictive.

Pe cale de consecinta, avand in vedere si cele retinute la capitolul
referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de lei, se va
desfiinta Procesul verbal nr. si pentru capitolul referitor la taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei, dobénzi in suma de lei si penalitati de intarziere in
suma de lei urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, sa
incheie un nou act prin care sa reverifice aceeasi perioada si aceleagi obligatii
fiscale, tindnd cont de cele precizate in prezenta decizie si de toate sustinerile
contestatoarei.

De asemenea, la reverificare organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere si sustinerea S.C T cu privire la incadrarea in categoria
microintreprinderilor.

Avand in vedere prevederile art.4 din O.G 70/1994, art.7 din Legea
nr.414/2002, art.10 din O.U.G nr.17/2000 si art.14 din Legea nr.345/2002, se

DECIDE
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Desfiintarea procesului verbal nr. incheiat de organele din cadrul
Directiei de control pentru suma totala de lei reprezentand:

- T.V.Ain suma de lei,

- dobéanzi aferente in suma de lei,

- penalitati de intarziere aferente in suma de lei,
- impozit pe profit in suma de lei,

- dobanzi aferente in suma de lei

- penalitati aferente in suma de lei.

urmand ca organele de inspectie fiscala sa incheie un nou act prin care sa
reverifice aceeasi perioada si aceleasi obligatii fiscale, tinand cont de cele
precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel C sau la
Curtea de Apel B in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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