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Pentru astdzi fiind amanatd pronunarea asupra solugiondrii cererii formulata
de reclamanta SC : - in contradictoriu cu paritele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV si DIRECIIA
CONTROLULUI FISCAL BRASOV, avand ca obiect contencios administrativ.

La apelul nominal ficut in sedintd publica la pronuntare se constati lipsa
pargilor .

Procedura 'indeplim'ti. ,

Dezbaterile In cauza de fati au avut loc 1n sedinta publica din 24 aprilie 2007,
cand pargile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate In incheierea de
sedintd din acea zi, care face parte integrantd din prezenta, 1ar Instanta, pentru a da
posibilitate partilor si depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru data de

TRIBUNALUL:

Constatd ca prin actiunea in contencios administrativ 1 mreglstrata pe rolul
acestel instante in data de -7 reclamanta SC TR TR
solicitat anularea deciziei : LT omisa de parata uIRECI'IA
GENERALA A FINANIELOR PUBLICE BRASOV sia raportwux de i mspecpe
fiscala ‘- 15 precum si a deciziel de impunere nr
emise de parata DIRE CIIA CONTROLULUI FISCAL BRASOV .

In motivarea actiunii reclamanta arata ca:

In data de "% a primit raportul de inspectie fiscala care-1 contestaté
prin care, sunt 1mpuse In sarcina reclamantei obhga;n de plata totalizand = -~
RON compuse din: 1mp021t pe leldende 3T C4¢ ron, ma]oran de mta.rzxere

** ' ron, penalitagi de Intarziere = - ron, penalitati stopaj lasursa " ; ron.

- Infapt; Tedmmrtrrru—a—taicuim—mrpom pe dmdendele a f1 distribuite catre

socletatea nerezidenta 1 T TEE 0TI, cu sedwl in Bt
Intrucat atunci cand prevederile unui act normativ autohton sunt contrare unet




fonventii incheiate cu un stat, primeaza precizirile din Convengle. In acest context

greclamanta a aplicat prevederile art4 s1 10 din Decretul 261/09.07.1982 pentru
¥ atificarea ,, Conventiei dintre guvernul Republicii Socialiste Romania si guvernul

Republicii Cipru pentru evitarea dublei impuneri §i prevenirea evaziunii fiscale cu
privire la impozitele pe venit si pe avere”.

Articolul 10 alineatul 8 din convente mentioneazi: "Cind o societate rezidenta
4 unui stat contractant obgine beneficii sau venituri din celalalt stat contractant,
acel celalalt stat nu poate percepe nici un impozit asupra
dividendelor plitite de societate rezidentilor primului stat mentionat orl sa
supuni beneficiile nedistribuite ale societdtii unui impozit pe beneficiile
nedistribuite, chiar daci dividendele plitite sau beneficiile nedistribuite sant
compuse, In total sau in parte, din beneficii sau venituri provenind din acel celalalt
stat. :

Cum pentru L ' dividendele din Roménia reprezintd un beneficiu al
societatii sunt aplicabile s1 prevederile art.7, care mentioneazi: ,,Beneficiile unei

intreprinderi a unui stat contractant sunt impozabile numai In acel stat, in afard de
cazul cind Intreprinderea exercitd activitaiti 1n  celdlalt stat contractant
printr-un sediu permanent aflat in acel stat. Daca intreprinderea  exercitd
activitati 1n acest mod, beneficiile intreprinderii pot fi impuse in celilalt stat,
dar numai n misura 1o care sunt atribuibile acelui sediu permanent. Luzferos nu
are n Romania un sediu permanent.

Societatea € 3 prezentat certificat de rezidentd fapt mentionat de
organul de control.
Indatade ~ . asociatii societati au hotirat in unanimitate schimbarea

destinatiei profitului nerepartizat din anii 2002 si 2003 respectiv trecerea acestor
sume la fond de dezvoltare. Inspectorii nu au tinut cont de aceasta hotarare
calculand, tn mod nelegal, pretinse penalititi pand la data de 5.10.2001.

Societatea 7% 1 qu este 0 societate cotatd care sa implice vreun impact

asupra valoril dividendului pe actiune.

Legea 31/1990 si Legea 161/2002 nu prevad nici o restrictie de modificare a
destinatiei profitului nedistribuit (trecerea de la dividende la fond de dezvoltare) iar
un principiu 1n drept spune ca « ceea ce nu este interzis este permis ».

Inspectorii gi-au bazat aprecierile pe prevederile OMFP 635/2002 care este
abrogat prin HG.44 din data de 22.01.2004.

Nu s-a prezentat reclamantei niciun document din care si rezulte modul de
calculul al pretinselor majordn i dobinzi, pe.numir de zile, perioada, procent,
baza de calcul g1 nicicum a rezultat suma de . > ron.

fn drept reclamanta invoca art.4,/ si 10 din Decretul nr.261/1982, art.175-
177 din OG nr.92/2003 s1 Ordinul ANAF nr.519/27.09.2005.

Pardta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV a
depus Intampinare solicitand respingerea actiunii ca netemeinica pentru urmatoarele
considerente:




Impozitul pe dividende a fost stabilit conform art.2 din O.G. nr.26/1995

privind impozitul pe dividende coroborat cu prevederile art. 10 alin.(2) din
Decretul nr.261/1982 pentru ratificarea Conventiei dintre guvernul Republicii
Socialiste Romania si guvernul Republicii Cipru pentru evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale cu privire Ja impozitele pe venit si pe avere si pet.3 si
art. 4 din OMFP nr.635/2002 pentru aprobarea Precizirilor referitoare la aplicarea
conventiilor sau acordurilor de evitare a dublei impuneri, incheiate de Romania cu
alte state.
. Pentru neachitarea impozitului pe dividende 1n termenul legal organul
fiscal a calculat dobénzi si majoriri de Intirziere in valoare de 2~ . - lei, penalititi
in valoare de - lei si penalititi, stopaj la sursa in valoare de . -3 lei potrivit
prevederlor art. 14-17 din O.G. nr.61/2002 privind creantele bugetare si art.115,
art. 120 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

In fapt, SC - ° ~ 7L 1 anul 2002 a repartizat profitul net in
valoare de _." S0 777 ) In Intregime la dividende, astfel:
-98% catre . . S o T ol dw. L respectiv oL 1
- 2% catre 1 . WPF. T o S respectiv o T les s 54T 1k
Impozitul pe dividendele constitute citre PF - .0 L. 4. a1afost achitat
e citre societate cu OP., . " "~ , urmare a Notei de constatare
=TT Y ntoemitd de comisarii Garzii financiare Brasov.
Prin raportul de inspectie fiscala nr.” "* "7 " U4 se precizeazi faptul ca
prin Nota de constatare nt.” . ..% . comisarii Garzii Financiare Bragov au «
constituit impozit pe dividende in valoare & sl asupra dividendelor

ro... a
Y

repartizate in anul 2002 persoanei juridice - v o T din Gipru

Organele fiscale din cadrul D.CF. Brasov, prin Raportul de inspectie
fiscala nr. © %7700 st Decizia de impunere - 7T TE au
stabilit ca datorat bugetului de stat impozitul pe dividende © .. .. e
‘pornvie iprevederilor-art.? -din O.G. nr,26/1995 - privind- impozitul pe dividende
“coroborat cu prevederile art. 10.alin.(2) din Decretul nr.261/1982 pentru ratificarea
Conventiei dintre guvernul Republicit Socialiste Romania si guvernul Republicii
Cipru pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire
la impozitele pe venit si pe avere si pct.3 si 4 din OMFP nr.635/2002 pentru
aprobarea Precizirilor referitoare la aplicarea conventiilor sau acordurilor de
evitare a dublei impuneri, incheiate de Roméania cu alte state. Reclamanta afirma ca
nu a calculat impozitul pe dividendele nropuse a fi distribuite citre persoana
juridica nerezidenta ..~~~ 7™ U BT ey osediul m Cipru
Intrucdt dividendele din Roménia reprezinti un beneticiu al societitii din Cipru,
invocand  sustinere prevederile art.7 si 8 din Decretul nr.261/1982 pentru
ratificarea Conventiei dintre guvernul Republicii Socialiste Rominia si guvernul
Republicii Cipru pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale
cu privire la impozitele pe venit si pe avere si totodatd sustine ci In data de

2004 asociatu societatii au hotdrat schimbarea destinatiei profitului pe anii
2002 512003 respectiv trecerea acestor sume la fondul de dezvoltare.

In drept, pentru cazul in speti sunt aplicabile prevederile art.2 si 3 din
0.G.nr.26/1995 privind impozitul pe dividende, care precizeaza:

"ART 2 |Dividendele sunt supuse impozitirii prin retinere la sursd, cu o
cota de 10% din suma acestor acestora.




ART.3 Obligativitatea calculirii, retinerii si varsarii impozitului pe dividende
revine persoanelor juridice o data cuplata dividendelor catre actionarl sau asociafl.

In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plitite actionarilor
sau asociatilor, dupa caz, pani la sfarsitul anului in care s-a aprobat bilantul
contabil termenul de platd a impozitului pe dividende este pana la 31 decembrie a
anului respectiv.”

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus enuntate rezultd' ca In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost plitite actionarilor sau asociatilor ,
dupi caz pana la sfarsitul anului tn care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de
plati al impozitului pe dividende este pana la 31 decembrie a anului respectiv.

Din raportul (EB inspectie fiscald s-a retinut faptul ca asociatul majoritar este
persoana juridica rezidentd n Cipru si reclamanta a prezentat in timpul controlului
si la dosarul cauzei certificatul de rezidentd fiscala nr)” "~ "7 ems de catre
Ministerul de Finante - Departamentul Impozit pe Venit din ~
Republica Cipru din care rezultd ca societatea mai sus amintita este rezidenta in
Republica Gipru de la data inmatriculirii sale din €% o™ - i )i, drept pentru

care 1i sunt aplicabile prevederile convengiei de evitare a dublei impuneri incheiatd

de Romania cu Gipru.

Pentru cazul in spetd, art. 10 alin.(2) din Decretul nr.261/1982 pentru
ratificarea Conventiei dintre guvernul Republicii Socialiste Romania i guvernul
Republicii Cipru pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu
privire la impozitele pe venit si pe avere coroborat cu pct.3 si 4 din OMFP
nr.635/2002 pentru aprobarea Precizirilor referitoare la aplicarea conventiilor
sau acordurilor de evitare a dublei impunern, incheiate de Romania cu alte state,
precizeaza:

~art.10 alin.(2) din Decretul nr.261/1982

"2. Totusi, aceste dividende pot fi impuse si in statul contractant In care este
rezidenta societatea plititoare de dividende, potrivit legislatiei acelui stat, dar
impozitul astfel stabilit nu poate depdsi 10 la suta din suma bruta a dividendelor."

-pct.3 si4 din OMFP nr.635/2002

"3 Prevederea paragrafului 2 de la articolele: "Dividende", "Dobanzi
"Comisioane", "Redevente”, redati prin sintagma: "Totusi, aceste dividende,
dobanzi comisioane, redevente sunt de- asemenea impozabie In statul din care
provin asemenea venituri Cu O COta prevazutd n mod expres ‘prin conventie", nu este
anulati de paragraful 1 al aceluiast articol, care prevede cd veniturile respective
plitite unui rezident al statului cu care Romania are incheiatd conventie se impun in
statul sau de rezidenta.

Dispozitiile paragrafului 2 de la articolele: "Dividende", "Dobanzi".
"Comisioane", "Redevente" statueazi dreptul statului de sursd, respectiv al
statului roman, de a ncasa impozitul pentru veniturile mentionate, realizate din
RomAnia de persoanele rezidente ale statelor partenere, insa la nivelul previzut
de conventii, nivel care, de regul, este mai redus decat cel stabilit prin Ordonanta
Guvernului nr. 83/1998 sau prin legislatia care reglementeazd impunerea unor
asemenea venituri realizate de persoane fizice sau persoane juridice romane.

Dispozitiile paragrafului 2 de la articolele: "Dividende”, "Dobanzi".
"Comisioane”, "Redevente” nu conduc la dubla impunere pentru acelasi ventt,
tntrucit statul de rezidentd acordd credit fiscal pentru impozitul retinut in
Romania, in conformitate cu prevederile conventiei, tocmali prin conectarea
prevederilor paragrafelor 1 si 2, prevederi legislative care justifica insdsl ragiunea
conventie1 bilaterale.




Persoana rezidentd a celuilalt stat contractant, care a realizat venituri din
dividende, dobanzi, comisioane, redevente, trebuie sa justifice in Romania dreptul
de a beneficia de prevederile conventiei, prin prezentarea certificatului de
rezidenti fiscali eliberat de autoritigile statului sau de rezidentd."

Avind 0 vedere prevederile art. art.2 si 3 din O.G. nr.26/1995 privind
impozitul pe dividende coroborat cu prevederle art. 10 alin(2) din’ Decretul
nr.261/1982 pentru ratificarea Conventiei dintre guvernul Republicii Socialiste
Roméania si guvernul Republicii Cipru pentru evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe avere rezulta 1n
mod clar ca societatea contestatoare avea obligatia de a impozita prin retinere la
sursa cu o cota de 10% dividendele distribuite in anul 2002 asociatului persoana
juridica nerezidenta si de a vira impozitul retinut pand la data de 31 decembrie a
anuhai 2003 .

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, rezulti in mod clar si fird echivoc
ci prin conventiile de evitare a dublei impuneri se di dreptul de a impune la
sursa aceste venituri, respectiv in Romania, iar pentru evitarea dublei impuner
beneficiarului de venit i se acordi credit fiscal in tara sa de rezidentd, respectiv
Cipru, conform metodei de evitare a dublel impunert prevazute la art.25 "Evitarea
dublei impunen". ' -

De altfel, la art.25 alinl litb)se precizeaza:...impozitul Plétibil In Romania
asupra beneficiilor, venitului sau cistigurilor realizate in Romania va fi dedus din
orice impozit pltibil n Cipru aferent unor astfel de beneficii, venit sau castigurl.

In consecing, afirmatia reclamantei referitoare la faptul ca dividendele se
impun numai in statul de rezidenti nu poate fi luatd in considerare deoarece n
cazul in care impunerea acestor venituri ar fi tratatd din punct de vedere fiscal
prin impunerea numai la rezidentd, nu ar mai fi necesara Incheierea conventiilor
de evitare a dublei impuner i in asemenea situatie fiecare stat ar aplica legislatia
sa Interna.

Conventiile de evitare a dublei impuneri prevad cote ( In cazul impozitelor
prin retinere la sursi) sau definitii, in schimb procedurile de aplicare sunt cele
stabilite de legislatia internd a statului respectiv. In situafia prezentata n
adres3 este vorba ée '0.G.nr267 1995, in cazul' dividendelor distribuite, dar care
nerau fost plitite actionarilor sau asociatilor, dupd-caz pana la sfarsitul anulu n
care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de platd al impozitului pe dividende
este pana la 31 decembrie a anului respectiv. )

Conventia de evitare a dublei impuneri Imparte dreptul de impunere a
veniturilor sau capitalului intre cele doua state semnatare, stabilind principit §i
norme fiscale internationale Insi aceasta se aplicd intotdeauna coroborat cu
legislatia nternd.”

Referitor la invocarea de citre reclamanta a alin.(7) si (8) ale art. 10 din
Conventia de evitare a dublei impuneri intre Roménia §i Cipru parata arata ca :

Alin7 al articolului 10 precizeazi ci In situatia existentei unui sediu
permanent sau baza fixe se aplica art.7 sau 15 din conventie in sensul cd
beneficiile Intreprinderii pot fi impuse in celilalt stat dar In misura in care sunt
atribuibile acelui sediu permanent insi in contestagia formulati petenta
precizeazi In mod clar ca Sogjefarecs - - Cipru nu are un sediu
permanent sau o baza fixd In Romania.

Alin.(8) al articolului 10 face referire la impozitarea companiilor nerezidente

si nu la impozitarea actio ;



Afirmatia reclamantei potrivit cireia” in data de . 2004 asociatii
societitii au hotirdt In unanimitate schimbarea destinatiei profitului nerepartizat
din ani1 2002 si 2003 respectiv trecerea acestor sunie la fond de dezvoltate iar
inspectorii fiscali nu au tinut cont de aceasti hotirire" nu poate fi reinutd
Antrucat dividendele au fost distribuite pentru plata si nu au fost nedistribuite,
fapt confirmat de situatiile financiare aferente anului 2002 (balante de
verificare existente in copie la dosarul cauzei, bilant contabil si anexe la
31.12.2002, raportul administratorului) depuse la Administratia Finantelor
Publice si Registrul Comertului conform reglementarilor legale. |

Potrivit art.27 din Legea contabilitatn nr.82/1991, republicati, bilantul
contabil se intocmeste in mod obligatoriu anual iar pet. 135 din Regulament
de aplicare a legii contabilitdti, aprobat prin HG. nr.704/1993 precizeaza:

- "Bilantul este documentul contabil de sinteza prin care se prezintd activul si
pasivul unititii patrimoniale la tncheierea exercitiului financiar, precum si n
celelalte situatii previzute de lege.” '

De . asemenea, pct. 139 licf) din Regulamentul de aplicare a legn
contabilititii, aprobat prin HG. nr.704/1993 precizeaza:

"Anexa are ca obiective principale completarea si explicarea datelor
Anscrise in bilant si contul de profit si pierderi si contine informatii cu privire la
situatia patrimoniald si financiars, rezultatele aferente exercitului financiar
incheiat, cum sunt:

f) repartizarea rezultatulut exercitiului financiar;”

Totodats art. 111 alin.(2) coroborat cu art. 180 din Legea nr.31/1990
privind socliﬁtagile comerciale, republicata, precizeaza:

"Al-t.

(2) In afari de dezbaterea altor probleme inscrise la ordinea de z,
adunarea generali este obligata:

a) sa discute, sd aprobe sau sa modifice situatiile financiare anuale, pe
baza rapoartelor administratorilor, ale cenzorilor sau ale auditorilor financiar, i
s3 fixeze dividendul;"

"Art. 180

(1) Administratorii sunt obligati ca, in termen de 15 zile de la data
adunarii generale, s depund o copie de-pe bilantul contabil Insotitd de contul de

_profit si pierderi, la administragia financiard, anexand raportul lor, raportul

cenzorilor st procesxd—ve'r‘bziléladurié.rii'generale. o

(2)Un exemplar al bilantului contabil, vizat de administragia financiard,
impreuni cu actele mentionate la alineatul precedent, vor fi depuse la ofictul
registrului comertului.

Avind i vedere faptul ca dividendele au fost repartizate §i inregistrate in
contul 457 "Dividende de plitit" respectiv 4572002 "Dividende de plata ... "
si se regisesc si in balanta din 30.06.2006 iar bilangul contabil, anexele la bilang s1
raportul administratorului pe anul 2002 au fost depuse la administratia financiara §1
registrul comertului in anul 2003 conform prevederilor legale rezulta ca obligatia
de plati a dividendelor repartizate pe anul 2002 sunt certe si exigibile la data
aprobarii bilantului astfel ca sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca data
de 06.07.2004 asociatii societdtil au hotirit 1n unanimitate schimbarea destinatie1
profitului nerepartizat din anii 2002 si 2003 respectiv trecerea acestor sume la fond
de dezvoltate nu poate fi luatd in considerare in solutionarea favorabild a

contestatiel intrucit sustinerile petentei sunt eronate iar dupd repartizarea




profitului §i comunicarea rezultatelor financiare schimbarea destinatiei profitului nu
mait este disporubila. )
Referitor la afirmatia reclamantei potrivit cireia Legea nr.31/1990 privind
societitile comerciale s1 Legea nr. 161/2002 nu prevad nicio restrictie de
modificare a destinatiei profitul nedistribuit din documentele existente la dosarul
cauzei si raportul de mspectie fiscald rezulta ca profitul net in valoare ¢ =~ ”

ler ( .43 .. aferent anului 2002 a fost repartizat si aprobat de
adunarea generali a asociatilor, astfel:

 -98% catre L - 7T oo din Cipru respectiv .. . 7 lei
O el ) 'nregistrat In contul 4572002 "Dividende de plata 1oz
- 2% catre s P T . respectiv - lei (© 324 e )

n

Tnregistrat in contul 4572002 "Dividende de plata |

In conditiile in care profitul net al anului 2002 nu ar fi fost repartizat, acesta
ar fi trebuit Inregistrat 1n contul 117 "Rezultatul reportat”. Potrivit Regulamentului
de aplicare a Legii contabilititii, aprobat prin H.G. nr.704/1993 cu ajutorul
contul 117"Rezultatul reportat” se tine evidenta rezultatului sau pargi din
rezultatul exercitiului financiar precedent a cirui repartizare a fost amanatd de
adunarea generala a actionarilor si asociailor.

In spetd, profitul net a fost repartizat de petenta in contul 457"dividende de
platd" iar dividendele de plati se regisesc 1n soldul creditor al contulw 4572002
"Dividende de platda L. .~ ." din balanta de verificare din 30.06.2006, existenta
in copie la dosarul cauzel.

In spetd sunt aplicabile prevederile art.63 din O.G. nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala care precizeaza:

"Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea baze1 de impunere. In cazul in care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate 1 considerare la stabilirea bazei de
impunere.”

Ca urmare, organul fiscal In mod legal a stabilit in sarcina reclamantei
impozit pe dividende si accesorii, In conditiile in care Insisi contestatoarea prin
documentele de evidentd contabili recunoaste obligatie de plati a dividendelor.

Referitor la sustinerea reclamantei conform careia organul fiscal.a.aplicatun
act normativ autohton contrar unei conventii care primeazi in aplicare, aceasta
este. nefondata intrucdt potrivit prevederilor art. 10 alin.(2) din Conventia de
evitare a dublei impuneri Intre RomAnia si Cipru, aceste dividende sunt impuse st
20 statul contractant in care este rezidenta societatea plititoare de dividende, dar
impozitul astfel stabilit nu poate depisi 10 la suta din suma brutd a
dividendelor.

Dupi cum a precizat si Ministerul Finantelor Publice In adresa mai sus
amintiti conventile de evitare a dublei impuneri previd cote sau definitii in
schimb procedurile de aplicare sunt cele stabilite de legislatia internd a statului
respectiv astfel ca afirmatia petentei nu poate fi luata in considerare intrucit
organul fiscal a aplicat in mod corect prevederile legale, impozitind dividendele
distribuite cu cota de 10%.

De asemenea, este lipsit de relevanti faptul ci societatea nu este cotatd la
burs, atta timp cat legislatia aplicabil privind impozitul pe dividende nu.contine . . .
restrictii pentru impozitarea dividendelor in legaturi.cu.cotarea sau necotarea unet
societati la bursa.

In ceea--ce—prive: tnerile potrivit cirora" inspectorii gi-au bazat
aprecierile pe prevederile OMFP 635/2002 care este abrogat prin H.G.
nr.44/2004", pArita arati ci analiza faptelor si stabilirea consecintelor se realizeazi
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potrivit principiului de drept *Tempus regit actum”, judecarea faptelor se realizeaza
/ sub imperiul legii sub care s-au consumat. OMFP 635/2002 abrogat in data de
22.01.2004 prin HL.G. nr.44/2004 era in vigoare la data de 31.12.2003, data la care

impozitul pe dividende a devenit exigib

Dobanzile si majorarile de intarziere in valoare = .07 “isunt aferente
debitului in valoare de "~ - stabilit suplimentar de organul de control in
raportul de inspectie fiscald nr.. . SR si sunt calculate pe perioada
01.01.2004-05.10.2006.

Acestea au fost calculate potrivit art. 115 din O.G. nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscald si art.3 din Legea r.210/2005 pentru aprobarea
O.G. nr.20/2005 pentru modificarea si completarea O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, care prevad:

. .art. 115 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata:
(1) Dobinzile se calculeazi pentru fiecare zi, tncepand cu ziva imediat urmatoare
termenului de scadentd i pani la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa
cum urmeaza: )

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele competente,
dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmitoare scadentel impozitului
sau taxel, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii acestela inclusiv;"

“art. 3 din Legea nr.210/2005 :

"ncepand cu data de 1 ianuarie 2006, art. 115 din Codul de procedura
fiscala se modificd si va avea urmitorul cuprns:

"ART. 115

Majorari de intarziere

(1) Majoririle de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
tncepand cu ziua imediat urmatoare rermenului de scadentd si pana la data stingeri
sumei datorate inclusiv.”

Referitor la penalitatile in cota de 0,5% respectiv 0,6% tn valoare de 4.920

lei aferente impozitului pe venit persoane nerezidente stabilit suplimentar, acestea

au fost calculate de organul de control in conformitate cu prevederile art. 120,

respectiv 121 din O.G. nr.92/2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscala
1 anume:

; .art. 126-din O.G. ar.92/2003 privind Codul de procedura fiscal, republicata

in anul 2004 :

"(1) Plata cu AtArziere a obligatilor fiscale se sanctioneaza cu O penalitate
de intarziere de 0,5% pentru fiecare luni si/sau pentru fiecare fractiune de lund de
fntarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare scadentei acestora pand la
data stingeril acestora inclusiv. Penalitatea de Mtirziere nu inkiturd obligatia de

plati a dobanzilor. "
“art. 121 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata
in anul 2005

,)) Plata cu AntArziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu O penalitate de
tntarziere de 0,6% pentru fiecare lund si/sau pentru fiecare fractiune de lund de

tntarziere, incepand cu data de 1ntai a lunit urmatoare scadentei acestora pana
ARCEE : : ; Lo €1aces e &
Ja data stingeru acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlituri obligatia de

plati a dobanzilor. "




Organul fiscal a calculat penalititi In cotd de 10% potrivit prevederilor art.
17 alin.()) si (2) din O.G. nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare care
precizeaza:

"Nevirarea, in termen de 30 de zile de la data scadentei, a sumelor datorate
cu titlu de obligatii bugetare calculate si reginute la sursd atrage sancionarea cu o
penalitate de 10% din aceste sume a celui obligat s3 facd, potrvit legu, retinerea s1
virarea sumelor.

Penalitatea previzuti la alin. (1) se aplicd si platitorilor de venituri realizate
n Romania de citre persoanele fizice si juridice, in cazul In care nu au reginut
impozitul datorat, potrivit legii, de cétre aceste persoane. "

" Analizdind actele si lucririle dosarului instanta va respinge actiunea
reclamantei si va mentine actele administrativ fiscale pentru considerentele
expuse In continuare:

Reclamanta sustine firi temei ci profitul anutui 2002 a fost trecut la fondul
de dezvoltare prin hotirirea asociatilor din 06.07.2004 avand in vedere ci bilangul
contabil si anexele acestuia pentru exercitiul financiar aferent anului 2002 care
coincide cu anul calendaristic 2002 a fost depus la Administragia Finangelor
Publice si la Oficiul Registrului Comerului in anul 2003 potrivit Legii conform
art.27 din legea contabilitiii si HG nr.704/1993 pct.135 si 139 lit.f, coroborat cu
art.111 al.(2) siart.180 din Legea nr.31/1990 republicata. '

De asemenea potrivit principiului Tempus regit actum' ,LO.M.F.P.
nr.635/2002 a fost abrogat in 22.01.2004 Insi se aplica exercitiului financiar 2002
i 2003.

Dividendele distribuite potrivit bilantului anului 2002 erau la data de
30.06.2006 evidentiate in soldul creditor al contului 457 ,,Dividende de platd” si
n consecingd organele fiscale n mod legal au stabilit, urmare controlului
impozitul pe dividendele distribuite din profitul anului 2002 catre asociatul
nerezident, in conditiile 1n care reclamanta nu a ficut dovada schimbarii efective
— cu acte 51 documente contabile legale si valabile - a destinatiei profitului.

In acest context, Inscrisul redactat de administratorul reclamantei intitulat
JHotirirea aduniri generale a actionarilor SC ~ © 07 L” nu are
relevanti din punct de vedere fiscal.

" Ca rmare,; reclamanta, in baza art.2 5i8din'@Gnr.26/1995 coroborate cu
prevederile art.10 alin.2 din Decret nr.261/1982 avea obligatia de a retine la sursa
si a vira la bugetul de stat cota de 10% din dividendele distribuite in anul 2002
asociatului nerezident si de a vira impozitul reginut pand la data de 31.12.2003
conform art3 din OG nr.26/1995, legea ficand distinctie clara intre
_distribuirea” dividendelor, asupra cireia nu se mai poate reveni - dupd
cuprinderea lor fn bilant si Tnregistrarea acestuia la organul fiscal competent §1 la
Oficiul Registrului Comergului - si ,plata” dividendelor.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:




‘Respinge actiunea In contencios administrativ formulata de reclamanta SC
! ~ cu sediul In municipiw: - -+t Tjud.Bragov

n contradictoriu cu paratele DIRECIIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BRASOV s1 DIRECTIA CONTROLULUI FISCAL BRASOV, ambele
cu sedlul in Brasov, b-dul MKogalmceanu, nr.7, avand ca oblect anularea Deciziel

- ‘»\/_

nr.” 7002007, a Raportulul de mspecgle fiscald nr.5.. /05220706 sl a
Deciziei de impunere nr. " <. w0 pe care le mentine.
Definitiva.

Cu drept de recurs 1n termen de 15 zile de la comumcare
Pronum;ata in sedinta publicd azi :

PRESEDINTE © GREFIER
Redactat - .~ :
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