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DECIZIA nr./ 200X  
privind solutionarea contestatiei depusa de 

SC      R         SRL 
înregistrata la Agenţia Natională de Administrare Fiscală 

sub nr. ……….. 
 

 
 Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia regională pentru 
accize şi operaţiuni vamale xxxxxxx prin adresa nr.xxxxxx înregistrată la 
Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţionala de Administrare Fiscală sub nr. 
xxxxxx, asupra contestaţiei depuse de SC R SRL, cu sediul în ……... 
 Contestaţia este formulată împotriva Deciziei pentru regularizarea 
situaţiei nr.xxxxxx emisă în baza Procesului verbal de control nr. xxxxxx, 
încheiate de reprezentanţii Direcţiei regionale pentru accize şi operaţiuni vamale 
xxxxxxx, prin care s-a stabilit în sarcina societaţii suma totală de 1.xxxxx lei din 
care suma de 7xxxxx lei reprezintă TVA şi suma de 3xxxxx lei reprezentând 
majorări de întarziere aferente.  
  În raport de data comunicării Deciziei pentru regularizarea situaţiei 
nr. ….. în data de 30.0x.200x înscrisă pe exemplarul deciziei aflată în copie la 
dosar, contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin 1 din OG 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, fiind expediată către Direcţia regională pentru accize şi operaţiuni 
vamale Craiova în data de 0x.05.200x conform plicului postal aflat la dosarul 
cauzei.  

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, art. 
207 alin 1 si art.  209 alin. 2 lit. b din Ordonanţa Guvernului nr. 92./2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, societatea regăsindu-se la poziţia 
nr.xxx în anexa I la Ordinul Ministrului Finanţelor Publice nr. 1354/2007 pentru 
actualizarea marilor contribuabili din Ordinul nr. 753/2006 privind organizarea 
activităţii de administrare a marilor contribuabili, Direcţia generala de solutionare 
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a contestaţiilor din cadrul Agenţiei  Naţionale de Administrare Fiscală este legal 
investită să soluţioneze contestaţia formulată de SC R SRL. 

  
I. Prin contestaţie, SC R SRL aduce în susţinere următoarele 

argumente: 
 
Societatea arata că ’’ organul vamal reţine eronat că SC R SRL ar avea 

de achitat diferenţe de obligaţii fiscale principale constând în TVA, aferente celor 
200 de operaţiuni vamale, din totalul de 322 operaţiuni vamale, derulate în 
perioada 01.01.200x – 11.06.200x(...)’’ 

Societatea arată că la data fiecărei operaţinui vamale dintre cele 200, 
derulate în perioada 01.07.200x – 11.06.200x SC R SRL’’ nu a avut în vedere, 
la calcularea la stabilirea valorii în vamă a mărfurilor importate şi cheltuielile de 
operare pe parcurs extern întrucât titularul operaţiunilor vamale nu cunoştea 
costul pe care le implica preluarea mărfii de la sediul vânzătorului până la vamă 
‘’.  

SC R SRL arată că ‘’ ulterior derulării fiecăreia dintre operaţiunile vamale 
realizate în perioada 01.07.200x – 11.06.200x, ca urmare a deconturilor lunare 
ale intermediarilor care efectuau operaţiunile de încărcare a cărbunelui pe 
mijloace auto, transportul rutier de la exploatarea minieră până la portul sârbesc 
şi încărcarea acestuia în barje, SC R, din propria iniţiativă achită bugetului de 
stat diferenţa de TVA, ca urmare a stabilirii corecte a valorii în vamă a mărfurilor 
ce au făcut obiectul acestor operaţiuni vamale.’’ 

Societatea arată că anterior controlului efectuat de organele vamale 
aceasta a fost controlată de organele de inspecţie fiscală care au menţionat în 
raportul de control înregistrarea cheltuielilor de operare pe parcurs extern, în 
evidenţa contabilă, costurile conform facturilor fiind evidenţiate în conturile 624 
şi 628. Societatea arată că potrivit raportului de inspecţie fiscală diferentele de 
obligaţii fiscale suplimentare fiind mai mici decât cele stabilite de organelle 
vamale. 

 SC R  SRL arată că ‘’diferenţele de obligaţii principale au fost achitate din 
eroare către DGFP M  şi nu către Direcţia regională vamală C, fapt ce nu este 
de natură a răsturna susţinerea noastră privind inexistenţa acestor datorii 
fiscale, care fuseseră stinse prin plată, în condiţiile în care sumele încasate de 
la SC R Impex SRL, cu titlu de TVA se fac venit la bugetul statului.’’      

 
II. Prin Decizia pentru regularizarea situaţiei nr. xxxx, emisă în baza 

Procesului verbal de control nr. xxxx, s-au stabilit, diferenţe de încasat în 
sumă totală de 1.xxxxx lei din care suma de 7xxxx lei reprezintă TVA şi suma 
de 3xxxxx lei reprezentând majorări de întarziere aferente, ca urmare a 
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nedeclarării pentru a fi incluse la stabilirea şi determinarea valorii în vamă a 
mărfurilor importate a sumelor plătite de SC R SRLaferente cheltuielilor de 
transport precum şi a cheltuielilor de încărcare şi manipulare  legate de 
transportul mărfurilor importate pană la punctul de introducere a mărfurilor pe 
teritoriul vamal al Comunităţii. Facturile neprezentate şi sumele neincluse la 
stabilirea valorii în vamă sunt aferente unui număr de 200 declaraţii vamale de 
punere în liberă circulaţie. 

Organele de control vamal au mai constatat că facturile cuprinzand 
sumele nedeclarate au fost introduce în contabilitate ca reprezentand cheltuieli 
pe parcurs extern, dar în cazul condiţiei de livrare EX WORK, stabilită în 
contract, prin care cumpărătorul suportă toate costurile şi riscurile pe care le 
implică preluarea mărfurii de la sediul vanzătorului pană la destinaţia dorită, era 
obligatorie declararea acestor cheltuieli pe parcurs extern. 

 
III.Luând în considerare susţinerile contestatoarei şi documentele 

invocate de aceasta, constatările organelor de control vamal şi actele 
normative invocate de contestatoare şi de organele de control vamal,  se 
reţin următoarele: 

 
Referitor la obligaţiile de plată în sarcina societaţii suma totală de 

1.xxxxx lei din care suma de 7.xxxxx lei reprezintă TVA şi suma de 3xxxxx lei 
reprezintă majorări de întarziere aferente, 
  

cauza supusă soluţionării este dacă în valoarea în vamă se cuprind şi 
cheltuielile de transport până la punctul de vămuire de pe teritoriul 
comunitar în condiţiile în care mărfurile au fost livrate sub condiţia 
regulilor de livrare INCOTERMS – Franco fabrică EXW. 

  
În fapt, SC R SRL a derulat, în perioada 01.01.200x-31.12.200x, prin 

Direcţia Judeţeană pentru accize şi operaţiuni vamale M cu sediul în municipiul 
D un număr de 322 operaţiuni vamale pentru punerea în liberă circulaţie a 
mărfurilor reprezentând cărbune energetic importat din Serbia. Pentru mărfurile 
importate care au făcut obiectul unui număr de 200 declaraţii vamale de punere 
în liberă circulaţie, derulate în perioada 01.07.200x-11.06.200x nu au fost 
declarate pentru a fi incluse  la stabilirea şi determinarea valorii în vamă a 
mărfurilor importate, toate sumele plătite de contestatoare, aferente cheltuielilor 
de încărcare şi manipulare legate de transportul mărfurilor importate până la 
punctul de introducere pe teritoriul vamal al Comunităţii. 

Mărfurile importate reprezentând cărbune energetic – lignit aglomerat - 
origine Serbia  au fost introduse în ţară sub condiţia de livrare EXW poziţie 
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tarifară 27022000.00, cod preferinţe 300, pentru care taxa vamală este 0% 
conform TARIC pentru anul 200x şi anul 200x. La data fiecărei operaţiuni 
vamale în cauză, a fost achitată în vamă numai taxa pe valoarea adăugată 
calculată doar pe baza elementelor referitoare la valoarea în vamă declarate de 
titularul acestor operaţiuni, SC R SRL, conform documentelor însoţitoare ale 
mărfurilor prezentate şi depuse la organul vamal.  

Organul de control vamal a constatat că sumele înscrise în facturile 
reprezentând cheltuieli aferente operaţiunilor de încărcare manipulare pe 
parcurs extern, figurează înregistrate în contabilitatea societăţii, dar nu au fost 
declarate autorităţii vamale pentru a fi incluse în baza de impozitare pentru 
calculul taxei pe valoarea adăugată datorată în vamă. Aceste sume reprezintă 
cheltuielile pe parcurs extern, aferente mărfurilor importate, care trebuiau 
incluse la valoarea în vamă, contravaloarea acestor prestaţii fiind achitată 
prin transfer bancar firmelor care au emis aceste facturi. 

Pe baza regulilor INCOTERMS condiţia de livrare EX WORK – franco 
fabrică – reprezintă obligaţia compărătorului de a suporta toate costurile şi 
riscurile pe care le implică preluarea mărfii de la sediul vânzătorului până la 
destinaţia convenită prin contract. Pe cale de consecinţă toate aceste cheltuieli 
intră în stabilirea şi determinarea valorii în vamă. 

SC R SRL, pe baza contractelor nr.xxx şi nr.xxxx încheiate cu firma Ru din 
Serbia, în calitate de vânzător, a achiziţionat, în vederea importului, cărbune 
energetic – lignit aglomerat – la un preţ de 12 EUR/to în condiţia de livrare EX 
WORK – exploatare minieră din Serbia. Încărcarea cărbunelui în mijloace auto, 
transportul rutier de la exploatarea minieră până la portul sârbesc şi încărcarea 
acestuia în barje a fost în sarcina SC R SRL, operaţiunile desfăşurându-se prin 
intermediul unor firme specializate costurile fiind suportate de importator, dar 
nedeclarate autorităţilor vamale pentru a fi incluse în valoarea în vamă a 
mărfurilor importate. 

În baza diferenţelor constatate s-a procedat la recalcularea drepturilor 
de import – taxa pe valoarea adăugată, respectiv accesoriile aferente. 

Majorările de întârziere în sumă de 3xxxxx lei au fost calculate pentru 
perioada 02.07.200x – 30.04.200x, respectiv de la data punerii în liberă 
circulaţie a cărbunelui energetic şi până la data emiterii Deciziei pentru 
regularizarea situaţiei nr.xxxxx.  

 
         În drept, art.29 din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al Consiliului 
precizează: ’’ 1. Valoarea în vamă a mărfurilor importate este valoarea de 
tranzacţie, respectiv preţul efectiv plătit sau de plătit pentru mărfuri atunci 
când sunt vândute pentru export pe teritoriul vamal al Comunităţii, ajustat, când 
este cazul, în conformitate cu art. 32 şi 33(…)’’, 
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coroborat cu art.32, lit. (e)din acelaşi act normative, care dispune: 
 ‘’ La stabilirea valorii în vamă în conformitate cu art. 29, se adaugă la 
preţul efectiv plătit sau de plătit pentru mărfurile importate: 
(e) (i)      cheltuielile de transport şi costul asigurării mărfurilor importate şi 

(ii) cheltuielile de încărcare şi manipulare legate de transportul 
mărfurilor importate până la punctul de introducere a mărfurilor pe 
teritoriul vamal al Comunităţii.’’ 

 În aceste condiţii se reţine că pentru stabilirea valorii în vamă societatea 
avea obligaţia declarării tuturor cheltuielilor ce constituie ‘’valoarea de 
tranzacţie, respectiv preţul efectiv plătit’’, totalitatea acestor elemente de 
cheltuieli reprezentând baza de impozitare a TVA, în conformitate cu art.139 
alin.1 şi alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare.   
   Referitor la susţinerile societăţii potrivit cărora ar fi achitat diferenţa de 
TVA ca urmare a stabilirii corecte a valorii în vamă a mărfurilor ce au făcut 
obiectul operaţiunilor vamale supuse controlului ulterior, prin adresa 
nr.9xxxxxx/11.06.200x s-a solicitat societăţii să depună la dosar titlurile de 
creanţă în baza cărora diferenţele au fost plătite la buget precum şi o anexă din 
care să rezulte modul lor de calcul. 
 Până la data prezentei decizii societatea nu a depus la dosar 
documentele solicitate. 
 În aceste condiţii organul de soluţionare este în imposibilitatea să reţină că 
diferenţele stabilite prin Decizia de regularizare a situaţiei contestată ar fi 
eronate.  
 În condiţiile în care societatea nu a putut face dovada că anterior 
efectuării controlului vamal ar fi achitat total sau parţial diferenţele de TVA 
stabilite prin Decizia de regularizare a situaţiei contestată, organul de 
soluţionare nu îşi poate însuşi opinia expertului contabil A E Vir. afirmată în 
finalul expertizei extrajudiciară în sensul că ‘’ Societatea a achitat integral TVA-
ul în valoare de 7xxxxx lei stabilit în mod suplimentar de către organul de 
control, fiind inclus în TVA-ul de 8xxxxx lei datorat statului pentru perioada 
fiscală care face obiectul controlului, şi prin urmare nu mai datoreză acest TVA 
‘’. 

De asemenea nu poate fi reţinută opinia expertului în sensul că dacă 
plătea TVA în vamă ar fi avut drept de deducere şi că obligaţia către 
bugetul statului s-ar fi diminuat întrucât, atâta timp cât taxa nu a fost 
achitată, societatea nu are nici drept de deducere. 

Chiar şi prin Raportul de inspecţie fiscală generală încheiat de 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice 
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M. la data de 16.02.200x, anexat dosarului cauzei, s-a constatat că aceste 
cheltuieli de manipulare şi transport pe parcurs extern au fost înregistrate în 
contabilitate dar nu rezultă că societatea a colectat TVA aferent acestor facturi 
de transport emise de prestatori.  

Mai mult la pagina 5 din Raportul de inspecţie fiscală generală încheiat 
de organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale a finanţelor 
publice M la data de 16.02.200x se face precizarea că ‘’Pentru calculul 
ulterior al valorii în vamă a mărfurilor importate a fost înaintată adresa 
nr.1xxxx/12.02.200x către Direcţia regională pentru accize şi operaţiuni 
vamale C., Serviciului inspecţie fiscală şi control ulterior‘’. 

  Se reţine că, organul vamal a stabilit, în sarcina societăţii, suma de 
7xxxxx lei cu titlu de TVA în vamă, iar în aceste condiţii este lipsit de 
relevanţă modul în care societatea a înregistrat în contabilitate factura de la 
transportator, naşterea datoriei vamale intervenind la momentul solicitării 
regimului de import pentru mărfurile introduce în ţară, moment la care 
societatea avea obligaţia să declare corect valoarea în vamă care 
constituie bază de calcul pentru obligaţiile vamale.   

Pe cale de consecinta, obligatiile de plata sunt datorate de la data 
nasterii datoriei vamale si anume 01.07.200x, data de înregistrare ale 
declaratiilor de punere in libera circulatie nr.1xxx şi nr.1xxx asa cum este 
reglementat de art.169 din regulamentul (CEE) 2454 a Comisiei privind 
dispozitiile de aplicare a reglementarii (CEE) nr.2913/92 a Consiliului de stabilire 
a Codului de stabilire a Codului vamal comunitar. 

În baza prevederilor art. 255 din Legea 86/2006 privind Codul vamal al 
României:  
‘’(1) Dacă cuantumul drepturilor nu a fost achitat în termenul stabilit(…) 
        b) se percep majorări de întârziere, potrivit normelor în vigoare’’, drept 
pentru care organul vamal a făcut aplicaţiunea art. 119 şi art.120 din OG 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală cu completările şi modificările 
ulterioare, emiţând Decizia pentru regularizarea situaţiei nr. xxxxx pentru 
calculul majorărilor de întârziere aferente debitului cu titlu de TVA în sumă 
de 3xxxx lei. 
  
         În concluzie, faptul generator şi exigibilitatea T.V.A. a intervenit la data 
la care a intervenit naşterea datoriei vamale, respectiv la data înregistrării 
declaraţiilor vamale de punere în liberă circulaţie, pe cale de consecinţă 
majorările sunt datorate în conformitate cu prevederile art.119 alin.1 din OG 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile 
ulterioare. 
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 Pentru considerentele reţinute în conţinutul deciziei şi în temeiul art. 29 
pct.1,rt.201 paragraful 1 lit.a) şi paragraful 2 din Regulamentul CEE 2913/92 al 
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, art. 225 din Legea 86/2006 
privind Codul vamal al României,coroborat cu art.209 din OG 92/2003 privind 
Codul de Procedură Fiscală, republicată cu modificările şi completările 
ulterioare, se : 

Decide : 
 

Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulate de SC R SRL 
împotriva Deciziei pentru regularizarea situaţiei nr. xxxx pentru suma totală 
de 1.xxxxx lei din care suma de 7xxxx lei reprezintă TVA şi suma de 3xxxxx 
lei reprezentând majorări de întârziere aferente. 

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel C. sau Curtea de Apel 
B., în termen de 6 luni de la comunicare. 

 
DIRECTOR GENERAL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  


