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DECIZIA nr. 91/ 2010/10.01.2011
privind solutionarea contestatiei formulata
de S.C.C.I. S.R.L. V.
inregistrata la D.G.F.P. V. sub ../15.12.2010

Directia Generala a Finantelor Publice V., investita cu solutionarea contestatiilor
conform titlului 1X , cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/ 2003 R privind Codul de procedura
fiscala, a primit spre solutionare contestatia nr. ../26.11.2010, formulata de S.C. C. I.
S.R.L. V. inregistrata la D.G.F.P. I. sub ./26.11.2010 Tmpotriva Raportului de Inspectie
Fiscala nr. AIF ./22.10.2010 si a Deciziei de impunere nr. AlF./22.10.2010 privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Petenta nespecificand obiectul contestatiei, in conformitate cu prevederile alin.
(1) lit. b) si alin. (2) ale art. 206 din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala
coroborat cu pct. 2.1 din OPANAF nr. 519/2005 pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, contestatia se
considera formulata Tmpotriva intregii decizii de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. AlF.. din data de 22.10.2010 prin
care s-au stabilit obligatii fiscale de plata in suma totala de .. lei reprezentand:

- impozit pe veniturile microintreprinderilor...... ..., = .. lei;

- major ari de intarziere -impozit pe veniturile microintrep  r. ...= ..lei;

- IMPOZit P& Profit .uveeeeiiiii i e =

- major ari de intarziere- impozit pe profit................ oo = . lei

- taxa pe valoarea ad augata .........cccceeeeieiiieeeei e = .. lei;

- major ari de intarziere aferente TVA ... ..oooiiiiiiiiiiis e = .. lei.

Contestatia este semnata, fiind confirmata cu stampila S.C. C. l. S.R.L. VASLUI,
NRC J/37/../2002, CUI .. cu sediul in . str. T., bl. ., sc. ., ap. ., jud. V..

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin.1 din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007 cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia de impunere contestata fiindu-i Thaintata
pe baza de semnatura si stampila in data de 27.10.2010 conform adresei de inaintare
nr. AlF../22.10.2010, aflata Tn xerocopie la dosarul cauzei.

Activitatea de Inspectie fiscala -Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4
din cadrul DGFP I. a verificat indeplinirea conditiilor de procedura prevazute de art. 207,
art. 208 si art.209 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
anul 2007 cu modificarile si completarile ulterioare, a completat dosarul contestatiei si a
intocmit referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei in conformitate cu
prevederile legale.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. AIF ../03.12.2010
organul de inspectie precizeaza ca nu s-a formulat plangere penala si nu s-au instituit
masuri asiguratorii impotriva S.C. C. I. SRL V..

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art. 205 alin. (1) si
art. 209 alin. (1) lit. a) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V. este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. C. I. S.R.L. V..
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Procedura legala fiind Tndeplinitd s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constatd urmatoarele:

S.C. C. I. S.R.L. contesta obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite prin
decizia de impunere nr. AlF ./22.10.2010 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul D.G.F.P. I. in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. AIF ./22.10.2010 prin
care s-au stabilit obligatii fiscale de plata in suma totala de .. lei aratand ca:

- nu este de acord cu cifra de afaceri aferenta anului 2008 in suma de .. lei,
inserata la pagina 2 a Raportului de inspectie fiscala deoarece in aceasta se regaseste
si ,contravaloarea produselor abuziv si nelegal confiscate si valorificate de DGFP V.”
corecta si legala fiind cifra de afaceri declarata prin declaratia rectificativa privind
impozitul pe profit microintreprindere depusa de societate in anul 2009;

- AFP Vaslui nu a aplicat prevederile Deciziei nr. ./12.02.2007 a DGFP V. desi
societatea a mai solicitat aceasta inclusiv prin adresa inregistrata la D.G.F.P. I. sub nr. ./
20.09.2010, Nota de compensare nu este legala in conditiile in care societatea a platit
impozit pe veniturile microintreprinderilor in anul 2002 iar impozitul aferent despagubirii
Tncasate Tn anul 2006 de la DGFP V. nu il datoreaza;

- organul fiscal nu a solutionat nici capatul de cerere privind tva in suma de .. lei
aferenta anului 2003 pe care a facut dovada ca nu-l datoreaza, ,in cauza avand loc
operatiunea de gtornare”;

- a solicitat organului fiscal sa-i precizeze daca in luna august 2009, societatea
datora accize Tn suma de .. lei, insa nu a primit nici un raspuns;

- a solicitat in conditiile art. 115 si urmatoarele Cod Procedura Fiscala gi in mod
special art. 124 ,sa calculeze si sa dispuna virarea, compensarea cu eventualele debite
a valorii de 0,1% pe zi aferenta sumei de .. lei incepand cu data de 30.04.2004 pana la
data 06 mai 2006".

- organul fiscal avea obligatia, in conditiile art. 24. art. 25, art. 84, art. 94, art. 105 i
art. 114 Cod procedura fiscala sa calculeze si creantele S.C. C. |. SRL asupra bugetului
de stat si In mod obligatoriu sa opereze compensarea si virarea diferentei catre
societate:

- In luna mai 2010 societatea avea de rambursat tva iar organul fiscal nu a dispus
compensarea.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Il. Prin Raportul de Inspectie fiscala nr. AIF ./22.10.2010 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. AIF ./22.10.2010 s-au stabilit in sarcina S.C. C. |. SRL V.obligatii suplimentare
de plata in suma de ... lei reprezentand:

- impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de .. lei;

- majorari de intarziere -impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de .. lei;

- impozit pe profit in suma de -.. lei;

- majorari de intarziere- impozit pe profit in suma de .. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei;

- majorari de intarziere aferente TVA in suma de .. lei, ca urmare a urmatoarelor
deficiente constatate si consemnate in actele administrative fiscale contestate:

A. Cu privire la impozitul pe profit:

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2009

- pentru anul 2007 in care S.C. C. I.SRL V. a declarat prin declaratia 101 privind
impozitul pe profit nr. ../15.04.2008 o pierdere fiscala Th suma de .. lei, organul de
inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala declarata de contribuabil cu suma de .. lei
deoarece a constatat ca incalcand prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in luna august 2007 societatea a Tnregistrat in
conturi de cheltuieli de doua ori suma de .. lei aferenta facturii fiscale nr. ./05.08.2007
emisa de S.C. A. SRL.

- pentru anul 2008, pentru care societatea a declarat prin declaratia D101
nr. ./05.02.2009 un impozit pe profit in suma de .. lei, organul de inspectie fiscala a
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stabilit diferenta suplimentara de platd in suma de .. lei ca urmare a diminuarii pierderii
fiscale de recuperat din anul 2007 cu suma de .. lei.

Pentru debitul suplimentar de plata stabilit in suma de .. lei, organul de inspectie
fiscala a calculat majorari de intarziere la platd in suma de .. lei de la data de
16.02.2009 si pana la data de 11.10.2010.

- pentru anul 2009 in care societatea a inregistrat conform declaratiei fiscale D
101 nr. ../25.02.2010 pierdere in suma de .. lei si un impozit minim Th suma de .. lei,
organul de inspectie fiscala a constata ca aceasta nu a respectat prevederile art. 18
alin. 2), 3) si 4) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, impozitul minim datorat fiind in
suma de .. lei, diferenta stabilita la control fiind de -.. lei.

Deoarece pentru trimestrul Il 2009 societatea a Tnregistrat si declarat un impozit
minim in suma de .. lei si nu .. lei cat datora in baza prevederilor art. 18 alin. 2-4 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal (veniturile totale realizate la 31.12.2008 fiind n
suma de .. lei) iar la Inchiderea exercitiului fiscal a declarat impozit minim mai mare cu
suma de .. lei decéat cel datorat, organul de inspectie fiscala a calculat aferent diferentei
de impozit minim datorat pentru trim. Il 2009 in suma de .. lei majorari de intarziere n
suma de .. lei datorate de la data de 26.07.2009 pana la 25.04.2010, data definitivarii
impozitului pe profit datorat pentru anul 2009.

Astfel, pentru perioada 01.01.2007-31.12.2009, la impozitul pe profit organul de
inspectie fiscald a diminuat obligatia principala de plata a societatii cu suma de .. lei gi a
calculat majorari de intarziere in suma de .. lei.

B. Referitor la impozitul pe veniturile microintrep rinderilor:

Perioada verificata: 01.01.2005-31.12.2006

- pentru anul 2006, organul de inspectie fiscala a stabilit in baza prevederilor art.
108 alin. (1) din legea 571/2003 privind Codul fiscal, o obligatie fiscala suplimentara de
plata cu titlul de impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de .. lei.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat in luna mai
2006, in contul 758.01 ,Venituri din despagubiri, amenzi gi penalitati” suma de .. lei,
suma incasata in baza Deciziei Civile nr. .. prin care Tribunalul B., Sectia comerciala gi
Contencios Administrativ a admis in parte cererea de completare a deciziei civile
nr. ../10.03.206, formulata de SC C. I. SRL si in consecinta a obligat DGFP V. la plata
sumei de .. lei reprezentand contravaloarea cantitatii de .. tone de pacura confiscate de
Garda Financiara in luna martie 2004 precum si a sumei de .. lei reprezentand cheltuieli
de judecata.

Diferenta de platd in suma de .. lei reprezentand impozit pe veniturile
microintreprinderilor stabilita in sarcina contestatoarei provine din faptul ca organul de
inspectie fiscala a calculat impozitul datorat de societate aferent veniturilor in suma de
498.837 lei Inregistrate de societate in baza Deciziei civile nr. ../2006. Initial societatea a
calculat si declarat prin declaratia nr. ../18.07.2006, pentru trimestrul Il 2006 un impozit
pe veniturile microintreprinderilor in suma de .. lei aferent veniturilor in suma de .. lei (..
lei venituri din despagubiri, amenzi si penalitati+ .. lei venituri din dobéanzi) iar in anul
2009 prin declaratia ../07.2009 diminueaza aceasta obligatie de platd cu suma de .. lei.

Organul de inspectie fiscald a calculat, aferent impozitului pe veniturile
microintreprinderilor datorat si neachitat, in suma de .. lei, majorari de intarziere in
suma de .. lei, de la 27.07.20074 si pana la data de 11.10.2010.

C. Referitor la taxa pe valoarea ad augata:

Perioada verificata: 01.01.2005-31.03.2010.

Pentru perioada verificata, organul de inspectie fiscala in baza art. 146 alin. (1)
litera a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
si a pct. 46 alin. 1) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, a stabilit un debit suplimentar de plata in
suma de .. lei reprezentand tva aferenta facturii fiscale nr. ../05.08.2007 emisa de SC A.
SRL, Tnregistraté de doua ori in evidenta contabila a societatii pentru care s-au calculat
majorari de intarziere la plata in suma de .. lei.
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[ll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei, in raport cu
prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatile invocate de
contestatoare si de organul de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

Referitor la contesta tia formulat & impotriva Deciziei de impunere nr. AlF ..
din 22.10.2010 privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de
inspec tia fiscal a in suma totala de .. lei, cauza supus a solutionarii este dac a
Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului V., prin Cmpartimentul
Solutionare Contesta tii, se poate pronun ta pe fond, in condi tiile in care societatea
contestatoare nu prezint a in sustinere argumente si documente din care s a
rezulte alt a situa tie fata de cea constatat a de organele de inspec tie fiscal a.

in fapt, S.C. C. I. S.R.L. V. contesta Decizia de impunere nr. AIF/..2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, fara sa precizeze
suma contestata, fara a mentiona masurile pe care le contesta, si fara sa aduca
argumente si documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt decéat cea constatata
de organele de inspectie fiscala.

Prin contestatia formulata societatea face referiri la cereri pe care le-ar fi adresat
organului fiscal anterior perioadei in care s-a efectuat inspectia fiscala si pe care acesta
nu le-ar fi rezolvat cum ar fi: solicitarea adresata AFP V. de aplicare a prevederilor
Deciziei nr. ./12.02.2007 a DGFP V., solicitarea compensarii sau virarii in contul sau al
taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei aferentd anului 2003(an care nu a facut
obiectul verificarii fiscale prezente) pe care considera ca nu o datoreaza, solicitarea
adresata AFP V.de a i se calcula dobénzi pentru creantele pe care considera ca le are
de incasat de la bugetul statului, cererea de rambursare a tva aferenta lunii mai 2010
nesolutionata de organul fiscal (deasemenea perioada necuprinsa in verificarea
prezenta, la taxa pe valoarea adaugata fiind verificata perioada
01.01.2005-31.03.2010).

Singura referire din contestatie care priveste actele administrative fiscale
contestate este cea despre veniturile aferente anului 2008 in suma de .. lei mentionata
in RIF la pagina 2 pe care societatea le considera stabilite in mod eronat deoarece
cuprind si ,contravaloarea produselor abuziv si nelegal confiscate si valorificate de
DGFP V.”.

Din analiza raportului de inspectie fiscala contestat se retine ca cifra de afaceri
aferentd anului 2008 este redata la pagina 3 a raportului si nu la pagina 2 cum sustine
contestatoarea in CAPITOLUL Il DATE DESPRE CONTRIBUABIL a RIF unde se
prezinta evolutia cifrei de afaceri si a rezultatului financiar conform ,ultimelor bilanturi
anuale intocmite de contribuabil”.

Totodata din Raportul de inspectie fiscala rezultd ca veniturile aferente Deciziei
Civile nr. .. a Tribunalului B. Sectia Comerciala si Contencios Administrativ referitoare la
obligarea D.G.F.P. V. la plata sumei de .. lei reprezentand contravaloarea cantitatii de ..
tone de pacura confiscata de Garda financiara in luna martie 2004 si a cheltuielilor de
judecata in suma de .. lei catre contestatoare au fost inregistrate de aceasta in luna mai
2006 si nu in anul 2008.

Pentru anul 2008, organul de inspectie fiscala a calculat o diferenta de impozit pe
profit in suma de .. lei aferent sumei de .. lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala
de recuperat din anul 2007, organul de inspectie fiscald nerecalculand veniturile
realizate si declarate de societate.

Totodata se retine ca argumentele aduse de societate in sustinerea cererii sale
de a se anula decizia de impunere contestata nu sunt incidente cauzei deoarece nu fac
referire la motivele de fapt si de drept invocate de organul de inspectie fiscala in
stabilirea diferentelor de obligatii fiscale de plata ci fac mai mult referire la nemultumirile
pe care contribuabilul le are in relatia sa cu organul fiscal competent in administrarea
creantelor sale fiscale, in speta AFP V..

Ori, in conformitate cu prevederile art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile gi completarile ulterioare, inspectia fiscala
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are ca obiect verificarea leqgalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale si stabilirea
diferentelor in plus sau in minus de obligatii fiscale in raport de declaratiile facute de
contribuabil, astfel:

LART. 94

Obiectul si func tiile inspec tiei fiscale

(1) Inspectia fiscal @ are ca obiect verificarea legalit afii gi conformit afii

declara fiilor fiscale, corectitudinii __gi _exactit afii indeplinirii obliga fiilor de c atre
contribuabili, respect arii_prevederilor leqgisla fiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dup & caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferen felor obliga fiilor
de plat & si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspec tia fiscal a are urm atoarele atribu tii:

a) constatarea si investigarea fiscal a a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspec  tiei sau altor persoane privind legalitatea
si conformitatea declara tiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obliga tiillor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale;[...].”

Ca urmare, in conformitate cu prevederile pct. 2.1. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatéd, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005, organul de solutionare competent a considerat ca
obiectul contestatiei 1l reprezinta suma totala de plata de .. lei, stabilitd in sarcina
societatii contestatoare prin Decizia de impunere nr. AlF/.. din 22.10.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si totodatd ca in
conformitate cu prevederile pct. 2.4. al aceluiagi act normativ nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.

In drept, cu privire la ,Forma si continutul contestatiei”, potrivit prevederilor art.
206 alin. (1) lit. c) si d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

,contesta tia se formuleaz a in scris si va cuprinde:
[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a”.

De asemenea, prevederile punctului 2.4. gi 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005, stipuleaza:

»2.4. Organul de solu tionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv
fiscal respectiv.

In vederea solutionarii contestatiei, organul de solutionare competent a avut in
vedere si prevederile art. 213 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza:

,In solu tionarea contesta tiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului adminis trativ fiscal. Analiza contesta tiei
se face in raport de sus tinerile p artilor, de dispozi tiile legale invocate de acestea
si de documentele existente la dosarul cauzei. Solu  tionarea contesta tiei se face in
limitele sesiz arii.” ,

precum gi ale art. 217 alin.(1) din acelasi act normativ, care precizeaza ca:

“Daca organul de solu tionare competent constat a neindeplinirea unei condi tii
procedurale, contesta tia va fi respins a fara a se proceda la analiza pe fond a
cauzei. “ ,
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coroborate cu prevederile punctului 12.1. lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005, unde se precizeaza urmatoarele:

,contesta tia poate fi respins a ca:

[...]

b) nemotivat &, Tn situa tia n care contestatorul nu prezint a argumente de fapt si de
drept in sus tinerea contesta tiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solu tion arii”.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca, desi societatea
contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa, nu aduce Tn sustinerea contestatiei nici
un argument de fond care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere prevederile legale redate mai sus  si tinand seama de faptul
ca societatea contestatoare nu aduce argumente care sa fie justificate cu documente si
motivate pe baza de dispozitii legale prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, se va respinge contestatia pentru suma totala de .. lei stabilita prin
Decizia de impunere nr. AIF.. din 22.10.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, ca nemotivata.

Pentru cele ce preced si in temeiul art. 209 alin. (1) lit.a), art.210 alin.(2) si art.
216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulata de S.C. C. I. SRL NRC J37/../2002, CUI .,
ca neintemeiata pentru suma de .. lei reprezentand
- impozit pe veniturile microintreprinderilor in s uma de .. lei;
- major ari de intarziere -impozit pe veniturile microintrep  rinderilor in sum a de . lei;
- impozit pe profitin sum ade -.. lei;
- major ari de intarziere- impozit pe profitin sum ade .. lei;
- taxa pe valoarea ad augata in sum a de .. lei;
- major ari de intarziere aferente TVAin sum ade .. lei.

in temeiul art. 210 alin. (2) din O.G. nr. 92 /2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, prezenta decizie de solutionare este definitiva Tn sistemul
cailor administrative de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul V., In temeiul art. 218 alin. (2) din
acela]si act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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