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Pe rol fiind solutionarea cauzei privind pe reclamanta I împotriva pârâtelor
DGFP TIMIS   �i AFP TIMI�OARA, având ca obiect anulare acte.

Procedura completa.
Reprezentanta reclamantei pune concluzii de admitere a ac�iunii , anularea actelor

atacate fâr� cheltuieli de judecata ar�tândc� reclamanta nu este-comerciant,nu sunt
îndeplinite cele doua condi�ii prev�zute de art.7 din C.com,în subsidiar dac�-se constat� c�
reclamanta a efectuat acte de comert s� se dispun� anularea par�ial� a actelor cu luare în
considerare a cheltuielilor realizate de reclamant� în realizarea venitului pe care organele
fiscale considera c� este impozabil.

TRIBUNALUL

Deliberând asupra ac�iunii civile de fa��,constat� c�
Prin cererea adresata direct acestei instan�e si înregistrata sub nr...., reclamanta I a

solicitat in contradictoriu cu paratele DGFP Timi� �i AFP Timi�oara ca prin hot�rârea
judec�toreasc� ce se va da, s� se dispun� anularea deciziei nr.5/3 /9.01.2006 emisa de
parata 1 , anularea procesului verbal încheiat la data de ...de pârâta  .

In motivarea actiunii , reclamanta arat� ca la data de ... AFP Timi�oara a întocmit
procesul verbal de control prin care a stabilit în sarcina reclamantei obliga�ia de plata a sumei
de ... lei reprezentând diferente de impozit pe venitul global pe anii 2002 �i 2003,dobânzi �i
penalit��i aferente. Organul fiscala a stabilit c� în perioada 2002-2003 reclamanta a
achizitionat din str�in�tate 8 autoturisme,pe care ulterior le-a vândut c�tre diverse persoane
fizice. Aceste operatiuni au fost calificate de c�tre organul fiscal ca fiind importuri ilegale
retinând c� reclamanta are calitatea de comerciant,  c� avea obliga�ia de a detine autoriza�ie
de import �i autorizatie de comerciant, c� nu a declarat veniturile realizate din aceste-

opera�iuni Împotriva acestui proces verbal     a formulat contestatie care   a  fost
solu�ionat� de DGFP Tîmi�  prin suspendarea solutionarii   cererii în  12.11.2004,  iar ulterior
 prin respingerea contesta�iei prin decizia 5/3/2006.

Este re�inut incorect prev.art.7 din C.com,  acesta instituind doua conditii cumulative
pentru a avea calitatea de comerciant :s� s�vâr�easc� acte de  comer�  �i s�vâr�irea faptelor d
de comert  s� fie  ca o  profesiune   obi�nuit�.

 Opera�iunile  de   cump�rare a ma�inilor nu au fost efectuate cu scopul de revânzarea
Se mai invoc� �i prevederile art.9 c.com., reclamanta   f�când   acte izolate de comer�.

Se invoc�  faptul  ca  nu  exist�    nicio   dispozitie    legal� care-s�- prevad� num�rul minim
���opera�iuni ��� trebuie-  efectuate   pentru ca s� existe obligatia de înregistrare ���organul
fscâl,   obliga�ia de a detine autorizatie de import, autoriza�ie de comerciant precum �i de a
pl�ti impozit pe venitul ob�inut în urma  acestor opera�iuni. 

Organele fiscale au interpretat subiectiv �i eronat prev.art.15 din OG 7/2001,categoriile
de venituri impozabile fiind impuse de legiuitor �i nu de organul fiscal.

Prin întâmpinare, DGFP Timi� a solicitat respingerea actiunii deoarece î�i mentin punctul
de vedere exprimat prin decizie si arata ca in fapt , in baza adresei nr.. emisa de IPJ Timi� , in



urma verific�rilor efectuate , organele fiscale au constatat, in baza documentelor puse la
dispozi�ie de c�tre organele de politie, c� reclamanta , in cursul anilor 2002 si 2003 a importat
mai multe autoturisme din Germania pe care le-a comercializat la diferite persoane in România.

Aceast� activitate efectuat� pe o perioada de doi ani in care reclamanta a adus repetat din
str�in�tate autoturisme si apoi le-a valorificat in interesul propriu , obtinând beneficii, face parte
din categoria activit��ilor �i faptelor de comert care sunt reglementate de legea f scala, in sensul
declar�rii veniturilor obtinute din practicarea unor asemenea activit��i .

În motivare arat� c� debitele au fost stabilite de organele fiscale pe baza declaratiilor
cump�r�torilor autoturismelor, chitantele emise de vam� pentru achitarea accizelor �i TVAului
aferent pre�ului de catalog a fiec�rui autoturism, precum �i în baza contractelor de
vânzare-cump�rare a autoturismelor de c�tre clientii români, documente ce au stat la baza
stabilirii impozitului pe venit cât �i a accesoriilor aferente, prin decizii de impunere, datorate de
c�tre petent potrivit OG. Nr.7/2001 privind impozitul pe venit.

Se mai arat� c� potrivit prev.art.63 din OG. Nr.7/2001 contribuabilii care realizeaz�
venituri din fapte de comer� sunt obliga�i s� efectueze în cursul anului pl��i anticipate cu titlu de
impozit, în patru rate egale pân� la data de 15 a ultimei luni din fiecare trimestru, �i având în
vedere c� autoturismele au fost aduse în �ar� în-scopul-revânz�rii,  reclamantul a realizat ���	
��	
pe care avea obliga�ia de a le declara ���organul fiscal în vederea impunerii.

In sensul celor de mai sus , Hot�rârea nr.54/16.01.2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.7/2001 privind impozitul pe venit precizeaz� : „ sunt
considerate venituri comerciale veniturile realizate din fapte de comert de c�tre persoane fizice
sau asocia�ii f�r� personalitate juridica , din prest�ri de servicii , altele decât cele realizate din
profesii libere , precum si cele obtinute din practicarea unei meserii. Principalele activit��i care
constituie fapte de comert sunt : activit��i de produc�ie , activit��i de cump�rare efectuate in
scopul revânz�rii. 

Fata de ultimul text de lege , parata arata ca rezulta fâr� putin�� de t�gad� ca reclamanta a
adus in tara autoturisme in scopul revânz�rii , realizând venituri pe care avea obliga�ia de a le
declara la organul fiscal in vederea impozit�rii acestora , prin completarea unei declaratii cu
veniturile estimative a le realiza in anul fiscal respectiv, potrivit OG nr.7/2001, art.63.

La termenul de judecat� din data de 21.04.2006, reclamanta î�i precizeaz� actiunea în
sensul c� solicit� admiterea în parte a actiunii,anularea în parte a actelor atacate retinând c�
organele fiscale nu au luat în considerare la stabilirea impozitului a cheltuielilor realizate .

In probatoriu instanta a încuviin�at proba cu expertiza tehnica in contabilitate, efectuat�
de expert G.

Din actele si lucr�rile dosarului, instanta retine ca:
Prin procesul verbal de control încheiat in data de ... de c�tre AFP Timi�oara, s-a stabilit

in sarcina reclamantei obliga�ia de plata a sumei de ... lei reprezentând diferentâ   IVG 2002 �i
2003 ���dobânzi si penalit��i,  verificarea având ���	��baza adresei IPJ Timi� privind stabilirea
cuantumului impozitului  dâtorat bugetului de stat urmare a faptelor de comert cu autoturisme,
f�r� âutoriza�ie �i f�r� a declara la organul fiscal veniturile realizate in anii 2003 si 2004.

 Împotriva acestui proces-verbal-de -control   reclamanta a formulat contestatie care   a
fost respinsa prin decizia nr.5/3/2006 , care a re�inut c�   având in vedere ca autoturismele au fost  
aduse in �ar� in scopul   revânz�rii, reclamanta efectuând astfel fapte de comer�  in urma
comercializarii  i acestora   a realizat venituri pe   care avea obliga�iaa ��    le declare   la organul  
fiscal in vederea impozit�rii, completând o declaratie cu veniturile estimate a le realiza in anul
fiscal respectiv conform OG nr.7/2001 art.63. In baza acestei declaratii, organul fiscal emite
decizia de impunere pentru pl��i anticipate conform c�reia contribuabilul este obligat sa  
pl�teasc� impozit aferent veniturilor declarate, regularizarea impozitului aferent veniturilor
efectiv realizate f�cându-se la sfâr�itul anului pe baza declara�iei anuale de venit astfel
organul fiscal din cadrul AFPM Timi�oara,  prin procesul verbal de control încheiat la data de



10.09.2004, in mod legal a stabilit obligatia fiscala in suma de ...  lei reprezentând impozit pe
venitul plus accesoriile aferente , motiv pentru care s-a respins ca neîntemeiat� contestatia.

Împotriva deciziei , reclamanta a formulat contestatie , pe care tribunalul o considera
neîntemeiata urmând s� o resping� pentru urm�toarele considerente:

In anii 2002 si 2003 reclamanta a adus din CE un num�r de 8 autoturisme pe care le-a
comercializat in România, far� a detine autorizatie in acest sens �i far� a declara la organele
fiscale venitul obtinut.

Motivul invocat de c�tre reclamant� ca  nu  a efectuat activit��i de cump�rare in
scopul revânz�rii si ca aceste autovehicule au fost bunuri proprii in scopul utiliz�rii pentru
nevoi personae, nu poate fi luat in considerare întrucât reclamanta a introdus in �ar� un
num�r mare de autovehicule 8 in decurs de doi ani, a pl�tit taxele vamale si apoi le-a
revândut la scurt timp, ceea ce denota faptul ca le-a adus cu scopul de revânzarea. De altfel
în fata organelor de cercetare penal�,  reclamanta a recunoscut c� a adus ma�inile pentru a le
revinde, neavând alt mijloc de existen��, nefiind angajata.

In conformitate cu art art. 15 din OG 7/2001, norma aplicabil� raporturilor juridice la
data realiz�rii venitului „(1) În în�elesul prezentei ordonante, veniturile din activit��i
independente cuprind veniturile comerciale, veniturile din profesii libere �i veniturile din
drepturi de proprietate intelectual�, realizate în mod individual �i/sauu într-o form� de
asociere,inclusiv din activit��i adiacente.(2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile
din-fapte de comert ale contribuabililor, din prest�ri de servicii, altele decât cele prev�zute la
alin. (3), precum �i din practicarea unei meserii.,, iar pct.4 din HG 54/2003 arat� c� „4. Sunt
considerate venituri comerciale veniturile realizate din fapte de comert de c�tre persoane
fizice sau asociatii iar� personalitate juridic�, din prest�ri de servicii, altele decât cele
realizate din profesii libere, precum �i cele obtinute din practicarea unei meserii.

Principalele activit��i care constituie fapte de comer� sunt: activit��i de productie;
activit��i de cump�rare efectuate în scopul revânz�rii, organizarea de spectacole culturale,
sportive, distractive �i altele asemenea; activit��i al c�ror scop este facilitarea încheierii de
tranzactii comerciale printr-un intermediar, cum ar fi: contract de comision, de mandat, de
reprezentare, de agent de asigurare �i alte asemenea contracte încheiate în conformitate cu
prevederile Codului comercial, indiferent de perioada pentru care a fost încheiat contractul;
vânzarea în regim de consignatie a bunurilor cump�rate în scopul revânz�rii sau produse
pentru a fi comercializate; activit��i de editare, imprimerie, multiplicare, indiferent de tehnica
folosit�, �i altele asemenea; transport de bunuri �i de persoane; alte activit��i definite în Codul
comercial."

Conform art. 63 din HG 54/2003 „(1) Contribuabilii, precum �i asocia�iile- iar�
personalitate juridic�, care încep o activitate in cursul anului fiscal, sunt obligate s� depun� la
organul fiscal competent o declaratie referitoare la veniturile �i cheltuielile estimate a se
realiza pentru anul fiscal, în termen de 15 zile de la data producerii evenimentului. 

Face exceptie de la prevederile acestui alineat contribuabilii care realizeaz� venituri
pentru care  impozitul  se   percepe ��	���re�inere ���sursã.

 (2) Contribuabilii  care au realizat pierderi �i cei care au început activitatea în cursul
anului fiscal sau au realizat venituri pe perioade mai mici decât anul fiscal, precum �i cei care
din motive obiective estimeaz� c�  vor realiza  venituri  care difer� cu cel  pu�in  20% fa��
de-anul fiscal anterior depun o data cu declaratia special� �i declaratia estimativ� de venit.

(3) Contribuabilul care înceteaz� s� mai aib� domiciliul in România are obligatia s�

depun�

la organul fiscal competent o declaratie a veniturilor impozabile- curinzând veniturile
realizate pân� la acel moment."



Reclamanta nu este persoana fizic� autorizat� �i nici nu a depus la organul fiscal o
declaratie de venituri in baza c�reia s� se calculeze impozitul pe venit.

Reclamanta de�i recunoa�te c� nu este persoana fizica autorizata si consider� c� nu a f
acut acte de comer�, solicit� c� organele fiscale s� deduc� din veniturile realizate cheltuielile
cu drumul, cazarea, etc cheltuieli ce ar fi deductibile in opinia sa în baza art.10 din OG
7/2001, deci sa-i aplice regulile de calcul pentru statutul pe care de fapt îl contesta.

Reglement�rile invocate nu i se pot aplica reclamantei întrucât potrivit art. art. 16 „(1)
Venitul net din activit��i independente se determin� în sistem real, pe baza datelor din
contabilitatea în partid� simpl�.

(2) Venitul net din activit��i independente se determin� ca diferen�� între venitul brut �i
cheltuielile aferente deductibile.

(3) Venitul brut cuprinde sumele încasate �i echivalentul în lei al veniturilor în natur�,
inclusiv contravaloarea bunurilor din patrimoniul afacerii, r�mase dup� încetarea definitiv� a
activit��ii. Nu sunt considerate venituri brute sumele primite sub form� de credite."�i

„ 2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente
realiz�rii venitului, astfel cum rezult� din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea regulilor prev�zute în normele metodologice date în aplicarea art. 10 din
ordonant�.

Conditiile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse sunt:

a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii;
b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie justificate cu documente;
c) s� fie cuprinse în cheltuielile exercitiului financiar al anului în cursul c�ruia au fost

pl�tite."Mai mult,cheltuielile ��� care solicit� a fi deduse - din venitul considerat ca baz�
impozabil�,nu a depus nici un act justificat - chitan�e în acest sens,motiv pentru care nu poate
fi retinut� solicitarea reclamantei.

Cheltuielile pe care reclamanta solicit� s� fie deduse nu îndeplinesc conditiile de mai
sus, in sensul c� nu sunt cuprinse in exercitiul financiar al anului in cursul c�ruia au fost
pl�tite, nu sunt justificate cu documente, pentru ca reclamanta nu a tinut o eviden�� contabil�
a acestora.

Pentru aceste considerente, tribunalul constat� �i reline c� actele întocmite de c�tre
pârâte sunt temeinice si legale, ca actiunea reclamantei este neîntemeiat�, motiv pentru care o
va respinge in temeiul art. 18 din L.554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOT�R��TE

Respinge actiunea formulata de reclamanta I  domiciliat� in.... impotriva   paratelor
Directia Generala a Finantelor Publice Tîmi�  �i Administratia Finan�elor Publice Timi�oara, 


