DECIZIA nr.28 din 2012 privind solutionarea contestatiei depusa de
Intreprinderea Familiala X
inregistrata la D.G.F.P.-A.l.F. Tulcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata,cu modificarile si completarile ulterioare ,a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala-Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Fizice prin adresa nr. inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. asupra
contestatiei formulatd de intreprinderea familiala X impotriva :

1.Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /2012
prin care a fost stabilitd Tn sarcina asociatilor i.F.X suma totala de lei
reprezentand:impozit pe venit net anual stabilit suplimentar in suma de lei
si obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit net anual stabilit
suplimentar in suma de lei dupa cum urmeaza:

-pentru asociat X1 lei reprezentand impozit pe venit net anual
stabilit suplimentar si lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr.
12012

- pentru asociat X2 : lei reprezentand impozit pe venit net anual
stabilit suplimentar gi lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr.
12012

- pentru asociat X3 : lei reprezentand impozit pe venit net anual
stabilit suplimentar si lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr.
12012

- pentru asociat X4 lei reprezentand impozit pe venit net anual
stabilit suplimentar gi lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr.
12012

2.Deciziei de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau_intr-o forma de asociere nr. /2012 prin
care s-a stabilit in sarcina petentei I.F. X suma de lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207 alin (1)
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata ,cu modificarile
si completarile ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual conform
prevederilor art. 206 din 0O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.




Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206 , 207 si 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta intreprinderea familiald X cu sediul profesional in loc. Jjud.
Tulcea, cod unic de inregistrare: ,numar de inregistrare la Registrul
Comertului: ,constituita din urmatorii asociati: X1 C.N.P. , X2
C.N.P. , X3 C.N.P. X4 C.N.P. contesta:

-Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr./2012 cu privire
la suma totala de lei reprezentand:diferenta de impozit pe venit net anual
stabilit suplimentar lei) si obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe
venit net anual stabilit suplimentar  lei

-Decizia de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /2012 cu
privire la suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. /2012 motivand
urmatoarele:

Cu privire la anul 2008

“Veniturile realizate din activitatea autorizatda sunt in suma de
lei,venituri ce nu cuprind subventia primita de la A.P.I.A.iar cheltuielile totale sunt
in suma de lei,cheltuielile efectuate fiind acoperite integral din veniturile
realizate si nu din subventia A.P.l.A.organul de inspectie fiscala luand in calcul la
cheltuieli nedeductibile subventia A.P.I.A. desi veniturile proprii acopera integral
cheltuielile efectuate. *

Fata de cele mentionate mai sus,petenta considera ca: “pentru anul 2008
obligatiile datorate se prezinta astfel:

-venituri din activitatea autorizata (fara subventia A.P..A.)

lei

-cheltuieli totale din activitatea autorizata
lei

(acoperite din venituri proprii)

-venit net din activitatea autorizata
lei

-cheltuieli nedeductibile fiscal
lei

Total venit
lei

Impozit pe venit anual datorat
lei

Cu privire la anul 2009 si anul 2010




“Desi prin raportul de inspectie fiscala ,organul de control stabileste ca
suma de lei reprezentand subventia A.P.I.A. pentru anul 2009 si suma de
lei subventii A.P.I.A. pentru anul 2010 reprezinta venituri neimpozabile conform
art. 42 din legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare,totusi la stabilirea bazei impozabile sunt trecute nelegal la cheltuieli
nedeductibile desi conform art. 48 pct. 4 lit a din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul Fiscal ,sunt deductibile fiscal cheltuielile efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii veniturilor justificate prin
documente.”

Fata de aceste prevederi,petenta considera ca “obligatiile noastre de plata
se prezinta astfel:

Pentru anul 2009

-venituri din activitatea autorizata (fara subventia A.P..A.)

lei
-cheltuieli totale
lei
-pierdere fiscala
lei
-cheltuieli nedeductibile
lei
-pierdere neta
lei
Pentru anul 2010
-venituri din activitatea autorizata (fara subventia A.P..A.)
lei
-cheltuieli totale
lei
-pierdere fiscala
lei
-cheltuieli nedeductibile
lei
-venit net anual
lei
-impozit pe venit datorat
lei”

Deasemenea,petenta solicita ca in solutionarea contestatiei a se avea in
vedere prevederile art. 42 lit. k din Legea 571/2003 privind Codul fiscal unde este
prevazut ca:"in intelesul impozitului pe venit,urmatoarele venituri nu sunt
impozabile:

K)veniturile din agricultura si silvicultura,cu exceptia celor prevazute la art.
71 unde se prevede care sunt veniturile impozabile din activitati agricole”.

Petenta mentioneaza faptul ca “Iin temeiul art. 42 lit k din Legea 571/2003
organul fiscal teritorial a emis deciziile de impunere anuala,fara sa impoziteze

veniturile din agricultura.



Pentru aceste motive petenta solicita “admiterea contestatiei si anularea
deciziilor de impunere sus mentionate, ca nelegale,reverificarea obligatiilor
datorate pentru anii 2008-2011 conform Codului Fiscal.”

I.Ca urmare a inspectiei fiscale generale ce a avut ca obiect :verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabil,respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile,verificarea bazelor de impunere,stabilirea diferentelor obligatiilor de
plata si a accesoriilor aferente acestora efectuata de Activitatea de Inspectie
Fiscal&-Serviciul Inspectie fiscald persoane fizice la Intreprinderea familiala X s-
a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. /2012 in baza caruia s-au emis
urmatoarele decizii de impunere:

-Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /2012
prin care s-a stabilit in sarcina asociatului X1 suma totala de lei
reprezentand:diferenta de impozit pe venit net anual stabilit suplimentar (
lei) si obligatii fiscale accesorii de plata (dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati de intarziere) aferente impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar
( lei).

-Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati

independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /2012 prin
care s-a stabilit in sarcina asociatei X2 suma totala de lei
reprezentand:diferenta de impozit pe venit net anual stabilit suplimentar ( lei)

si obligatii fiscale accesorii de plata (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati
de intarziere) aferente impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar (
lei).

-_Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /2012 prin
care s-a stabilit in sarcina asociatului X3 suma totala de lei
reprezentand:diferenta de impozit pe venit net anual stabilit suplimentar ( lei)
si obligatii fiscale accesorii de plata (dobénzi/majorari de intarziere si penalitati
de intarziere) aferente impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar (
lei).

- _Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /.2012 prin
care s-a stabilit in sarcina asociatului X4 suma totala de lei
reprezentand:diferenta de impozit pe venit net anual stabilit suplimentar ( lei)
si obligatii fiscale accesorii de plata (dobénzi/majorari de intarziere si penalitati
de intarziere) aferente impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar (
lei).

-Decizia de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscalda pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /2012 prin




care s-a stabilit in sarcina petentei I.F. X suma de lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.

Impozitul pe venit

Pentru perioada verificata ,respectiv 01.01.2008-31.12.2010 ,organul de
inspectie fiscala a stabilit urmatoarele:

Pentru anul fiscal 2008

Pentru veniturile realizate din agricultura venitul net declarat in Declaratia
anuala de venit pentru asocierile fara personalitate juridica (204) nr. /2009
a fost evidentiat la venituri neimpozabile datorita interpretarii eronate a art. 42 lit
k) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare ,acestea fiind de fapt venituri din activitati independente pentru care nu
s-au emis decizii de impunere anuale.

Diferenta in suma de lei stabilita intre declaratia contribuabilului si
inspectia fiscala se prezinta astfel:

Conform documentelor justificative prezentate organului de inspectie
fiscala,totalul veniturilor neimpozabile incasate de contribuabil in anul 2008 este
de lei (reprezentand subventie A.P.I.A.) reprezinta venit neimpozabil
conform prevederilor art. 42 lit b),lit. ¢) si lit.r) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

Suma de lei primita de la A.P.l.A.reprezentand subventii nu a fost
luata in calcul de catre organul de control la determinarea venitului net conform
prevederilor art. 48 alin (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare,in mod corespunzator potrivit prevederilor
art. 48 alin (7) lit. b) din acelasi act normativ sunt nedeductibile fiscal cheltuielile
corespunzatoare veniturilor neimpozabile.

-suma de lei reprezinta amortizare mijloace fixe tractor John
Deere,plug si disc achizitionate prin program F.E.A.D.E.R. Procentul de finantare
publica este de 50%din valoarea totala a investitiei.Pentru aceasta parte de
amortizare contribuabilul I.F. X nu are drept de deducere conform art. 48 alin (7)
lit. b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare acestor constatari, pentru anul fiscal 2008,organul de inspectie
fiscala a stabilit in sarcina:

-contribuabilului X1 o diferenta de impozit pe venit net anual stabilit

suplimentar in suma de lei

-contribuabilei X2 o diferentda de impozit pe venit net anual stabilit
suplimentar in suma de lei

-contribuabilului X3 o diferenta de impozit pe venit net anual stabilit
suplimentar in suma de lei

-contribuabilului X4 o diferenta de impozit pe venit net anual stabilit
suplimentar in suma de lei

Pentru anul fiscal 2009
Pentru veniturile realizate din agricultura venitul net declarat in Declaratia
anuala de venit pentru asocierile fara personalitate juridica (204) nr. /2009 a fost




evidentiat la venituri neimpozabile datorita interpretarii eronate a art. 42 lit k) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
,acestea fiind de fapt venituri din activitati independente pentru care nu s-au emis
decizii de impunere anuale.

Diferenta in suma de lei stabilita intre declaratia contribuabilului si
inspectia fiscala se prezinta astfel:

Conform documentelor justificative prezentate organului de inspectie
fiscala,totalul veniturilor neimpozabile incasate de contribuabil Tn anul 2009 este
de lei (reprezentadnd subventie A.P.I.A.) reprezinta venit neimpozabil
conform prevederilor art. 42 lit b),lit. ¢) si lit.r) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

-suma de lei primita de la A.P.l.A. ,reprezentand subventii nu a fost
luata in calcul de catre organul de control la determinarea venitului net, conform
prevederilor art. 48 alin (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare,in mod corespunzator potrivit prevederilor
art. 48 alin (7) lit. b) din acelasi act normativ sunt cheltuieli nedeductibile
corespunzatoare veniturilor neimpozabile.

-suma de lei reprezinta amortizare mijloace fixe tractor John
Deere,plug si disc achizitionate prin program F.E.A.D.E.R. Procentul de finantare
publica este de 50% din valoarea totala a investitiei.Pentru aceasta parte de
amortizare contribuabilul I.F. X nu are drept de deducere conform art. 48 alin (7)
lit. b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

-suma de lei reprezinta c/val combustibil este cheltuiala
nedeductibila fiscal in conformitate cu prevederile art.48 alin (7) lit I1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

-suma de lei reprezinta c/val cabina hidromasaj,nu este cheltuiala
efectuata in cadrul activitatii desfasurate in scopul realizarii veniturilor,ci sunt
sume reprezentand c/val unor bunuri utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale.Aceasta cheltuiala este nedeductibila fiscal conform
art.48 alin (7) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare acestor constatari, pentru anul fiscal 2009,organul de inspectie
fiscala a stabilit in sarcina:

-contribuabilului X1 o diferenta de impozit pe venit net anual stabilit
suplimentar in suma de lei

-contribuabilei X2 o diferentd de impozit pe venit net anual stabilit
suplimentar in suma de lei

-contribuabilului X3 o diferenta de impozit pe venit net anual stabilit

suplimentar in suma de lei .Pentru diferenta suplimentara de impozit pe
venit net anual in suma de lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de
lei si penalitati de intarziere in suma de lei conform Legii 210/2005,0.U.G.

39/2010,0.U.G. 88/2010 pentru modificarea si completarea 0.G.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,de la data de 08.06.2010 pana la data de 26.04.2012.

-contribuabilului X4 o diferenta de impozit pe venit net anual stabilit
suplimentar in suma de lei .Pentru diferenta suplimentara de impozit pe



venit net anual in suma de lei s-au calculat majorari de intarziere in suma
de lei si penalitati de intarziere in suma de lei conform Legii
210/2005,0.U.G. 39/2010,0.U.G. 88/2010 pentru modificarea si completarea
0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,de la data de 08.06.2010 pana
la data de 26.04.2012.

Pentru anul fiscal 2010

Diferenta in suma de lei stabilita intre declaratia contribuabilului gi
inspectia fiscala se prezinta astfel:

Conform documentelor justificative prezentate organului de inspectie
fiscala,totalul veniturilor neimpozabile incasate de contribuabil in anul 2010 este
de lei (reprezentand subventie A.P.LLA.) reprezinta venit neimpozabil
conform prevederilor art. 42 lit b),lit. ¢) si lit.r) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

-suma de lei primita de la A.P.l.A.,reprezentand subventii nu a fost
luata in calcul de catre organul de control la determinarea venitului net conform
prevederilor art. 48 alin (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare,in mod corespunzator potrivit prevederilor
art. 48 alin (7) lit. b) din acelasi act normativ sunt cheltuieli nedeductibile
corespunzatoare veniturilor neimpozabile.

-suma de lei reprezinta amortizare mijloace fixe tractor John
Deere,plug si disc achizitionate prin program F.E.A.D.E.R. Procentul de finantare
publica este de 50% din valoarea totala a investitiei.Pentru aceasta parte de
amortizare contribuabilul .F. X nu are drept de deducere conform art. 48 alin (7)
lit. b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

-suma de lei reprezinta c/val frigider,flex,betoniera nu este cheltuiala
efectuata in cadrul activitatii desfasurate in scopul realizarii veniturilor,ci sunt
sume reprezentand c/val unor bunuri utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale.Aceasta cheltuiala este nedeductibila fiscal conform
art.48 alin (7) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare acestor constatari, pentru anul fiscal 2010,organul de inspectie
fiscala a stabilit in sarcina:

-contribuabilului X1 o diferenta de impozit pe venit net anual stabilit

suplimentar in suma de lei .Pentru diferenta suplimentara de impozit pe
venit net anual in suma de lei s-au calculat majorari de intarziere in suma
de lei si penalitati de intarziere in suma de lei conform Legii

210/2005,0.U.G. 39/2010,0.U.G. 88/2010 pentru modificarea si completarea
0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,de la data de 12.07.2011 pana
la data de 26.04.2012.

-contribuabilei X2 o diferenta de impozit pe venit net anual stabilit

suplimentar in suma de lei . Pentru diferenta suplimentara de impozit pe
venit net anual Tn suma de lei s-au calculat majorari de intarziere in suma
de lei si penalitati de intarziere in suma de lei conform Legii

210/2005,0.U.G. 39/2010,0.U.G. 88/2010 pentru modificarea si completarea



0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,de la data de 12.07.2011 pana
la data de 26.04.2012.
-contribuabilului X3 o diferenta de impozit pe venit net anual stabilit

suplimentar in suma de lei .Pentru diferenta suplimentara de impozit pe
venit net anual in suma de  lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de
lei si penalitati de intarziere in suma de lei conform Legii 210/2005,0.U.G.

39/2010,0.U.G. 88/2010 pentru modificarea si completarea 0.G.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,de la data de 12.07.2011 pana la data de 26.04.2012.
-contribuabilului X4 o diferenta de impozit pe venit net anual stabilit

suplimentar in suma de lei .Pentru diferenta suplimentara de impozit pe
venit net anual in suma de lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de
lei si penalitati de intarziere in suma de lei conform Legii 210/2005,0.U.G.

39/2010,0.U.G. 88/2010 pentru modificarea si completarea 0.G.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,de la data de 12.07.2011 pana la data de 26.04.2012.

Taxa pe valoarea adaugata

Pentru perioada verificata ,respectiv ,organul de inspectie fiscala a
stabilit urmatoarele:

Pentru anul fiscal 2009

O diferenta de T.V.A. deductibila fata de T.V.A. deductibila declarata de
contribuabil in suma de lei care reprezinta T.V.A. neacceptata la deducere
aferenta achizitiei de combustibil in luna septembrie,cabina hidromasaj,achizitie
care nu a fost efectuata in interesul direct al activitatii,incalcandu-se prevederile
art. 145 alin (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2010

O diferenta de T.V.A. deductibila fata de T.V.A. deductibila declarata de
contribuabil in suma de lei care reprezinta T.V.A. neacceptata la
deducere aferenta achizitiei de frigider,flex,betoniera, achizitie care nu a fost
efectuata n interesul direct al activitatii,incalcandu-se prevederile art. 145 alin (2)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

lll.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,a sustinerilor
petentei precum gi a actelor normative in vigoare,se retin urmatoarele:

A.Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organul de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.-A.l.F. Tulcea
a stabilit in conformitate cu prevederile legale prin deciziile de impunere
nr. /2012 suma totala de lei reprezentand:diferenta de impozit pe venit
net anual stabilit suplimentar ( lei), obligatii fiscale accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente
impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar ( lei) in sarcina
urmétorilor asociati ai I.F. X :

-X1: lei reprezentand diferenta de impozit pe venit net anual stabilit
suplimentar si lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente impozitului
pe venit net anual stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. 12012



-X2: lei reprezentand diferenta de impozit pe venit net anual
stabilit suplimentar gi lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr.
/2012

-X3 lei reprezentand diferenta de impozit pe venit net anual
stabilit suplimentar gi lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr.
/2012

-X4: lei reprezentand diferenta de impozit pe venit net anual stabilit
suplimentar si lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente impozitului
pe venit net anual stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. 12012

in fapt,ca urmare a inspectiei fiscale generale efectuati de ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA la I.F. X s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
/.2012 in baza caruia s-au emis:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.

/2012 prin care s-a stabilit in sarcina asociatului X1 suma totala de lei
reprezentand :diferenta de impozit pe venit net anual stabilit suplimentar (
lei),obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit net anual stabilit
suplimentar ( lei)

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /2012 prin
care s-a stabilit in sarcina asociatei X2 suma totala de lei reprezentand
-diferenta de impozit pe venit net anual stabilit suplimentar ( lei),obligatii
fiscale accesorii aferente impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar (
lei)

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /2012 prin
care s-a stabilit in sarcina asociatului X3 suma totala de lei reprezentand
:diferenta de impozit pe venit net anual stabilit suplimentar ( lei),obligatii
fiscale accesorii aferente impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar (
lei)

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. 12012
prin care s-a stabilit in sarcina asociatului X4 suma totala de lei
reprezentand :diferenta de impozit pe venit net anual stabilit suplimentar (
lei),obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit net anual stabilit
suplimentar ( lei)
conform pct. Il din prezenta decizie.

Petenta nu este deacord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza
contestatie impotriva Deciziilor de impunere nr /2012,cu motivatiile
prezentate la pct. | din prezenta decizie.



in drept,cauza isi géseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare,H.G. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare,O.M.F.P. 1040/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea gi conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul
fiscal,0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata ,cu
modificarile si completarile ulterioare,O.P.A.N.A.F. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

1.Referitor la invocarea de catre petenta a prevederilor art.42 lit k din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si _completarile
ulterioare, potrivit cdruia “In_intelesul impozitului_pe venit,urméitoarele
venituri nu sunt impozabile:[...]k).veniturile din agricultura si silvicultura,cu
exceptia celor prevazute la art. 71”

Din documentele existente la dosarul cauzei,se constata ca,petenta a
functionat ca Asociatie familiala incepand cu data de fiind Tnregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. , pana la data de cand s-a
transformat in Intreprindere familiala,calitate in care i revine obligatia de a
organiza si conduce evidenta contabila in partida simpla,din  momentul
inregistrarii .

In acest context ,spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 7 alin (1),pct.
4;art. 41 lit a) si art. 46 alin (1) si alin (2) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare,in temeiul carora:

“Art. 7-(1)in Tntelesul prezentului cod,cu exceptia titlului Vltermenii gi
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]4.activitate independenta-orice activitate desfasurata cu regularitate de
catre o persoana fizica,alta decat o activitate dependenta “

“‘Art. 41 Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit,potrivit
prevederilor prezentului titlu,sunt urmatoarele:

a)venituri din activitati independente,definite conform art. 46 [...]”

“Art.46 Definirea veniturilor din activitati independente

(1)Veniturile  din activitati independente cuprind veniturile
comerciale,veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate
intelectuala,realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,inclusiv
din activitati adiacente.

(2)Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de comert ale
contribuabililor ,din prestari de servicii,altele decat cele prevazute la alin (3)
,precum si din practicarea unei meserii”

Privind exercitarea activitatii independente ,precum si veniturile
comerciale realizate,sunt aplicabile prevederile pct. 18,pct.19,pct. 21 din H.G.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,unde se prevede:

“18.Se supun impozitului pe veniturile din activitati independente
persoanele fizice care realizeaza aceste venituri in mod individual sau asociate




pe baza unui contract de asociere incheiat in vederea desfasurarii de
activitati in scopul obtinerii de venit ,asociere care se realizeaza potrivit
dispozitiilor legale si care nu da nastere unei persoane juridice.

19.Exercitarea unei activitati independente presupune desfasurarea
acesteia in mod obisnuit ,pe cont propriu si urmarind un scop lucrativ.Printre
criterile care definesc preponderent existenta unei activitati independente
sunt:libera alegere a desfasurarii activitatii ,a programului de lucru si a locului de
desfasurare a activitatii;riscul pe care
si-l asuma intreprinzatorul ;activitatea se desfasoara pentru mai multi
clienti;activitatea se poate desfasura nu numai direct ,ci si cu personalul angajat
de intreprinzator in conditiile legii.

[...]21.Sunt considerate venituri comerciale veniturile realizate din fapte
de comert de catre persoane fizice sau asocieri fara personalitate juridica
,din prestari de servicii,altele decat cele realizate din profesii libere,precum si
cele obtinute din practicarea unei meserii.

Principalele activitati care constituie fapte de comert sunt:

-activitati de productie

[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca

g g

baza unui contract de asociere incheiat in vederea desfasurarii de activitati in
scopul obtinerii de venit, se supun impozitului pe veniturile din activitati
independente,a caror exercitare presupune desfasurarea acestora in mod
obignuit,pe cont propriu si urmarind un scop lucrativ.

Totodata,se retine si ca veniturile din activitati independente cuprind
veniturile comerciale realizate din fapte de comert ,una dintre acestea fiind
activitatea de productie.

Prin urmare, atat timp cat,in speta, s-a constatat ca I.F.X (A.F.X pana la
data de ) a desfasurat in perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv in anii
2008,2009,2010 activitate de cultivarea cerealelor (exclusiv orez) ,plantelor
leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase (cod CAEN
0111) respectiv activitate de productie in agricultura ,rezultd ca veniturile
realizate de aceasta din activitatea prestata,sunt cuprinse in categoria
veniturilor din activitati independente.

In ceea ce priveste impozitarea venitului net anual din activitati
independente realizat de asociatii :X1 (cota de distribuire a venitului net/pierderii
realizate la nivelul asocierii 25%),X2 (cota de distribuire a venitului net/pierderii
realizate la nivelul asocierii 25%),X3 (cota de distribuire a venitului net/pierderii
realizate la nivelul asocierii 25%),X4 (cota de distribuire a venitului net/pierderii
realizate la nivelul asocierii 25%), spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 43 alin
(1) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit caruia :

“(1)Cota de impozit este de 16% si se aplica asupra venitului impozabil
corespunzator fiecarei surse din fiecare categorie pentru determinarea
impozitului pe veniturile din :

a)activitati independente




[...]"

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei invocarea de catre
petenta a prevederilor art. 42 lit k) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare ,atat timp cat aceste prevederi legale nu Ti
sunt opozabile intrucat:

In conformitate cu prevederile pct. 9 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (date in
aplicarea art.42 lit k),se mentioneaza:

In categoria veniturilor din agriculturd si silvicultura considerate
neimpozabile se cuprind:

-veniturile realizate de proprietar/arendas din valorificarea in stare
naturala a produselor obtinute de pe terenurile agricole si silvice,proprietate
privatd sau luate in arenda.Incepand cu data de 1 ianuarie 2009 sunt impozabile
veniturile banesti realizate din valorificarea produselor agricole obtinute dupa
recoltare,in stare naturala,de pe terenurile agricole proprietate privata sau luate
in arenda,catre unitati specializate pentru colectare,unitati de procesare
industriala ori catre alte unitati pentru utilizare ca atare”.

Din prevederile legale mai sus citate ,se retine faptul ca sunt considerate
neimpozabile veniturile realizate de proprietar/arendas din valorificarea
produselor obtinute de pe terenurile agricole,deci veniturile realizate de
persoanele fizice neautorizate si nicidecum de intreprinderi familiale /asociatii
familiale cum este cazul I.F. X (anterior A.F. X).De altfel,dupa cum s-a retinut in
cuprinsul prezentei decizii, contribuabilul a solicitat si a obtinut autorizarea si
inmatricularea in Registrul Comertului, in scopul desfagurarii de activitali
economice in mod independent,situatie in care are obligatia conducerii evidentei
contabile in partida simpla,depunerii declaratilor anuale de venit pentru
asocierile fara personalitate juridica (204) care cuprind si distributia venitului
net/pierderii pe asociati (conform art. 86 alin 4 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare)

Fata de cele prezentate mai sus,se retine ca petentei ii sunt aplicabile
prevederile art. 41 lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si
completarile ulterioare si nicidecum prevederile art. 42 lit k) din acelasi act
normativ,organul de inspectie fiscala in mod legal si corect considerand
impozabile veniturile realizate de I.F.X (A.F. X pana la data de )

2. Referitor la cheltuielile corespunzatoare veniturilor neimpozabile
(reprezentand subventii incasate de la APIA) in suma totala de lei
aferente anilor 2008,2009,2010

in fapt,in perioada supusa inspectiei fiscale,respectiv anii 2008,2009,2010

I.F. X a incasat subventii de la A.P.I.A. Tulcea in sum4 totala de lei dupa
cum urmeaza:

-in anul 2008 - lei

-in anul 2009- lei

-in anul 2010- lei

In conformitate cu prevederile art.86 alin (4) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare,petenta a depus pentru anii



fiscali 2008,2009,2010 la Administratia Finantelor Publice ,declaratiile
anuale de venit pentru asocierile fara personalitate juridica (204) ,declaratii
inregistrate sub nr. /.2009-pentru anul 2008,sub nr. /.2010-pentru anul 2009,sub
nr. /2011-pentru anul 2010.In cuprinsul acestor declaratii sumele reprezentand
subventii incasate de la A.P.I.LA. au fost inscrise la rubrica IV "Venit scutit la
plata impozitului pe venit”’ ,pozitia 1 "Venit net”.

Deasemenea,in declaratiile privind veniturile realizate(200) depuse de cei
patru asociati ai I.F. X la Administratia Finantelor Publice pentru anii fiscali
2008,2009 si 2010 (in conformitate cu prevederile art.83 alin(1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare),au fost
inscrise la rubrica "Venit brut”,veniturile realizate din activitatea autorizata,venituri
ce nu cuprind subventiile primite de la A.P.l.A.

Organul de control a considerat subventiile primite de 1.F. X de la A.P.L.A.
in suma de: lei-in anul 2008 , Tn suma de lei —in anul 2009,in suma de
lei- in anul 2010 ca fiind venituri neimpozabile in conformitate cu prevederile art.
42 lit.b),lit c),lit r) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sumele reprezentand subventii incasate de la A.P.I.A. nu au fost
luate in calcul la determinarea venitului net aferent anilor 2008,2009,2010, in
conformitate cu prevederile art. 48 alin (3) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de control nu a acceptat la deducere cheltuielile corespunzatoare
veniturilor neimpozabile- reprezentand subventii A.P.LLA.,in conformitate cu
prevederile art. 48 alin (7) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel,pentru anul fiscal 2008 nu au fost acceptate la deducere cheltuieli in
suma de lei,pentru anul fiscal 2009 nu au fost acceptate la deducere
cheltuieli In suma de lei iar pentru anul fiscal 2010 nu au fost acceptate la
deducere cheltuieli in suma de lei.

in drept,cauza isi gaseste solutionarea in urmatoarele prevederi legale:
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

"Art. 42 Venituri neimpozabile
in intelesul impozitului pe venit ,urmatoarele venituri nu sunt impozabile:

[...]
r)subventiile primite pentru achizitionarea de bunuri,daca subventiile sunt
acordate in conformitate cu legislatia in vigoare”

Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente ,determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

“(7)Nu sunt cheltuieli deductibile:

[...]b)cheltuielile corespunzatoare veniturilor neimpozabile ale caror
surse se afla pe teritoriul Romaniei sau in strainatate”.

in speta,din documentele existente la dosarul cauzeirespectiv din
raportul de inspectie fiscala nr. 12012 ,se retine ca organul de inspectie
fiscala nu a luat in calcul la determinarea venitului net aferent anilor
2008,2009,2010 sumele reprezentdnd subventii incasate de petenta de la
A.P.LLA. ,intrucat acestea reprezinta venituri neimpozabile in conformitate cu




prevederile art.42 lit b),lit c)lit.r) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea,organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere
cheltuielile corespunzatoare veniturilor neimpozabile ( reprezentand subventii
incasate de la APIA) in conformitate cu prevederile art. 48 alin (7) lit b) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu se retin in solutionarea favorabild a contestatiei motivatiile petentei
potrivit carora:"Pentru anul 2008 veniturile realizate din activitatea autorizata sunt
in suma de lei,venituri ce nu cuprind subventia primita de la APIAiar cheltuielile
totale sunt in suma de lei,cheltuielile efectuate fiind acoperite integral din
veniturile realizate si nu din subventia APIA,organul de inspectie fiscala luand in
calcul la cheltuieli nedeductibile subventia APIA,desi veniturile proprii acopera
integral cheltuielile efectuate” intrucat:

-in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul de inspectie
fiscala precizeaza cé din verificirile documentelor puse la dispozitie de 1.F. X ,a
rezultat faptul ca la finele anului 2008,contribuabilul nu figureaza cu
disponibil in contul curent,drept pentru care organul de inspectie fiscala a
considerat ca suma de lei reprezentand subventie APIA incasata in anul 2008 a
fost utilizata in scopul desfagurarii activitatii.

Conform O.M.F.P.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii 571/2003 privind Codul fiscal:

"Il.Organizarea evidentei contabile in partida simpla

E.Norme privind inregistrarea veniturilor

33.Evidenta contabila in partida simpla a veniturilor se tine pe feluri de
venituri,dupa natura lor astfel:

a)venituri din activitati care constituie fapte de comert;

b)venituri din profesii libere

c)alte venituri

[...]

F.Norme privind evidentierea cheltuielilor

43.(...)Evidenta contabila in partida simpla a cheltuielilor se tine pe feluri
de cheltuieli ,in functie de natura lor [...]

IV.Registrele Si formularele financiar-contabile,comune pe
economie,utilizate de contribuabili in conducerea evidentei contabile in partida
simpla

()

14.Fisa pentru operatiuni diverse (cod 14-6-22/b)

Serveste la tinerea evidentei contabile Tn partida simpla a veniturilor gi
cheltuielilor in functie de natura lor”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus rezulta ca pentru
veniturile obtinute din subventii si cheltuielile efectuate aferente subventiilor
,contribuabilul avea obligatia de a conduce o evidenta contabila separata sau
speciala.



Desi prin contestatia formulata sustine faptul ca “[...]Jcheltuielile efectuate
fiind acoperite integral din veniturile realizate si nu din subventia APIA”,petenta
nu face dovada afirmatiilor sale, desi in conformitate cu prevederile art. 65 alin
(1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare :

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Mai mult,in conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) lit. d) din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]
d)dovezile pe care se intemeiaza”

Intrucat suma de lei reprezentand subventii incasate de la A.P.I.A. in
anul 2008 constituie venit neimpozabil in conformitate cu prevederile art. 42 lit.
b),lit. c)lit.r) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare,nefiind luata in calcul la determinarea venitului net aferent
anului 2008, cheltuielile corespunzatoare acestor venituri neimpozabile in suma
de lei sunt nedeductibile fiscal,in conformitate cu prevederile art. 48 alin (7)
lit b) din acelasi act normativ.

Fata de cele expuse mai sus si intrucat petenta nu prezinta in sustinerea
cauzei documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de
organul de inspectie fiscala,rezulta ca in mod legal si corect organul de control a
stabilit ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de lei reprezentand
cheltuieli corespunzatoare veniturilor neimpozabile( subventii incasate de la
A.P.LLA.).

Fatd de motivatia petentei potrivit careia "Desi prin raportul de inspectie
fiscala,organul de control stabileste ca suma de lei reprezentand subventia
APIA pentru anul 2009 si suma de lei subventii APIA pentru anul 2010
reprezinta venituri neimpozabile conform art. 42 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare,totusi la stabilirea bazei
impozabile sunt trecute nelegal la cheltuieli nedeductibile desi conform art. 48
pct.4 lita din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,sunt deductibile fiscal
cheltuielile efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
veniturilor justificate prin documente” facem urmatoarele precizari:

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. /2012 se retine faptul
ca pentru anul fiscal 2009 petenta a declarat prin declaratia anuala de venit
pentru asocierile fara personalitate juridica inregistrata la A.F.P. sub nr. /2010 un
venit brut in suma de lei ,venit care a fost diminuat cu suma de lei-
reprezentand subventie incasata de la A.P.I.A. si cheltuieli deductibile in suma
de lei, rezultand astfel o pierdere fiscala aferenta anului 2009 in cuantum de
lei.

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,organul de inspectie
fiscala face urmatoarele precizari:"Din analiza documentelor puse la dispozitie de
I.F. X si a declaratiilor depuse,a rezultat faptul ca acesta a utilizat suma de



lei reprezentand subventie A.P.I.A. ,in interesul direct al activitatii,inregistrand la
sfarsitul anului o pierdere fiscala in suma de lei”.

Intrucat suma de lei reprezentand subventii incasate de la A.P.[.A.in
anul 2009 constituie venit neimpozabil in conformitate cu prevederile art. 42
lit.b)lit c)lit.r) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare, nefiind luata in calcul la determinarea venitului net
aferent anului 2009, in mod legal si corect nu au fost acceptate la deducere
cheltuielile corespunzatoare acestor venituri neimpozabile,cheltuieli in suma de
lei,astfel cum prevede art 48 alin (7) lit b) din acelasi act normativ.Pe cale de
consecinta ,ca urmare a aplicarii reglementarilor mentionate anterior pentru
veniturile realizate nu a fost generat un efect fiscal.

Deasemenea, din cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. 12012 se
retine faptul ca pentru anul fiscal 2010 petenta a declarat prin declaratia anuala
de venit pentru asocierile fara personalitate juridica inregistrata la A.F.P. sub nr.

/2011 un venit brut in suma de lei (venit care nu cuprinde subventia incasata
de la A.P.LLA.) si cheltuieli deductibile Tn suma de lei rezultdnd astfel o
pierdere fiscala aferenta anului 2010 in cuantum de lei.

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,organul de inspectie
fiscala face urmatoarele precizari "Din analiza documentelor puse la dispozitie de
I.F. X si a declaratiilor depuse,a rezultat faptul ca acesta a utilizat suma de lei
reprezentand subventie A.P.I.A. ,in interesul direct al activitatii,inregistrand la
sfarsitul anului o pierdere fiscala in suma de lei”.

Intrucat suma de lei reprezentand subventii incasate de la A.P.ILA'in
anul 2010 constituie venit neimpozabil in conformitate cu prevederile art. 42
lit.b),lit. c),lit.r) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare, nefiind luata in calcul la determinarea venitului net aferent
anului 2010, in mod legal si corect nu au fost acceptate la deducere cheltuielile
corespunzatoare acestor venituri neimpozabile,cheltuieli in suma de lei,
astfel cum prevede art 48 alin (7) lit b) din acelasi act normativ.Pe cale de
consecinta ,ca urmare a aplicarii reglementarilor mentionate anterior pentru
veniturile realizate nu a fost generat un efect fiscal.

In cuprinsul contestatiei petenta procedeaza la determinarea venitului net
anual si a impozitului pe venit net anual datorat aferent anilor
2008,2009,2010,considerand cheltuielile corespunzatoare veniturilor
neimpozabile (reprezentand subventii incasate de la A.P.I.A.) ca fiind deductibile
fiscal.

In conformitate cu prevederile art.13 si art. 15 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 13 Interpretarea legii

Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului asa cum este exprimata in lege”

” Art. 15 Eludarea legislatiei fiscale

(1)In cazul in care,eludandu-se scopul legii fiscale,obligatia fiscala nu a
fost stabilita ori nu a fost raportata la baza de impunere reald,obligatia datorata
si,respectiv,creanta fiscala corelativa sunt cele legal determinate.”




Avand in vedere considerentele expuse mai sus,urmeaza a se respinge
ca neintemeiatad contestatia formulatd de 1.F. X cu privire la impozitul pe venit
aferent cheltuielilor neacceptate la deducere (in suma totala de lei) reprezentand
cheltuieli corespunzatoare veniturilor neimpozabile ( subventii incasate de la
A.P.LLA.).

3.Referitor la cheltuielile in suma totala de lei reprezentand:
amortizare mijloace fixe tractor John Deere,plug si disc- __lei, c/val
combustibil-lei,c/val cabina hidromasaj.frigider.flex,betoniera- __lei
aferente anilor 2008,2009,2010

in fapt, desi contesta integral diferentele de impozit pe venit net anual
stabilite suplimentar de organul de inspectie fiscala in sarcina celor patru asociati
din cadrul I.F. X prin Deciziile de impunere nr. /2012 in suma total& de
lei,petenta nu aduce nici un argument gi nu motiveaza in nici un fel contestatia

cu privire la:

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de lei (pentru anul
2008),in suma de lei (pentru anul 2009),in suma de lei (pentru anul
2010)

reprezentdnd amortizare mijloace fixe:tractor John Deere,plug si disc
achizitionate prin program F.E.A.D.E.R.

-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de lei reprezentand
c/val combustibil (pentru anul 2009)
-neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de lei reprezentand

c/val cabina hidromasaj (pentru anul 2009) si in suma de lei reprezentand c/val
frigider,flex,betoniera (pentru anul 2010)

in drept,art. 206 alin (1) lit ¢ si d din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala ,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde][...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]"

Deasemenea ,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor ,de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv’.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :



[...]

b) nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.

Avand in vedere faptul ca petenta nu aduce nici un argument de fond in
sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale,prin care sa combata si sa inlature constatarile organului de
inspectie fiscala,urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia formulata de
I.F. X cu privire la impozitul pe venit aferent acestor cheltuieli neacceptate la
deducere in suma totala de lei.

Fata de cele mentionate la punctele 1-3 din sectiunea Ill a prezentei
decizii, urmeazad a se respinge ca neintemeiatd si _nemotivata contestatia
formulatd de I.F. X pentru suma de lei reprezentand impozit pe venit net
anual stabilit suplimentar de organul de inspectie fiscald prin Deciziile de
impunere nr. /2012.

In ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii in sum4 totala de lei din
care:dobanzi/majorari de intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere in
suma de lei, aferente impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar, se
retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul care le-a
generat,iar prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de
calcul al acestora in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota
aplicata. Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale Si
faptul ca potrivit considerentelor precizate anterior s-a retinut ca debitul
suplimentar in suma de lei reprezentand impozit pe venit net anual este legal
datorat ,pe cale de consecinta si obligatiile fiscale accesorii (dobanzi/majorari de
intarziere si penalitati de intarziere) in suma de lei sunt datorate .Avand in
vedere cele mentionate mai sus urmeaza a se respinge contestatia formulata de
1.F. X cu privire la suma de lei reprezentand obligatii fiscale accesorii
aferente impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar .

B.Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organul de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.-A.l.F. Tulcea
a stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina I.F. X prin Decizia
de impunere nr. /2012 taxa pe valoarea adaugata in suma de lei,in
conditiile in care prin contestatia formulata petenta nu aduce nici o
motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt,prin Decizia de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr./2012
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. /2012 ,organul de inspectie
fiscala a stabilit Tn sarcina petentei taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
pentru perioada 01.05.2009-31.12.2011.

Prin contestatia formulata,i.F. X nu prezintd argumente de fapt si de drept
in sustinerea cauzei privind taxa pe valoarea adaugata in suma de lei stabilita



suplimentar de catre organul de inspectie fiscala prin decizia de impunere
contestata.

in drept, ,art. 206 alin (1) lit ¢ si d din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:]...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]"

Deasemenea ,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor ,de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.AN.A.F. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

[...]
b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitile legale mentionate mai sus,se retine ca in
contestatie,petenta trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept,precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea ,organul de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege
sa conteste aceasta suma.

Avand in vedere cele precizate mai sus ,precum si faptul ca petenta nu
aduce nici un argument de fond Tn sustinerea contestatiei care sa fie justificat
cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale,prin care sa combata si sa
inlature constatarile organului de inspectie fiscala,urmeaza a se respinge ca
nemotivatd contestatia formulatd de 1.F. x_pentru suma de lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din O.G. 92/2003
,privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare ulterioare se

DECIDE:

_ Art. 1 Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de I.F. X cu privire la suma totala de lei reprezentand :impozit pe venit net
anual ( lei) si obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit ( lei) stabilita



de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru asociat X1 prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau
intr-o forma de asociere nr. /2012

Art. 2 Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de 1.F. X cu privire la suma totala de lei reprezentand: impozit pe venit net
anual ( lei) si obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit ( lei)
stabilita de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru asociat X2 prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /2012

Art. 3 Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de 1.F. X privire la suma totald de  lei reprezentand impozit pe venit net anual (
lei) si obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit ( lei) stabilita de
Activitatea de Inspectie Fiscala pentru asociat X3 prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau
intr-o forma de asociere nr./2012

Art. 4 Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de 1.F. X3 cu privire la suma total& de lei reprezentand: impozit pe venit net
anual ( lei) si obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit ( lei)
stabilita de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru asociat X4 prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr./2012

Art. 5 Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd de 1.F. X cu
privire la suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin Decizia de impunere privind obligatii fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. /2012

Art. 6 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



