MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 125
din 15.10.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
P.F. ... din localitatea ........ , judetul Suceava, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ........ din 31.08.2007

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava
a fost sesizatd de Structura de Administrare Fiscald — Activitatea de
Inspectie Fiscala Suceava prin adresa nr. ........ din 31.08.2007, inregistrata la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ........ din
31.08.2007, cu privire la contestatia formulata de P.F. ........ , avand domiciliul
fiscal in localitatea ........ Y § , judetul Suceava.

P.F. ... contestd Deciziile de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice
asociere pentru anii 2004, 2005 si 2006, toate avand numarul ........ din
23.07.2007, emise in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
26.06.2007, pentru P.F. ........ inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr.
........ din 23.07.2007, privind suma de ........lei, reprezentand:

S e lei impozit pe venit;

S lei majorari de intarziere aferente impozit pe venit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata.

Constatind ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la
art.205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava este Tnvestitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. P.F. ... , prin contestatia formulata precizeaza ca la
colanele ,,valoare marfa pret de desfacere”, incepand cu anexa 3, randul ,,stoc
31.12.2004”, nu s-au luat in calcul sumele din listele de inventar, ceea ce a
influentat negativ si calculele la anexele 4 si 5, plecand de la stocuri incorecte.

De asemenea, sustine ca anexa 4 (2005) contine urmatoarele
greseli:



- randurile ,,stoc 31.12.2004” si ,,stoc 31.12.2005, coloanele
,valoare marfa la pret de desfacere” nu contin sumele din listele de inventar;

- nu s-au luat in calcul la ,alte cheltuieli faira TVA” pe luna
februarie factura fiscala ........ in suma de ........ lei (........ RON), emisa de A.F.
........ la data de 20.12.2004 si achitatd din resursele financiare ale familiei, dar
decontata de catre P.F. ........ in februarie 2005;

- in luna august 2004 s-au calculat eronat sumele reprezentand
,valoare marfa la pret cumpdrare”, adica total = ... RON, fara TVA = ...
RON; TVA = .. RON, corecte fiind sumele conform facturilor din registru si
dosarul pe anul 2005 (total = ... RON, fara TVA = ... RON, TVA =

- la randul ,,stoc 31.12.2005”, coloana ,,valoare marfa la pret de
cumparare”, s-a calculat gresit suma reprezentand TVA = ........ RON, corecta
fiind suma TVA = ........ RON.

De asemenea, sustine ca anexa 5 (2006) contine urmatoarele
greseli:

- randurile ,,stoc 31.12.2005” si ,,stoc 31.12.2006, coloanele
,,valoare marfa la pret desfacere” nu contin sumele din listele de inventar;

- la randul ,aprilie 2006”, coloanele ,,valoare marfa la pret
cumparare” s-au trecut eronat sumele: total = ........ RON, fara TVA =
........ RON, TVA = ........ RON, corecte fiind: total = ........ RON, fara TVA =
........ RON, TVA = ........ RON;

- la randul ,,iunie 2006”, coloana ,,vanzari fara TVA”, s-a trecut
eronat sumade ........ RON, corecta fiind ........ RON;

- la randul ,,iulie 2006 s-au calculat eronat sumele la coloanele
,valoare marfa la pret cumparare”: total = ........ RON, fara TVA = ........ RON,
TVA = ........ RON, corecte fiind: total = ........ RON, fara TVA = ........ RON,

- la randul ,,iulie 2006, coloana ,,alte cheltuieli fara TVA s-a
omis suma de 13 RON, conform chitantei ........ din 31.07.2006, reprezentand

c/v facturii fiscale nr. ........ /30.06.2006;
- la rAndul ,,august 2006, coloanele ,,valoare marfa la pret de

cumparare”, s-au calculat eronat sumele la: total = ........ RON, fara TVA =
........ RON, TVA = ........ RON, corecte fiind: total = ........ RON, fara TVA =
........ RON, TVA = ........ RON;

- la randul ,,august 2006, coloana ,,alte cheltuieli fara TVA”,
s-a omis suma de ... RON, conform chitantei ........ din 11.08.2006,
reprezentand c/v facturii fiscale ........ din 31.07.2006;

- la randul ,,septembrie 2006, coloana ,,vanzari”, s-a calculat
eronat total = ........ RON, corect fiind total = ........ RON, deoarece ........ RON
(fara TVA) + ........ (TVA)=........ RON;



- la randul ,,octombrie 20067, coloana ,,alte cheltuieli fara
TVA”, s-a trecut eronat ... RON, corect fiind ... RON, conform chitantei ........
din 18.10.2006, reprezentand c/v facturii fiscale ........ din 30.09.2006,
cumulatd cu factura fiscala ........ din 31.08.2006.

De asemenea, sustine ca exista diferente intre sumele
reprezentand cheltuieli deductibile calculate de organele de control si cele
calculate si raportate anual prin declaratia de venit pentru stabilirea
impozitului. In raportul de inspectie fiscali nu s-au precizat care sunt
cheltuielile deductibile declarate care nu au documente justificative sau care
sunt cheltuieli nedeductibile pe care le-a Tnregistrat incorect in evidentele
contabile. Toate cheltuielile inregistrate sunt deductibile in temeiul legii,
acestea efectudndu-se in scopul realizarii veniturilor si sunt dovedite cu
documente justificative.

Totodata, sustine cd nu s-au luat in calcul de catre organele de
control sumele anuale declarate ca amortizare auto, aceasta fiind operata anual
in fisa mijlocului fix si se afld Tn dosarul care cuprinde factura fiscala nr. ........
din 10.08.2005, emisa de S.C. ........ S.R.L. la cumpararea autoutilitarei ........
........ , 1lar suma reprezentand TV A a Tnregistrat-o pentru deducere in semestrul
III 2005, iar factura fiscald se va inregistra in registrul de Incasari §i plati in
momentul amortizarii integrale, conform raportului de expertizd tehnica
extrajudiciara, intocmit la 19.09.2005.

De asemenea, precizeaza ca obiectul de activitate este
,prelucrarea si fasonarea sticlei plate” si in urma desfasurarii activitatii rezulta
cioburi de sticld, care reprezinta pierderi.

Societatea sustine ca din cantitatea totala de cioburi a predat
diverse cantitati la societatilor ........ SR.L. ........ S G S.A. ... cu avize
de insotire a marfii, Tn baza cdrora a intocmit procese verbale de scadere.
Restul cioburilor raman stocate in spatiul unde 1si desfdsoard activitatea, fara a
putea f1 in vreun fel valorificate.

Prin contestatia formulata societatea precizeaza ca la inceperea
inspectiel fiscale nu 1 s-a prezentat ,Carta drepturilor si obligatiilor
contribuabilului pe durata desfasurarii inspectiei fiscale”, conform Ordinului
713/2004, asa cum se precizeazad in mod eronat in raportul de inspectie fiscala.

Totodata, precizeaza ca a semnat procesul verbal de inspectie
fara a studia temeinic situatiile Tntocmite, dar care contine numeroase greseli si
ca a mai depus la inceputul inspectiei o contestatie, inregistratd la DGFP
Suceava sub nr. ........ /18.06.2007, in care semnala greseli de calcul la situatiile
cu venituri si cheltuieli pe anii 2004 si 2005.

II. Prin Deciziile de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice



care desfisoara activititi independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere pentru anii 2004, 2005 si 2006, toate avand numarul
........ din 23.07.2007, emise in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat
la data de 26.06.2007, organele de control au constatat ca pentru perioada
01.01.2004 — 31.12.2004 persoana fizica ........ a depus declaratia anuald de

venit nr. ........ 13.05.2005, cuprinzand urmatoarea situatie:
- VENIEDIUL oo e, lei;
- cheltuieli deductibile venit aferent .............. lei;
B (= 1§ 108 1 (< AR lei;
- deduceri personale ...............coooiiiin lei;
- venit net impozabil .......................... et
- AMPOZIL VENIL .ottt e e e, lei.

Din verificarea documentelor justificative care stau la baza
intocmirii registrului jurnal de incasari si plati puse la dispozitie s-au constatat
urmatoarele:

S VENIEDIUL et e, lei;

- cheltuieli deductibile aferente .......................... le1;

- venitnetimpozabil ... lei;

- deducere personald ..., lei;

- venitnetimpozabil ..., let;

- venitnet suplimentar .................oooiiiiiiin e, lei;

- impozit venit Tn plus ........oooiiiiiiiiiiiii e, lei.

Organele de control au constatat cd persoana fizicd a declarat
eronat ca cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal suma de ........ lei,

fiind declarate deductibile in plus fata de cele efectuate cheltuielile in suma de
........ lei, pentru care nu detine documente justificative, stabilind un impozit pe

venit Tn suma de ........ lei dupa cum urmeaza: venit net recalculat ........ lei x 18
% = ... lei impozit pe venit recalculat, ce a fost influentat cu suma de ........
lei impozit pe venit stabilit pe baza declaratiel anuale, rezultand ........ lei

impozit pe venit in plus.

In conformitate cu prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, art. 116, alin. 1, s-au calculat accesorii fiscale sub forma
de majorari Tncepand cu data de 08.12.2005 pana la data de 26.06.2007, in
suma de ........ lei, dupd cum urmeaza: ........ lei x 0,05% x 23 zile.. lei,
penalitdti = 1 leu, ........ lei x 0,1 % x 542 zile = ........ lei.

Organele de control precizeaza ca sunt aplicabile prevederile art.
48 pct. 4 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza
urmatoarele: ,,Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: a) sa fie efectuate
in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii veniturilor, justificate prin
documente”.



Pentru perioada 01.01.2005 — 31.12.2005 persoana fizica ........ a

depus declaratia anuald de venit nr. ........ 15.05.2005, cuprinzand urmatoarea
situatie:

- VENIEDIUL oo e, lei;

- cheltuieli deductibile venit aferent .............. lei;

- venit net impozabil ................................ el

- IMPOZIt VENIt .ottt e, lei.

Din verificarea documentelor justificative care stau la baza
intocmirii registrului jurnal de Tncasari si plati puse la dispozitie s-au constatat
urmatoarele:

- VENIEDIUL ot e, lei;

- cheltuieli deductibile ..............ooooviiiiinn et
- venit net impozabil ... lei;
- venit net suplimentar ..............coceiiiiiiiiins e, lei;
- dmpozit venit Tn plus .......ooviiiiiiiiiii e, lei.

Organele de control au constatat ca persoana fizicd a declarat
eronat ca fiind cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal suma de ........
lei, fiind declarate deductibile in plus fatd de cele efectuate cheltuielile in suma
de ........ lei, pentru care nu detine documente justificative, stabilind un impozit
pe venit in suma de ........ lei, dupd cum urmeaza: venit net recalculat ........ X
16% = ........ lei impozit pe venit recalculat, ce a fost influentat cu suma de ........
lei impozit calculat in urma declaratiei anuale, rezultand ........ lei impozit pe
venit stabilit in plus.

In conformitate cu prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, art. 116, alin. 1, s-au calculat majordri de intarziere
incepand cu data de 28.09.2006 pana la data de 26.06.2007, in suma de ........
lei.

Organele de control precizeaza ca sunt aplicabile prevederile art.
48 pct. 4 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza
urmatoarele: ,,Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: a) sa fie efectuate
in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii veniturilor, justificate prin
documente”.

Pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2006 persoana fizica ........ a

depus declaratia anuala de venit nr. ........ 14.05.2007, cuprinzand urmatoarea
situatie:

- VENIEDIUL ..o e e, lei;

- cheltuieli deductibile .............................]e1;

S (= 1§ L85 1 1< A RPN lei;



- IMPOZIt VENIt «.uveneiiiiiiii i, lei.

Din verificarea documentelor justificative care stau la baza
intocmirii registrului jurnal de incasari si plati puse la dispozitie s-au constatat
urmatoarele:

S VENIE DIUL e e, lei;

- cheltuieli deductibile ..........cooooieiiaaa el

S (= 1§ 100 1 1<, AR lei;
- venit net suplimentar ..............cooviiiiiiiinns e, lei;
- AMPOZIt VENMIL «.uvies i e lei.

Organele de control au constatat ca persoana fizica a declarat
eronat ca fiind cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal suma de
........ lei, fiind declarate deductibile in plus fata de cele efectuate cheltuielile n
suma de ........ lei, pentru care nu detine documente justificative, stabilind un
impozit pe venit in suma de ........ lei, dupa cum urmeaza: venit net recalculat
........ x 16% = ........ lei impozit pe venit recalculat, ce a fost influentat cu suma
de ... lei impozit calculat Tn urma declaratiei anuale, rezultand ........ lei impozit
pe venit stabilit in plus.

Organele de control precizeaza ca sunt aplicabile prevederile art.
48 pct. 4 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Prin Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara

R

baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 26.06.2007, s-a stabilit
ca P.F. ... datoreazd un impozit pe venit in suma totala de ........ lei si ........
lei majorari de intarziere aferente, astfel:

S e lei impozit pe venit pentru anul 2004;

S e le1 majorari de intarziere aferente impozitului pe venit

S e lei impozit pe venit pentru anul 2005;
S e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit

S e lei impozit pe venit pentru anul 2006.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmaétoarele:

1. Referitor la impozitul pe venit in suma totala de ........ lei si
majorarile de intirziere aferente in suma de ....... lei, cauza supusa
solutionarii este daca organul de solutionare din cadrul Directiei Generale



a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta asupra
cheltuielilor considerate de organele de control nedeductibile la calcului
impozitului pe venit, in conditiile in care prin decizia de impunere
contestata nu se precizeaza documentele avute in vedere si modul cum au
fost determinate cheltuielile respective.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control nu au
admis la deducere cheltuielile In suma totala de ........ lei, din care ........ lei
pentru anul 2004, ........ lei pentru anul 2005 si ........ lei pentru anul 2006, pe
motiv ca au fost declarate Tn plus ca deductibile, persoana fizicd neavand
documente justificative.

Prin neadmiterea la deducere a acestor cheltuieli organele de

control au stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma totala de ........ lei,
din care ........ lei pentru anul 2004, ........ lei pentru anul 2005 si ........ lei pentru
anul 2006, precum si majordri de intarziere aferente in suma totala de ........ lei,
din care ........ lei pentru anul 2004 si ........ lei pentru anul 2005.

Contestatoarea sustine cd organele de control nu au avut in
vedere anumite sume, iar altele au fost determinate eronat, influentdnd Tn mod
nejustificat impozitul pe venit.

Totodata, mentioneaza ca organele de control nu au precizat
care sunt cheltuielile deductibile declarate, care nu au documente justificative
sau care sunt cheltuieli nedeductibile pe care le-a inregistrat incorect in
evidentele contabile.

Contestatoarea sustine cd toate cheltuielile inregistrate sunt
deductibile in temeiul legii, acestea efectudndu-se 1n scopul realizarii
veniturilor si sunt dovedite cu documente justificative.

In drept, in speti sunt aplicabile prevederile art. 49 din
Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, devenit art. 48 in urma modificarilor
ce au avut loc, unde se prevede ca:

»Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilititii in partida simpla
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizirii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 50 si 51. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;”

Prin actele administrative contestate nu se precizeaza
documentele avute in vedere si modul cum au fost determinate cheltuielile



respective, astfel ca organul de solutionare nu poate analiza daca sustinerile
contestatoarei, privind dreptul de deducere a unor cheltuieli sunt sau nu legale.

Potrivit art. 64 si 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata,

,Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatiri proprii.”

Art. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in_care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

De asemenea, Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr.
972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald", la
punctul 2.1.2, prevede urmatoarele:

»2.1.2. "Motivul de fapt" - se va inscrie detaliat si in clar
modul in care contribuabilul a efectuat o operatiune patrimoniald, modul
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
prezentarea consecintei fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru
obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru
aceasta.”

Avand 1n vedere ca organele de control nu au prezentat
documentele avute in vedere, Tn asa fel incat sa poatd fi identificate cu
exactitate cheltuielile neadmise la deducere si modul de stabilire a acestora,
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra sustinerilor contestatoarei,
motiv pentru care urmeaza a se desfiinta decizia de impunere contestata pentru
impozitul pe venit in suma totald de ........ lei, din care ........ lei pentru anul
2004, ........ lei pentru anul 2005 si ........ lei pentru anul 2006, rezultat prin
neadmiterea la deducere de catre organele de control a cheltuielilor Tn suma
totald de ........ lei, din care ........ lei pentru anul 2004, ........ lei pentru anul 2005
) RO lei pentru anul 2006.

Intrucat organele de control nu au precizat documentele avute in
vedere, in asa fel Tncat sa poata fi identificate cu exactitate cheltuielile
neadmise la deducere si modul de stabilire a acestora, urmeaza a se desfiinta
Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o formd de asociere pentru anii



2004, 2005 si 2006, toate numerele ........ din 23.07.2007, emise In baza
Raportului de inspectie fiscald Incheiat la data de 26.06.2007, privind
impozitul pe venit in suma de ........ lei, urmand ca organele de inspectie
fiscald, prin alta echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare
la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru
aceeasi perioadd, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere cele precizate in aceastd decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Avand in vedere principiul de drept ,,accesorium sequitur
principale” (accesoriul urmeaza principalul), se va desfiinta Deciziile de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia
fiscald pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere pentru anii 2004 si 2005, numerele
........ din 23.07.2007, emise 1n baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la
data de 26.06.2007, si pentru majoririle de intarziere in suma de ........ ,
aferente impozitului pe venit, urmand ca organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitdtii de control fiscal Suceava, prin altd echipd sa procedeze, in
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea
acestora, strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ
fiscal care va avea 1n vedere cele precizate in decizie si prevederile legale
aplicabile n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. ........ 0/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:



»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

2. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca la
inceperea inspectiei fiscale nu i s-a prezentat ,,Carta drepturilor si obligatiilor
contribuabilului pe durata desfasurarii inspectiei fiscale”, conform Ordinului
713/2004, si ca procesul verbal de inspectie contine numeroase greseli, pentru
care a mai depus la inceputul inspectiei o contestatie, Inregistrata la DGFP
Suceava sub nr. ........ /18.06.2007, in care semnala greseli de calcul la situatiile
cu venituri $i cheltuieli pe anii 2004 s1 2005, organul de solutionare constituit
la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava nu are
competentd pentru a se pronunta asupra acestor capete de cerere.

in drept, la art. 179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, aplicabil la data depunerii contestatiei, se
prevad urmatoarele:

»(1) Contestatiile formulate Impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria vamala se
solutioneazi dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este
sub 500.000 lei (RON), se solutioneaza de citre organele competente
constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul
fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art. 33 alin. (3); [...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Actele care au calitatea de act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere sunt precizate la art. 85 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, unde se mentioneaza:

»Art. 85

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea
adaugata si deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contributii si alte
venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

¢) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii.”
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Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele de
solutionare specializate constituite la nivelul directiilor generale au competenta
materialda de a se pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora.

Potrivit pet. 9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 519 / 2005:

,,9.8. In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat
au si alt caracter pe langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste
aspecte cererea se va inainta organelor competente de catre organul
investit cu solutionarea ciii administrative de atac, dupa solutionarea
acesteia.”

Avand 1n vedere ca cererea formulata are si alt caracter decat
cea de cale administrativd de atac, cererea imbracand si caracterul unei
reclamatii, se va transmite contestatia pentru aceste capete de cerere Structurii
de Administrare Fiscala — Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava pentru a
proceda conform prevederilor legale.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 49 din  Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal,
devenit art. 48 in urma modificarilor ce au avut loc, art. 64, 85, 107 si 179 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald", pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin
H.G. nr. ....... 0/2004, pct. 9.8 si 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziilor de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice

IR
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emise in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 26.06.2007
pentru P.F. ........ , inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ........ din
23.07.2007, privind suma de ........ lei, reprezentand:

S e lei impozit pe venit;

- e lei majorari de intarziere aferente impozit pe venit;
in vederea reanalizarii cauzei strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
bugetare, conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor
legale aplicabile 1n speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru suma pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuatd n termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care
a emis decizia de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

- Transmiterea dosarului cauzei pentru capetele de cerere ce
au si alt caracter decat cea de cale administrativa de atac Structurii de
Administrare Fiscala — Activitatea de Control Fiscal Suceava pentru a proceda
conform actelor normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta
decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

IMPOZIT VENIT: deductibilitate cheltuieli

- art.49din  Legeanr. 571 /2003 privind Codul fiscal

- art. 64 s1 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala

PROCEDURA: competenti de solutionare
- art. 179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala;
- pct. 9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicatd, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 519 /2005
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