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La data de 17 ianuarie 2012 s-a luat in examinare recursul declarat
de Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor impotriva sentintei nr. X din 4 martie 2011
a Curtii de Apel X. Sectia comerciald de contencios administrativ si
fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate prin incheierea de sedintd din
data de 17 ianuarie 2012 iar pronuntarea deciziei a fost amanata la data
de 31 ianuarie 2012.

INALTA CURTE
Asupra recursului de fata:
Din analiza actelor si lucrarilor dosarului constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei

Prin cererea inregistrata sub nr. X/32/2010, reclamanta S.C. X
S.A X. a chemat in judecata Agentia Nationald de Administrare Fiscala
- Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, solicitand
anularea deciziei nr. .X./31.08.2009, anularea deciziei nr. .X./2009 si a
raportului de inspectie fiscald nr. X din 10.03.2009.

Solutia instantei deX din 4 martie 2011 Curtea de Apel .X. Sectia
comerciald de contencios administrativ si fiscal a admis actiunea in
contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta S.C. X S.A. si



paratii Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili si Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor.

A anulat decizia nr. X/2009 si pe cale de consecintd, a anulat
decizia de impunere nr. .X./2009 si raportul de inspectie fiscald nr.
X./2009 pentru suma de .X. lei.

Pentru a hotdri astfel prima instantd a retinut urmadtoarele
considerente:

Conform ultimului Raport de inspectie fiscald nr..X./26.11.2004,
intocmit de organele de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. a judetului
X., reclamanta a fost verificatd fiscal privind TVA péand la data de
31.10.2004, mai putin luna mai 2002, pentru care s-a fdcut precizarea ca
TVA de rambursat in suma de .X. lei aferentd acestei perioade ,se va
solutiona ulterior”.

Astfel, TVA de rambursat in suma de .X. lei aferentd lunii mai
2002 nesolutionata prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./26.11.2004, a
fost preluatd de reclamanta in perioada fiscald urmatoare, prin decontul
lunii noiembrie 2004 si decembrie 2004, fiind luatd in considerare pentru
regularizarea de taxa, conform art.149 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscald care au incheiat R.ILF. nr. .X./2009, in
baza cdruia a fost emisd Decizia de impunere nr..X./2009 contestatd, au
procedat la verificarea lunii mai 2002 si au constatat si stabilit ca
reclamanta nu are drept de deducere pentru suma de .X. lei in perioada
01.05.2002 16.05.2002, intrucat aceasta nu era inregistrata ca pldtitoare de
TVA, potrivit art.18 din O.U.G. nr.17/2000.

De asemenea, s-a stabilit cd reclamanta nu are drept de deducere
nici pentru suma de .X. lei, intrucat aceastd sumd era dedusa de pe
documente care nu au fost intocmite conform prevederilor legale,
respectiv la cumparator era inscris "SE .X./Sucursala .X./SC X SA" cu
codul fiscal al sucursalei nr..X. sau S.C. .X. S.A. cu codul fiscal nr..X..

Se constatd ca pentru perioada 17 mai - 31 mai 2002 s-a constatat
cd S.C. X S.A a dedus TVA in sumd de .X. lei pe baza unor documente
care nu au fost intocmite conform prevederilor legale, invocandu-se
prevederile art. 19 din O.U.G. 401/2000, pct. 10.12 din H.G. nr.
401 /2000.

S-a stabilit cd TVA deductibild pentru luna mai 2002 este in suma
de .X. lei fatd de .X. lei, diferenta de .X. lei pentru care organul fiscal nu
a acordat dreptul de deducere se compune din .X. lei TVA aferenta
perioadei 1.05.2002 - 16 mai 2002 in care nu era inregistrat ca platitor

TVA si X. lei TVA pentru perioada 17 mai 2002 - 31 mai 2002 deduse



de contribuabil pe baza unor documente care nu indeplinesc calitatea
de document justificativ.

Pentru TVA suplimentar in sumad de .X. lei s-au calculat majorari
de intarziere si penalitdti in suma de .X. lei.

Pentru perioada 01 noiembrie 2004 - 31 martie 2008 s-a stabilit

suma de .X. lei TVA de plata, stabilitda suplimentar la control si .X. lei -
majordri de intarziere aferente sumei suplimentare. Organul de
inspectie fiscald a retinut cd reclamanta trebuia sa colecteze TVA pentru
pierderile de energie termica din retele de transport si distributie peste
limitele legale.
Astfel, s-a constatat cd energia termica obtinuta la cost de productie este
in valoare de .X. lei, cantitatea produsa fiind de .X. Gcal. Pierderea de
energie termicd din reteaua de transport este de X Geal, iar pierderea
din reteaua de distributie este de .X. Gcal. Organul fiscal, avand in
vedere deciziile .X. nr. X/2003, X/2005, X/2005, X/2005 si X/2007 a
retinut cd pierderile admise sunt in procent de 6%, respectiv 18%, restul
tiind o lipsa in gestiune.

in drept, s-a retinut incidenta dispozitiilor art. 128 al. 2, art. 1251
al. 1 pct. 6, art. 128 al. 3 lit. ¢ Cod fiscal asa incat pierderile peste limita
aprobata in tarif de .X. au fost considerate lipsa in gestiune si pe cale de
consecintd, o livrare de bunuri.

Pentru pierderile din reteaua de transport si distributie
inregistrate peste limita aprobata in tariful de distributie de cdtre .X. s-a
procedat la calcularea TVA prin aplicarea cotei de 19%.

In baza raportului de inspectie fiscald s-a emis decizia de
impunere nr. .X./2009.

Reclamanta a formulat contestatie impotriva actului administrativ
fiscal, invocand, in esentd, aceleasi apdrdri pe care si-a intemeiat
actiunea de fata.

Prin decizia nr. X/2009 A.N.AF. - Directia de Solutionare a
Contestatiilor a respins contestatia.

S-a considerat cd stabilirea obligatiei de platd a sumei de .X. lei
reprezentand TVA dedusd nejustificat pentru perioada 01-31 mai 2002,
s-a efectuat peste termenul de 5 ani calculat incepand cu 1 ianuarie
2003, avand in vedere prevederile art. 91 din O.G. nr. 92/2003, potrivit
carora dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

Imprejurarea ci reclamanta a fost supusé unei inspectii fiscale in
anul 2004 finalizatd prin raportul nr. .X./26.11.20045, iar in cadrul
acestui raport s-a mentionat ca decontul TVA aferent perioadei 01.05.-
31.05.2001 va fi solutionat ulterior, nu este de natura a intrerupe



prescriptia, a apreciat Curtea, tindnd cont si de faptul cd reclamanta,
depunand decontul TVA pe luna mai 2002 a dedus suma in discutie si a
solicitat la rambursare .X. lei, iar pentru cd aceastd suma nu a fost
rambursatd a trecut-o ca TVA de rambursat (nu de platd) in deconturile
din anul 2004.

Spre deosebire de dreptul comun in care termenul general de
prescriptie este de 3 ani, in materie fiscald legiuitorul a prevazut un
termen mai mare, de 5 ani care are ca punct de pornire inceputul anului
urmator nasterii obligatiei.

Astfel cd, a stabilit prima instantd, prin instituirea acestui termen,
autoritatilor fiscale li s-a creat un regim avantajos in raport de
contribuabil asa incat, a lipsi de efecte norma inseratad la art. 91 prin
acceptarea  argumentelor paratei, ar finsemna o sanctiune
disproportionatd in raport cu scopul legii.

Faptul cd in procesele verbale de verificare a cererilor de
rambursare ( 6 in perioada 2002-2006) luna mai 2002 nu a fost prinsa in
control nu ii poate fi imputat reclamantei.

S-a retinut de asemenea cd reclamanta a inregistrat TVA
deductibild in sumd de .X. lei aferentd intrdrilor din perioada 01 mai
2002 - 16 mai 2002 si .X. lei pentru perioada 17 mai 2002 - 31 mai 2002
considerand cd beneficiazd de acest drept iar imprejurarea cd organele
fiscale nu au procedat la verificarea legalitdtii deducerii inlduntrul
termenului de 5 ani nu are consecinte asupra prescriptiei.

In argumentarea solutiei date s-a mai aritat cd necontestarea
raportului nr. .X./2004 nu echivaleazd cu o recunoastere a obligatiei
catd vreme prin acest raport s-a prevazut in legdtura cu obligatia in
discutie, cd luna mai 2002 va fi verificata ulterior.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 16 lit. a din Decretul
nr. 167/1958, s-a apreciat cd nu pot fi retinute dupa cum nu pot fi
retinute nici dispozitiile art. 90 din O.G. n r. 92/2003, text ce
reglementeaza ,rezerva verificdrii ulterioare”, avand in vedere ca
obligatia fiscald nu fusese stabilita.

Astfel cd, a apreciat Curtea, stabilirea obligatiei fiscale pentru
luna mai 2002, abia in 2009 prin raportul nr. .X./2009 apare ca nelegald,
dreptul organului fiscal fiind prescris, termenul de prescriptie fiind
prescris la data de 31 decembrie 2007.

In ce priveste a doua obligatie fiscald stabilitd in sarcina
reclamantei ca reprezentand TVA aferent pierderilor tehnologice,
prima instantd a considerat-o, de asemenea nelegala.

in argumentarea solutfiei instanta a retinut cd, intr-adevdr,
livrarea .X. termice este o operatiune ce intrd in sfera TVA, legiuitorul



definind prin art. 128 al. 2 (pana la 31.12.2006) si prin art. 125 al. 1 pct. 6
(de la 01.01.2007), notiunea de bunuri ca fiind bunuri corporale mobile
si imobile, energia termica fiind un bun corporal mobil.

Prin art. 128 al. 3 lit. e din Legea nr. 571/2003, s-a prevazut cd
sunt considerate livrari de bunuri, bunurile constate lipsad in gestiune,
contribuabilul avand obligatia de a colecta TVA.

Sub un prim aspect, expertul tehnic, explicind detaliat
mecanismul de producere, transport si distributie, a concluzionat ca
pierderile in discutie sunt tehnologice si in nici un caz nu pot
reprezenta o lipsa in gestiune. Instanta a retinut opinia expertului si a
apreciat ca in mod eronat s-a retinut ca diferenta intre cantitatea de
energie produsa ( .X., Gcal) si cea facturatd cdtre consumatori ( X Geal),
reprezintd o lipsd in gestiune. Astfel, lipsa in gestiune presupune o
persoana vinovatd care cu intentie sau cu neglijentd face ca anumite
bunuri proprietatea unei unitdti economice, sa dispara sau sa fie
distruse.

Asadar, in mod necesar trebuie sa existe o persoana, ce are
calitatea de gestionar, si care a primit in pdstrare aceste bunuri si le-a
facut pierdute. De asemenea, bunurile susceptibile a fi stocate,
gestionate si sd poatd fi obiectul lipsei de gestiune il reprezinta numai
bunurile ce se pot depozita, stoca si pastra in gestiune.

Curtea a constatat cd, in cauza de fatd, cantitatea de gigacalorii
produsd de o termocentrald se regdseste se transportd si se distribuie
prin intermediul apei calde.

Asa cum se mentioneazd si in expertiza tehnicd de la dosar,
energia termica nu se poate stoca sau inmagazina. Dupa momentul
productiei aceasta trebuie livratd citre consumatorul final, suferind
diverse transformadri atat din punct de vedere al presiunii apei, cat si a
temperaturii efective a acesteia.

Nu se poate vorbi de o lipsa de gestiune a gigacaloriilor tocmai
pentru cd intregul lant - productie, transport, distributie - genereaza o
continud transformare ce se traduce in costuri.

De aceea, societatea reclamantd, care efectueaza si operatiunea de
transport si distributie, factureaza consumatorilor finali numai
cantitatea de gigacalorii livratda in punctul de distributie, restul
reprezentand costuri proprii de productie.

S a retinut ca productia insdsi este cuantificatd din punct de
vedere contabil in baza facturilor fiscale de livrare si nu in baza fiselor
de bilant energetic avute in vedere de organul fiscal. Orice pierdere de
energie termicd se regdseste in contabilitate drept cost de productie, asa
cum in mod corect a stabilit expertiza contabila.




In contabilitate nu existd o lipsad de gestiune, neexistand un stoc
de energie termica sustrasd sau degradata.

In concluzie, a conchis instanta nefiind vorba de o lipsi de
gestiune, nu se poate vorbi despre prezenta unei livrdri de bunuri - fapt
generator de obligatii de plata TVA.

Curtea a mai retinut prevederile art. 40 din Legea nr. 325/2006
privind Legea serviciului public de alimentare cu energie termicd,
potrivit cdrora “la stabilirea pretului gigacaloriei, vor fi luate in
considerare costurile justificate ale activitatilor de producere, transport,
distributie si furnizare a .X. termice, inclusiv cheltuielile aferente
dezvoltdrii si modernizarii X, pierderile tehnologice, cheltuielile pentru
protectia mediului, precum si o cota de profit, dar nu mai mult de 5% ."

Asadar, notiunea de pierdere tehnologicd este utilizatd de
legiuitor la stabilirea pretului produsului final.

Recursul

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Agentia Nationald
de Administrare Fiscala criticind sentinta  pentru nelegalitate si
netemeinicie, in esentd pentru urmatoarele motive:

- Instanta de fond nu a avutrol activsi nua analizat sustinerile
recurentei.

In mod gresit a retinut instanta de fond ca dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale pentru luna mai 2002 abia in 2009 este
prescris, avand in vedere prevederile pct. 89.1 din H.G. nr.
1050/1.07.2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
O.G. nr. 92/2003 si prevederile art. 16 din Decretul - Lege nr. 167/1958
privind prescriptia extinctiva.

Potrivit acestor dispozitii legale, intervine intreruperea
prescriptiei atunci cand cel in folosul cdruia curge prescriptia
recunoaste dreptul a cdrui actiune se prescrie.

Intrucat reclamanta a recunoscut dreptul de a se rambursa TVA
aferentd lunii mai 2002 - suma fiind raportatd in perioadele
urmadtoare si regdsindu-se la data de 31.10.2004 in contul ,4424 TVA
de recuperat, considerd recurenta ca fiecarui drept 1ii corespunde o
obligatie corelativa.

Referitor la TVA - stabilitd suplimentar pe aceastda perioadd in
suma de .X. lei, ca urmare a faptului cd in perioada 1.05.2002 -
31.05.2002 suma de .X. lei TVA a fost deduséd eronat de reclamanta -
intimatd anterior datei de la care aceasta a fost luatd in evidenta ca
platitor de TVA si suma de .X. lei TVA - a fost dedusd in baza



unor documente care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, se aratd de recurentd cd reclamanta nu a adus alte
documente suplimentare.

- Referitor la suma de .X. lei reprezentind TVA - calculata
pentru pierderile din reteaua de transport si distributie inregistrate
peste limita aprobata in tariful de distributie de catre Autoritatea
Nationala de Reglementare a .X. .

Aratd recurenta ca in mod gresit, instanta de fond a retinut ca
aceastd masurd a calcularii TVA este nelegala, intrucat din punct de
vedere al TVA, pierderile de energie termicd din reteaua de transport
si distribuire peste limita legala stabilitd de Autoritatea Nationala de
Reglementare a .X., in tariful aprobat intregesc baza de impozitare si
sunt considerate din punct de vedere fiscal, bunuri constatate lipsa
in gestiune.

Considera recurenta Agentia Nationald de Administrare Fiscala
ca legiuitorul a plasat aceasta activitate in sfera livrdrilor de bunuri
mobile corporale, din punct de vedere al tratamentului fiscal, bunurile
constatate lipsd in gestiune din punct de vedere al operatiunilor
impozabile, constituie livrari de bunuri.

In drept, cererea de recurs se intemeiazd pe prevederile art. 304
pct. 9, art. 304! Cod procedura civila.

Apadrdrile intimatei - reclamante

Reclamanta - intimatd S.C. X S.A. X. a formulat intdmpinare si
a solicitat respingerea cererii derecurs ca nefondata si mentinerea
sentintei de fond ca legala si temeinica.

Considerentele si solutia instantei de recurs

In ceea ce priveste primul motiv de recurs referitor la suma de X lei
reprezentand TVA dedusa nejustificat si accesoriile aferente, Inalta
Curte, constata ca acest motiv este fondat.

Se retine cd in perioada 1.05.2002 - 16 mai 2002 reclamanta -
intimatd nu avea drept de deducere pentru suma de .X. lei deoarece
nu era inregistratd ca pldtitoare de TVA potrivit art. 18 din O.U.G. nr.
17/2000 situatie necontestatd de reclamantd, aceasta fiind infiintatd ca
persoand juridica la data de 17.05.2002.

Suma de .X. lei TVA a fost dedusd de reclamanta - intimata
pentru perioada 17.05 - 31.05.2002 fard a avea documente justificative,
situatie pe care de asemenea reclamanta - intimata nua contestat-o si
nu a adus probe suplimentare.



Singura apdarare a  reclamantei - intimate a fost in sensul
prescrierii dreptului  organului fiscal de a stabili obligatiile fiscale -
pentru luna mai 2002, ipoteza insusitd si de instanta fondului.

[nalta Curte apreciaza c& nu este prescris dreptul organului fiscal
de a verifica si stabili obligatii fiscale, respectiv de a  constata ca
reclamanta in mod nelegal a dedus suma de .X. lei si suma de .X. lei
reprezentand TVA.

Conform Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003
- pct. 89.1 - dispozitiile referitoare la cazurile si conditiile de
suspendare si intrerupere a  termenului de prescriptie sunt cele
cuprinse in Decretul nr. 167/1958, privitor la prescriptia extinctiva.

In conformitate cu art. 16 din Decretul nr. 167/1958 , Prescriptia
se intrerupe : a)prin recunoasterea dreptului a cdrui actiune se prescrie,
facutd de cel in folosul cdruia curge prescriptia...”.

Din actele dosarului a rezultat ca societatea reclamanta desi a
fost verificatd de mai mult ori de la data infiintdrii si s-au incheiat 6
procese verbale de control, luna mai nu a putut fi prinsd in nici un
control datoritd faptului ca protocolul de predare - primire a activelor
si pasivelor incheiat cu S.C. X. S.A. nu era definitivat la data
incheierii acestor acte de control, fiind definitivat la data de 2.08.2004
(fila 173 - 182 dosar fond).

Prin RIF nr. .X./26.11.2004 - reclamanta a fost verificata fiscal
privind TVA péand in luna octombrie 2004 mai putin luna mai 2002 -
pentru care s-a fdcut mentiunea ca TVA de rambursat, aferent acestei
perioade se va solutiona ulterior.

Considera Inalta Curte cd nu este prescris dreptul organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale pentru luna mai 2002 intrucat taxa
de rambursat aferenta lunii mai 2002, nesolutionatd prin RIF nr.
X./26.11.2004, a fost reportatd de societatea reclamantd in decontul
lunilor urmatoare, fiind luatd in considerare pentru regularizarea de
taxa (fila 249 - 254 dosar fond).

Potrivit art. 149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se
determind suma negativi a TVA cumulatd, prin addugarea la suma
negativd a TVA a soldului sumei negative a taxei pe valoare
addugatd raportat din decontul perioadei fiscale precedente, daca
nu a fost solicitata fi rambursat.

Se observa cd TVA de rambursat in suma de .X. lei aferentd lunii
mai 2002 a fost reportata in perioadele urmadtoare, regdasindu-se in
soldul contului 4424 ,TVA de recuperat” la 31.10.2004 cat si in
decontul lunii in care s-a efectuat inspectia fiscala fiind, in mod corect
luat in calcul, deoarece in spetd a intervenit intreruperea prescriptiei



prin faptul ca aceasta reportare echivaleazd cu o recunoastere a
dreptului de aise rambursa TVA . Toate calculele societatii pentru
perioada urmadtoare lunii mai 2002 au fost fdcute in considerarea
sumei constituind TVA de rambursat si pentru care nu s-a cerut si nu
s-a efectuat verificarea decat in 10.03.2009 prin RIF X.

in consecintd, se constatd ca suma de .X.lei TVA suplimentar
pentru luna mai 2002 precum si accesoriile aferente in suma de X lei
au fost corect stabilite, sentinta recuratd urmand a fi modificatd in
mod corespunzator.

- In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezintind TVA pentru
pierderile din reteaua de transport si distributie inregistrate peste
limita aprobatd in tariful de distributie de catre Autoritatea Nationala
de X.

Se apreciaza cd in mod corect instanta de fond a analizat sub
acest aspect raportul de expertiza efectuat 1in cauza, in sensul ca
pierderile in discutie sunt tehnologice si nu pot reprezenta o lipsa in
gestiune.

Asa cum s-a ardtat in expertizd, energia termicd nu se poate
stoca sau inmagazina. Dupd momentul productiei este livrata catre
consumatorul final si suferd diverse transformadri din punct de vedere
al presiunii, cat si a temperaturii efective a acesteia.

Societatea reclamantd, care efectueazd si operatiunea  de
transport si distributie, factureaza consumatorilor finali, numai
cantitatea de gigacalorii livrata in punctul de distributie, restul fiind
costuri proprii de productie.

De asemenea, asa cum a ardtat si expertul in cauzd, in
contabilitate  nu exista o lipsd in gestiune, neexistdnd un stoc de
energie termicd sustrasd sau degradatd . Energia termicd nu face parte
din bunurile ce se pot depozita , stoca si pdstra in gestiune, nu exista
nici o persoanad care sd aiba calitatea de gestionar.

Desi energia termica este un bun mobil corporal in acceptiunea
art. 1251 alin. 1 pct. 6 din Legea nr. 571/2003, pierderea de energie
termicad nu constituie o livrare de bunuri mobile, potrivit art. 128 alin.
3 lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal intrucat nu pot fi
considerate lipsda in gestiune din punct de vedere al operatiunilor
impozabile.

Acest rationament rezultd si din faptul ca notiunea de pierdere
tehnologicd este utilizatd de legiuitor la stabilirea pretului produsului
final.

Impartdsind optica instantei de fond se retine ci la stabilirea
pretului gigacaloriei in conformitate cu prevederile art. 40 din Legea
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nr. 325/2006 privind legea serviciului public de alimentare cu energie
termicd vor fi luate in considerare costurile justificate ale activitatilor de
producere, transport, distributie si furnizare a .X. termice, inclusiv
cheltuielile aferente dezvoltdrii .X., pierderile tehnologice cheltuieli pentru
protectia mediului, precum si o cotd de profit, dar nu mai mult de 5%.

Autoritatea Nationald de Reglementare a .X. a stabilit pentru
pierderea tehnologicd o limitd, acceptatd de autoritatea producdtoare,
respectiv 6% din productie la distributie si 18% la transport.

Acest procent se referd in mod evident la cantitatea de pierderi
admisd a fi introdusa in pret si suportatd de consumatorul final in
tariful de distributie.

Din aceastd perspectivd, instanta de recurs, asemenea instantei de
fond, constatd cd stabilirea de TVA - pentru pierderile din reteaua
de transport si distributie, inregistrate peste limita aprobata in tariful
de distributie de cdtre Autoritatea Nationald de Reglementare a .X. ,
este fdrd justificare legald.

in consecintd , fatd de cele ardtate mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 312 alin. 1 raportat la art. 304 pct. 9 Cod procedura
civila, Inalta Curte va admite recursul, va modifica in parte sentinta
recuratd in sensul cd va respinge actiunea pentru suma de .X. lei
reprezentand TVA stabilitd suplimentar pentru luna mai 2002 si
accesorii aferente in suma de .X. lei, va mentine celelalte dispozitii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor impotriva
sentintei nr. X din 4 martie 2011 a Curtii de Apel .X. Sectia comerciala
de contencios administrativ si fiscal.

Modifica in parte sentinta recuratd, in sensul ca respinge actiunea
pentru suma de .X. lei reprezentdnd TVA stabilitd suplimentar pentru
luna mai 2002 si accesorii aferente in suma de .X. lei.

Mentine celelalte dispozitii.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 31 ianuarie 2012.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
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MAGISTRAT ASISTENT,
X



