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DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. Cinregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, prin adresa nr....2009,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.....2009,
asupra contestatiei formulata de S.C. C, cu domiciliul fiscal in judetul x,
localitatea x, strada x, nr.x, Cod unic de inregistrare x, impotriva Deciziei de
impunere nr.....2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.....2009 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directia
generala de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie
fiscala.

Contestatia are ca obiect suma totala de x lei reprezentand:
e Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de x lei
e Majorari de intarziere in suma de x lei aferente taxei pe valoarea

adaugata

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, In raport de data comunicarii deciziei de impunere nr.....2009,
respectiv ...2009 conform stampilei aplicata de oficiul postal pe formularul
tipizat CONFIRMARE DE PRIMIRE anexat in copie la dosarul contestatiei si
de data depunerii contestatiei la Registratura a Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, respectiv .....2009.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.1 lit.b din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a



contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa solutioneze contestatia formulata de SC C.

I. Societatea contesta obligatiile fiscale suplimentare reprezentand
TVA in suma de x lei si accesorii aferente in suma de x lei stabilite de
organele de inspectie fiscala pentru perioada ....2002 — ....2008 prin Decizia
de impunere nr....2009 si raportul de inspectie fiscala nr......2009 sustinand
ca aceste obligatii fiscale suplimentare sunt netemeinice gi nelegale drept
pentru care solicita anularea deciziei de impunere, motivand urmatoarele:

A) In ceea ce priveste perioada ..... 2002 -....2002 considera ca in
mod gresit organele de inspectie fiscala au retinut ca a intervenit
intreruperea termenului de prescriptie “prin recunoastere potrivit art. 16 lit.a)
din Decretul nr. 167/1958 pe motivul ca ultimul Raport de inspectie fiscala
..... 2004 nu a fost contestat’.

Contestatoarea sustine ca practica judecatoreasca este unanima in a
considera ca pentru a produce efecte intreruptive de prescriptii,
recunoasterea facuta de debitor trebuie sa fie neindoielnica. Necontestarea
RIF ...2004 nu poate avea acest caracter intrucat mentinerea ca "va fi
solutionata ulterior" inseamna ca acest eveniment trebuie infaptuit in
interiorul aceluiagi termen de prescriptie.

Societatea sustine de asemenea ca indiferent de natura recunoasterii -
expresa sau tacita - este esential ca din conduita debitorului sa rezulte ca el
isi cunoasgte obligatile si voieste sa le execute; numai astfel creditorul
dobéandeste credinta ca debitorul isi va executa obligatiile ce-i revin si ca
potrivit prevederilor Codului Civil de starea de indoiala profita debitorul.

B) in ceea ce priveste TVA colectatd datoratd pentru pierderile de
energie termica din retelele de transport si distributie peste limitele
legale societatea considera criticabila retinerea organului de inspectie
fiscala intrucat nicaieri in raport nu sunt precizate aceste limite legale.

Societatea motiveaza ca incadrarea facuta de organele de inspectie
fiscala la art. 128 alin.(4) lit.d) "bunuri constatate lipsa din gestiune" este
nesustinuta deoarece nu se tine seama de specificitatea serviciului de
furnizare de energie termica corelat cu notiunea de gestiune si de bunuri.

Contestatoarea aduce ca argument si faptul ca furnizarea de energie
termica este un serviciu public reglementat care limiteaza mult posibilitatile
de diligenta ale operatorului fata de posibilitatile unui gestionar de bunuri,
limitarile operatorului fiind in primul rand de ordin tehnic intrucat energia
termica se transmite numai de la un punct cu temperatura mai ridicata catre
unul cu temperatura mai scazuta, ceea ce obliga la mentinerea unui bun cu
valori mai mari la locul de consum decat cel cumparat de catre consumator.

in al doilea rand societatea motiveaza ca distributia se face prin retele
termice care apartin domeniului public, posibilitatea operatorului de a
intervenii asupra starilor tehnice ale acestora fiind a proprietarului.
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Societate a invocat si faptul ca nu exista nicio norma care sa
reglementeze pierderile de energie pe retelele de distributie peste care se
poate opera cu notiunea de pierderi din gestiune si sustine ca energia
termica nu poate indeplini atributele unui bun corporabil din punctul de
vedere al gestionarii, respectiv ca pentru un bun corporal se poate opera cu
receptie si cu eliberare, pentru energia termica operatiunea de pastrare este
limitata de tehnologia existenta, actualmente cunoscut fiind faptul ca nu
poate fi stocata.

Se mentioneaza inca un aspect si anume acela ca asimilata cu un bun,
energia termica ramasa dupa vanzarea catre cumparator nu mai poate fi
considerat acelasi bun, sau mai precis este un bun cu alte caracteristici,
imprejurare care ridica semne asupra determinarii cu exactitate a locului de
receptie si de eliberare a energiei termice asimilata unui bun corporal.

Il. Prin Decizia de impunere nr.....2009 emisa in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr.....2009 s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare datorate de SC C reprezentand taxa pe valoarea adaugata in
suma de x lei pentru care s-au calculat majorari si penalitati de
intarziere aferente in suma de x lei, dupa cum urmeaza:

Pentru perioada .....2002:
- X lei - TVA stabilita suplimentar de plata;
- X lei - majorari de intarziere aferente
pentru perioada....2005 - ....2009;
- X lei - penalitati de intarziere calculate pentru perioada
februarie-decembrie 2005;

Pentru perioada ....2004 - ... 2008:
- xlei - TVA stabilita suplimentar ;
- X lei - majorari de intarziere aferente pentru perioada
....2005 - ....2009;
- X lei - penalitati de intarziere pentru perioada februarie -
decembrie 2005;

Fata de taxa pe valoarea adaugata de plata/sold suma negativa
calculata si declarata de contribuabil conform evidentei contabile si a
deconturilor de TVA, in urma inspectiei fiscale partiale organul de inspectie
fiscala a stabilit pentru aceasta obligatie bugetara o diferenta suplimentara
in suma de x lei datorita nerespectarii de catre SC C a prevederilor legale in
vigoare dupa cum urmeaza:

TVA colectata datorata pentru pierderile de energie termica din
retelele de transport si distributie peste limitele legale, prin incalcarea
prevederilor art.128 alin.(2) cu valabilitate pana la 31.12.2006 si art.125"1
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alin.(1) pct.6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare incepand
cu data de 01.01.2007, precum si art. 128 alin.(3) lit.e) respectiv art. 128
alin.(4) lit.d) din Codul fiscal;

- TVA colectata datorata pentru subventiile incasate de societate
pentru perioada supusa inspectiei fiscale, prin incalcarea prevederilor art.
137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 18. alin.(1) din HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- TVA nedeductibila inregistrata de societate in perioada ....2002 -
....2002 din care

- X lei TVA dedusa eronat de contribuabil anterior datei
de la care a fost |luata in evidenta ca platitor TVA prin
incalcarea prevederilor art. 18 lit.a) din OUG nr. 17/2000

- X lei TVA dedusa de societate de pe documente care un
indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit art.19
lit.a) din OUG nr.17/2000, pct.10.12 din HG nr.401/2000 si
HG nr.831/1997.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in Raportul de inspectie
fiscala nr......2004, intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP
Bacau, societatea a fost verificata fiscal privind taxa pe valoarea adaugata
pana la data de ....2004 cu exceptia lunii ... 2002, cu mentiunea ca TVA de
rambursat aferenta perioadei ....2002 — ....2002 va fi solutionata ulterior, prin
aceasta a avut loc intreruperea termenului de prescriptie conform
prevederilor pct.89.1 din HG nr.1050/2004 si art.16, lit.a) din Decretul
nr.167/1958, republicat, actul fiind insusit si necontestat de S.C. C .

in sustinerea faptului ca verificarea acestei perioade este in cadrul
termenului de prescriptie, organele de inspectie fiscala au constatat ca taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, nesolutionata prin RIF nr.....2004, a
fost preluata si de catre contribuabil in perioada fiscala urmatoare prin
decontul lunii ... 2004 si decontul lunii .... 2004.

S.C. C s-a infiintat ca persoana juridica prin reorganizare in baza
prevederilor HG nr.104/07.02.2002, prin preluarea patrimoniului SC T, fiind
inmatriculata la Registrul Comertului la data de ..... 2002 la numarul ...2002
si detine codul unic de inregistrare fiscala x de la data x.

Pentru luna ... 2002, societatea a intocmit si depus la organele fiscale
teritoriale decontul de TVA finregistrat sub nr.....2002 din care rezulta TVA
de rambursat in suma de x lei, suma inscrisa si in balanta de verificare
incheiata la ..... 2002.

Din evidenta contabila a societati a rezultat ca inregistrarea
protocolului de predare primire a activului si pasivului centralei termice si
electrice, din patrimoniul SC T, s-a efectuat pe baza soldurilor contabile la
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..... 2002, acestea fiind transpuse ca solduri initiale la ....2002. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca S.C. C a intocmit si depus la organul fiscal
teritorial bilantul contabil pentru semestrul | 2002, inregistrat sub nr......2002,
din care a rezultat ca perioada de raportare a cuprins numai luna .... 2002,
iar prin Raportul administratorilor se face mentiunea ca predarea activelor gi
pasivelor s-a efectuat la data de .....2002.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca S.C. C. a
organizat evidenta contabila distinct pe cele doua perioade, respectiv ....05
- ....05.2002 si ....05 — ..... 05.2002, delimitand astfel perioada pentru care
societatea s-a inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de ..... 2002.
Totodata, de la data infiintarii, respectiv ....2002, societatea a fost verificata
fiscal pentru solutionarea cererilor de rambursare de catre organele de
inspectie fiscala fiind incheiate un numar de 6 procese verbale prin care luna
... 2002 nu a fost prinsa in control, motivate de faptul ca protocolul de
predare primire a activelor si pasivelor incheiat cu SC T nu era definitivat la
data incheierii acestor acte de control.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
societate si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Perioada verificata: luna ... 2002

1. Referitor la suma de x lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata de organele de inspectie
fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca s-a prescris dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili
obligatii fiscale de natura taxei pe valoarea adaugata pe luna ... 2002
in conditiile in care societatea contestatoare si-a preluat taxa pe
valoarea adaugata de rambursat evidentiata in decontul de TVA
aferent acestei luni si prin deconturile de TVA din perioadele
urmatoare.

In fapt, SC C a fost infiintata ca persoana juridica la data de ....2002
conform Certificatului de Tnregistrare seria x nr.x emis de Oficiul Registrul
Comertului x gi detine codul unic de inregistrare fiscala nr.... atribuit la data
de ....2002.

In luna ... 2002 societatea a inregistrat taxa pe valoarea adaugata
deductibila in suma de x lei aferenta intrarilor din perioada ....2002 —
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..... 2002, anterior datei de la care a fost luat in evidenta ca platitoare de
TVA iar in perioada ..... 2002 — ... 2002 a inregistrat taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de x lei aferenta unor documente ce nu
indeplinesc calitatea de document justificativ.

De la data infiintarii, respectiv ..... 2002, SC C a fost verificata fiscal
pentru solutionarea cererilor de rambursare fiind incheiate un numar de 6
procese verbale, prin care luna ... 2002 nu a fost prinsa in control, motivat
de faptul ca protocolul de predare primire a activelor si pasivelor incheiat cu
SC T nu era definitivat la data incheierii acestor acte de control.

Conform ultimului Raport de inspectie fiscala nr.....2004 intocmit de
organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP, societatea a fost verificata
fiscal privind taxa pe valoarea adaugata pana la data de .....2004, mai putin
luna .... 2002, pentru care se face precizarea ca TVA de rambursat in suma
de x lei aferenta acestei perioade “se va solutiona ulterior”.

TVA de rambursat in suma de x lei aferenta lunii ... 2002
nesolutionata nici prin Raportul de inspectie fiscala nr......2004, a fost
preluata de contribuabil in perioada fiscala urmatoare prin decontul lunii ...
2004 si ... 2004, fiind luata in considerare pentru regularizarea de taxa
conform art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala care au incheiat RIF nr.
.../2009 in baza caruia a fost emisa decizia de impunere nr..../2009
contestata, au procedat la verificarea lunii .. 2002 si au constatat si stabilit
ca societatea nu are drept de deducere pentru suma de x lei in perioada
....2002 — ....2002, conform art.18 din OUG nr.17/2000, intrucat nu era
inregistrata ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata si pentru suma de x
lei, conform art.19 din OUG nr.17/2000, punctului 10.12 din HG nr.401/2000
respectiv HG nr.831/1997, deoarece aceasta suma era dedusa de pe
documente care nu au fost intocmite conform prevederilor legale, respectiv
la cumparator era inscris “x” cu codul fiscal al sucursalei nr...... sau SC T cu
codul fiscal nr...., anexa nr.2 la RIF.

Cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata pe luna ... 2002
prin Decizia de impunere nr..../2009 contestata, societatea sustine ca a
intervenit prescriptia, respectiv ca organele de inspectie fiscala nu mai
aveau dreptul sa verifice aceasta perioada si sa stabileasca obligatii
fiscale in sarcina sa.

In drept, sunt aplicabile prevederile pct.89.1 din Hotararea Guvernului
nr. 1050/01.07.2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

,,Norme metodologice:

89.1. Dispozitiile referitoare la cazurile si conditiile de suspendare gi
intrerupere a termenului de prescriptie sunt cele cuprinse in Decretul
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nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, cu modificarile
ulterioare.”

In conformitate cu prevederile art.16 lit.a din Decret nr. 167/10.04.1958
privitor la prescriptia extinctiva, republicat, care prevede:

,»ART. 16

Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de
cel in folosul caruia curge prescriptia.[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca in
situatiile in care cel in folosul caruia curge prescriptia recunoaste dreptul a
carui actiune se prescrie atunci intervine intreruperea termenului de
prescriptie.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca de la data
infiintarii, respectiv ..... 2002, societatea a fost verificata fiscal pentru
solutionarea cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata de catre
organele de inspectie fiscala, fiind incheiate un numar de 6 procese verbale
prin care luna ... 2002 nu a fost prinsa in niciun control, motivat de
faptul ca protocolul de predare primire a activelor si pasivelor incheiat cu
SC T nu era definitivat la data incheierii acestor acte de control, protocol
care, conform documentelor anexate la dosarul cauzei s-a incheiat la
....2004.

Se retine de asemenea ca prin Raportul de inspectie fiscala
nr......2004 intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP,
societatea a fost verificata fiscal privind taxa pe valoarea adaugata pana la
data de ....2004, mai putin luna ....2002, pentru care se face precizarea ca
TVA de rambursat in suma de x lei aferenta acestei perioade “se va
solutiona ulterior” motiv pentru care organele de inspectie fiscala care au
incheiat raportul de inspectie fiscala nr....2009, ce face obiectul
contestatiei, au verificat si aceasta perioada pentru care au constatat si
stabilit ca societatea un are drept de deducere pentru TVA in suma de x lei.

Avand in vedere cele retinute mai sus si faptul ca taxa de rambursat
aferenta lunii ... 2002 in suma de x lei si nesolutionata nici prin Raportul de
inspectie fiscala nr......2004, a fost reportata de contribuabil in perioada
urmatoare regasindu-se atat in soldul contului 4424 "TVA de rambursat” cat
si in decontul lunilor urmatoare, fiind luatda in considerare pentru
regularizarea de taxa prevazuta la art.149 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, care stipuleaza printre altele ca ,,Se determinad suma negativa
a taxei pe valoarea adaugata cumulata, prin addugarea la suma negativa a
taxei pe valoarea adaugata, rezultatd in perioada fiscald de raportare,_a
soldului sumei negative a taxei pe valoarea addugata reportat din decontul
perioadei fiscale precedente, daca nu a fost solicitat a fi rambursat” se
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retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala care au verificat
perioada ..... 2004 - ....2008 si au emis decizia de impunere nr..../2009 au
verificat si luna ... 2002 in ceea ce priveste TVA.

Intrucat TVA de rambursat in suma de x lei aferenta lunii ... 2002 fost
reportata de contribuabil in perioadele urmatoare regasindu-se atat in
soldul contului 4424 "TVA de recuperat” la ....2004 cat si in decontul lunii
urmatoare, ce a facut obiectul inspectiei fiscale in urma carei s-a emis
Decizia de impunere nr. .../2009 contestata, se retine ca potrivit prevederilor
legale citate mai sus in speta a intervenit intreruperea termenului de
prescriptie in ceea ce priveste verificare taxei pe valoarea adaugata
aferenta lunii ..... 2002 prin recunoasterea de catre contestatoare a
dreptului de a i se rambursa TVA aferenta lunii respective .

Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pe aceasta
perioada in suma de x lei, ca urmare a faptului ca in perioada ..... 2002 -
....2002, suma de x lei TVA a fost dedusa eronat de contribuabil anterior
datei de la care a fost luata in evidenta ca platitor TVA gi suma de x lei TVA
a fost dedusa de societate de pe documente care nu indeplinesc calitatea
de document justificativ, se retine ca societatea nu aduce alte argumente
fata constatarile organelor de inspectie fiscala, fapt pentru care pentru acest
capat de cerere urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia.

Argumentul societatii contestatoare potrivit caruia in mod gresit
organele de inspectie fiscala au interpretat ca a intervenit intreruperea
termenului de prescriptie ,, prin recunoastere potrivit art. 16 lit.a din Decretul
nr.167/1958 pe motivul ca ultimul RIF nr.....2004 nu a fost contestat’”, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat la verificarea
lunii ... 2002 organele de inspectie fiscala au avut in vedere atat faptul ca
aceasta perioada nu a mai fost verificata conform celor precizate in actele
de control incheiate anterior, aspect necontestat de societate, cat si faptul ca
suma de rambursat aferentad acestei luni reprezentand taxa pe valoarea
adaugata a fost raportata si preluata cu acest titlu prin deconturile perioadei
urmatoare inclusiv in lunile .... si ..... 2004.

Argumentul societatii prin care “practica judecatoreasca este unanima
in a considera ca pentru a produce efecte interuptive de prescriptii,
recunoasterea facuta de debitor trebuie sa fie neindoielnica”, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece, asa cum am
prezentat mai sus, TVA de rambursat aferenta lunii ...2002 se regaseste atat
in soldul contului “4424 — TVA de recuperat” la ....2004 cat si in decontul de
TVA a lunilor ... si ... 2004 conform evidentei contestatoarei, astfel ca nu se
poate pune la indoiala dreptul pretins de societate pe aceasta luna si
mentinut pe perioadele urmatoare in ceea ce priveste TVA.

Potrivit principiului accesoriul urmeaza principalul se va respinge

contestatia ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma de x lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

8/13



2. Referitor la suma totala de x lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca societatea contestatoare avea obligatia sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata pentru pierderile de energie termica din reteua de
transport si distributie peste limita admisa de A.N.R.E. in tariful
aprobat.

Perioada verificata: ....2004 — ....2008

in fapt, S.C. C a produs in perioada ....2004-....2008 o cantitate de
energie termica masurata la limita instalatiilor de producere de x Gecal,
inregistrata in rapoartele de productie lunare, respectiv “Figsa de bilant
energetic”, si care poate fi comparata cu cea facturata consumatorilor,
pentru care societatea a colectat toate costurile aferente realizarii productiei
in evidenta contabila de gestiune in contul 902 “Decontari interne privind
productia obtinutd”, pentru care societatea a beneficiat de dreptul de
deducere a TVA.

Pentru aceeasi perioada S.C. CET S.A. Bacau factureaza catre
consumatori o cantitate de energie termica de x Gcal in valoare de x lei,
valoarea acestei cantitati facturate regasindu-se in contul 704 “Venituri din
lucrari executate si servicii prestate” iar costurile aferente acestor venituri
sunt evidentiate in contabilitatea de gestiune, respectiv din contul 902
“Decontari interne privind productia obtinuta” si sunt in valoare de x lei.

Diferenta intre cantitatea produsa de energie termica masurata la
limita instalatiilor de productie este de x Gcal si cea facturata de x Geal,
reprezinta pierderi inregistrate de societate in reteua de transport si
distributie, respectiv x Gceal si x Gcal, inregistrate cantitativ in rapoartele
lunare de productie prin “Fisa de bilant energetic”.

Pentru piederile de energie termica din reteaua de transport si
distributie, ANRE in calitate de autoritate competenta in domeniu a aprobat
un procent de pierdere diferentiat pe reteaua de transport respectiv
distributie, procent cuprins in tariful de distributie si comunicat societatii prin
Decizii ANRE din care rezulta pretul/Gcal si perioada de valabilitate.

Deoarece S.C. C a colectat taxa pe valoarea adaugata numai la
cantitatea de energie termica facturata catre consumatori, organele de
inspectie fiscala au procedat la calcularea taxei pe valoarea adaugata pentru
pierderile din reteaua de transport si distributie inregistrate peste limita
aprobata in tariful de distributie de catre ANRE, respectiv pierderea din
reteaua de transport peste limita admisa in tarif de ANRE in cantitate de x
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Gcal si pierderea din reteaua de distributie peste limita admisa in tarif de
ANRE in cantitate de in cantitate de x Gcal, la care s-a aplicat pretul mediu
lunar determinat prin raportarea valorii facturate la cantitatea livrata
rezultand baza de impozitare TVA in suma de x lei si o taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de x lei.

Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca pierderile din
reteaua de transport si distributie, inregistrate peste limita aprobata in tariful
de distributie de catre ANRE conform Deciziilor de aprobare a pretului in
lei/Gcal, se incadreaza conform prevederilor art.128 alin.(2) si art.125"
alin.(1) pct.6, art.128 alin.(3) lit.e), valabil pana la 31.12.2006 si
art.125*alin.(4) lit.d) valabil de la 01.01.2007 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, ca bunuri corporale de natura stocurilor lipsa in gestiune.

in drept, potrivit prevederilor art.128 alin.(2), in vigoare pana la
31.12.2006 si art.125*1 alin.(1) pct.6, in vigoare de la 01.01.2007 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,»Art. 128

Livrarea de bunuri [...]

(2) in intelesul prezentului titlu, prin bunuri se intelege bunurile
corporale mobile si imobile, prin natura lor sau prin destinatie. Energia
electrica, energia termica, gazele naturale, agentul frigorific si altele de
aceeagi natura sunt considerate bunuri mobile corporale.|...]

,»Art. 125

Semnificatia unor termeni si expresii

(1) in sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: [..]

6. bunuri reprezinta bunuri corporale mobile si imobile, prin natura
lor sau prin destinatie. Energia electrica, energia termica, gazele
naturale, agentul frigorific si altele de aceasta natura se considera
bunuri corporale mobile;[...]

In conformitate cu prevederile art.128 alin.(3) lit.e), in vigoare pana la
31.12.2006 si art.125*1 alin.(4) lit.d), in vigoare de la 01.01.2007 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 128

Livrarea de bunuri [...]
(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata,
in sensul alin. (1): [...]

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor prevazute
la alin. (9) lit. a) sic).[...]”
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,»Art. 125

Semnificatia unor termeni si expresii [...]
(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni [...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire Ia alin. (8) lit. a) - ¢).[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, legiuitorul a plasat
aceasta activitate in sfera livrarilor de bunuri mobile corporale din punct de
vedere al tratamentului fiscal, iar pe cale de consecintd sunt considerate
livrari de bunuri si bunurile constatate lipsa in gestiune din punct de vedere
al operatiunilor impozabile.

Se retine ca din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
pierderile de energie termica din reteaua de transport si distributie peste
limita legala stabilita de ANRE in tariful aprobat intregesc baza de impozitare
si sunt considerate din punct de vedere fiscal bunuri constate lipsa din
gestiune, drept pentru care organele de inspectie fiscala in mod legal au
stabilit ca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei generale de
legislatie si proceduri fiscale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, care prin adresa nr....... 2008, anexata la dosarul cauzei, cu privire
la speta in cauza precizeaza “obligatia unitétii de a colecta taxa pe valoara
adaugata aferenta pierderilor de energie termica peste limita normata,
aceste pierderi fiind asimilate unor livrari de bunuri din perspectiva TVA’.
Prin adresa nr....2009, anexata la dosarul cauzei, aceeasi directie isi
mentine punctul de vedere transmis cu adresa nr.....2008.

Avand in vedere cele mentionate se retine ca in mod corect organele
de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
pierderilor din reteaua de transport si distributie a energiei termice, fapt
pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Argumentul societatii contestatoare potrivit caruia energia termica nu
poate fi asimilata cu un bun corporal deoarece nu poate opera cu receptie,
pastrarea si eliberarea nefiind nestocabila, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece prevederile legale mentionate mai sus
clarifica acest aspect tocmai pentru a elimina speculatile cu privire la
aplicarea prevederilor legale in sensul impozitarii acestei activitati, mai mult
organele de inspectie fiscala au stabilit cuantumul acestor pierderi din
reteaua de transport si distributie pe baza situatiilor depuse de societate,
prin compararea cantitatii de energie termica produsa masurata in G/cal la
limita instalatiilor de productie cu cantitatea de energie termica facturata.
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Argumentul societatii contestatoare prin care mentioneaza ca nu exista
nicio norma care sa reglementeze pierderile de energie pe retelele de
distributie peste care se poate opera cu notiunea de pierderi din gestiune, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece organele de
inspectie fiscala au aplicat procentele de pierdere aprobate de ANRE prin
Deciziile de stabilire a pretului in lei/Gcal, considerand ca procentul de
pierdere aprobat de aceasta ca autoritate competenta este limita admisa de
lege.

Mai mult, in situatia nerecunoasterii acestor procente ca limite legale,
asa cum sustine societatea contestatoare, ar fi condus la impozitarea totala
a pierderilor Tinregistrate de societate, contrar practicii fiscale care
recunoaste inregistrarea unor pierderi pentru care stabileste anumite limite
legale.

3. Referitor la suma totala de x lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca societatea contestatoare avea obligatia sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata pentru subventiile incasate in conditiile in care
contestatoarea nu aduce nici un argument in sustinerea acesteia.

In fapt, prin contestatia formulata de S.C. C inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr......2009 se contesta Decizia
de impunere nr.....2009 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice - Activitatea de inspectie fiscala, prin
care s-a stabilit suma de x lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata aferenta subventiilor incasate, fara a prezenta
argumentele de fond si temeiul de drept pe care se intemeiaza contestatia.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct.12.1 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]o) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau

12/13



argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]",
organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu
prevederile pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere faptul ca contestatoarea nu aduce nici un argument
de fond in sustinerea acestui capat de cerere din contestatie care sa fie
justificat cu documente si motivate pe baza de dispozitii legale, prin care sa
combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de S.C. C ca nemotivata si nesustinuta cu
documente pentru taxei pe valoarea adaugata necontestata in suma de x lei
stabilita suplimentar de plata.

Referitor la accesoriile in suma de x lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, potrivit principiului “accesoriul urmeaza principalul’ se va respinge
contestatia formulata de S.C. C si pentru aceasta suma.

Avand in vedere cele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor pct.89.1 din Hotararea Guvernului nr. 1050/01.07.2004, art.16
lit.a din Decret nr. 167/10.04.1958, art.128 alin.(2) alin.(3) lit.e), art.125*M
alin.(1) pct.6 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003, art.206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC C
impotriva Deciziei de impunere nr. ....2009 pentru suma totala de x lei
reprezentand:

e Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de x lei
e Majorari de intarziere in suma de x lei aferente taxei pe valoarea
adaugata

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. C

impotriva Deciziei de impunere nr. ...2009 pentru suma de x lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.
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