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Directia generala a finantelor publice Bacau a prspre solutionare cu
adresa nr. X inregistrata la institutia noastra sux, contestatia SC X, cu sediul
social in mun. x, jud.Bacau.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilosptdise de organele de
inspectie fiscala prin decizia de impunere nr.xvipd obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fescalmisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. x, iar_obiectul contestatieiconstituie suma dex lei ,
reprezentand :

- X lei - accize pentru produse energetice.

- X lei—majorari de intarziere produse entcge

- X lei — dobanzi de intarziere produse energetic

- X lei — penalitati de intarziere produse geérce.

Contestatia a fost depusa in termenul legal pravdeuart.207, alin.(l) din OG
nr.92/2003, republicata privind Codul de procediseala.

In indeplinirea regulilor procedurale, contestateste semnata de
reprezentantul legal al societatii, fiind confiraatu stampila acesteia.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutie@ape fond a contestatiei.

| . Prin contestatia formulata, petenta nu estaa®d cu masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala prin raportulrdpectie fiscala nr.x care a stat la



baza emiterii deciziei de impunere nr.x, pe carednsidera ca fiind nelegale si
netemeinice aducand urmatoarele argumente:

e considera ca nejustificata incadrarea societatii nerespectarea
prevederilor art.168, alin.2 din Legea nr.571/2008vind Codul Fiscal cu
modicarile si completarile ulterioare pe motiv caistatea pentru toate tranzactiile
economice (achizitii/livrari de motorina), efecteidh perioada supusa inspectiei
fiscale a prezentat documentele justificative (facfiscale, avize de insotire a
marfii, contracte incheiate cu prestatorii de sgryvbuletine de analiza calitativa,
etc) care au stat la baza inregistrarilor in evideperativ-contabila, neputand sa
cunoasca ca si cumparatoare de buna credinta dacaokii au platit acciza
bugetului de stat pentru produsul livrat.

e avand in vedere temeiurile legale invocate inizl@cde impunere
contestata privind nerespectarea de catre SC Xewegerilor art.165, art.166,
alin.1, lit.e, art.192, alin.2coroborat cu prevééeart.206 , respectiv art. 206
alin.1, lit.b din Legea nr.571/2003 privind Coduiséal cu modicarile si
completarile ulterioare privind exigibilitatea sefthirea momentului eliberarii
pentru consum a accizelor, considera nejustifisatde rea credinta incadrarea
societatii in temeiurile legale mentionate mai sustivat de faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere aplicaregawm a actului normativ
mentionat coroborat cu prevederile art.2G8in.8 conform caruia ,in cazul unui
produs energetic , pentru care accizele nu audotrior exigibile , eliberarea
pentru consum se considera atunci cand produsulgetie este oferit spre
vanzare”, situatie in care se incadreaza fiecan&edifurnizorii societatii la data
eliberarii pentru consum in Romania.

e avand in vedere temeiurile legale invocate in zZlacde impunere nr.x
privind nerespectarea de catre SC X a prevedesipt94, alin.4 coroborat cu
prevederile art.206, alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privinddDb Fiscal
cu modicarile si completarile ulterioare referida persoana obligata a depune la
autoritatea fiscala competenta a declaratiei d&zada termenele legal stabilite,
considera neaplicabila incadrarea legala a sotjetdétucat nu se regaseste in nici
una dintre situatiile stipulate de articolele notin@&invocate.

Totodata, petenta sustine ca organele de inspistia stabilesc in mod
gresit in sarcina acesteia perceperea de acciznma totala de x lei pentru
produsul energetic (motorina) aferenta bazei impibzatabilita suplimentar de x
litri motorina, din urmatoarele considerente:

» in ceea ce priveste cantitatea de x litri mo@chizitionata de la SC S
Bacau, considera nejustificata obligatia de platssuma de x lei, reprezentand
acciza motorina stabilita in sarcina societatitrunat pe toata perioada derularii
controlului, reprezentantul legal a pus la dispazirganelor de inspectie fiscala
toate documentele justificative solicitate (factdrscala de achizitie, nota de
receptie, documente de plata, bonuri de consunmaopentru a demonstra buna
credinta fata de legea fiscala, facand astfel daedsocietatea nu se sustrage de



la efectuarea controlului fiscal, produsul accikamhizitionat a fost utilizat la
realizarea activitatii de baza a societatii, iamsle reprezentand venituri au fost
inregistrate in evidenta operativ-contabila permiate au fost achitate bugetului de
stat toate taxele si impozitele prevazute de léigeala.

De asemenea contestatoarea sustine ca nu poagedtord cu faptul ca
obligatia de plata a accizei datorate pentru caett de combustibil (motorina)
achizitionata de la societatea mai sus mentiomavée in sarcina sa, motivat de
faptul ca printr-o simpla invitatie adresata de reatDRAOV - lasi,
Compartimentul Inspectie Marfuri Accizabile adminegorului SC S Bacau, prin
care se face solicitarea documentelor contabils@destatii si care a fost returnata
Cu mentiunea ,societate mutata, nu se cunoaste aminesa”, indreptatind organul
fiscal la calcularea accizei datorata, fara a mécisa orice alte informatii de la
terti cu privire la societatea furnizoare confoprevederilor art.94, alin.3, lit.d din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalpuldicata cu modicarile si
completarile ulterioare, cum ar fi: Oficiul Regigtni Comertului, MEF-ANAF —
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru a putesbiktpersoana care se face
vinovata pentru eludarea legislatiei fiscale.

» in ceea ce priveste cantitatea de x litri motomchizitionata de la SC M
— Bacau, considera nejustificata obligatia de platauma de lei, reprezentand
acciza motorina stabilita in sarcina societatitrunat pe toata perioada derularii
controlului, reprezentantul legal a pus la dispazirganelor de inspectie fiscala
toate documentele justificative solicitate, facastfel dovada ca societatea nu se
sustrage de la efectuarea controlului fiscal, desttand ca produsul accizabil
achizitionat a fost utilizat la realizarea actitiitde baza a societatii.

Si in acest caz, organele de inspectie fiscalacansiderat necesara
precizarea in raportul de inspectie fiscala a fiaptaa SC M — Bacau prin
administratorul ei statutar, ii este admisa cergpeaind declararea starii de
faliment incepand din data de 23.11.2011, motivtppenare de rea credinta au
considerat ca plata pentru acciza datorata bugetalstat revine in sarcina SC X
si nu a furnizorului mai sus mentionat.

Totodata, contestatoarea afirma ca este de reantaedhterpretarea
prevederilor legale privind exigibilitatea accizgientru produsul accizabil
(motorina) achizitionat de la SC M, respectiv @g.208, alin.1, lit.b si alin.8 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modieasl completarile ulterioare,
invocat prin decizia de impunere nr.x privind deBa momentului eliberarii
pentru consum in cazul unui produs energetic pesdra acciza nu a fost anterior
exigibila considerat ca fiind atunci cand ,esteribfepre vanzare ori este utilizat
drept combustibil pentru motor sau incalzire”, fartine cont ca in aceasta situatie
se incadreaza insasi furnizorul societatii, nefitabin sarcina acestuia prejudiciu
estimat in baza facturii fiscale de achizitie prdaéa la control organelor de
inspectie fiscala.



» in ceea ce priveste cantitatea de litri motoashizitionata de la SC N
SRL — sat. x jud. lasi, considera nejustificataigdila de plata in suma de x lei,
reprezentand acciza motorina stabilita in sarcinaiesatii, intrucat pe toata
perioada derularii controlului, reprezentantul leg®us la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele justificatiskcgtate, facand astfel dovada ca
societatea nu se sustrage de la efectuarea cdutrdiscal, demonstrand ca
produsul accizabil achizitionat a fost utilizat fealizarea activitatii de baza a
societatii, cat si in scopul revanzarii.

In acest caz, sustine petenta, organele de ingpdéstala anexeaza
raportului de inspectie fiscala nr. x, o copie dypacesul verbal incrucisat
efectuat de catre organele de inspectie fiscal®RIAOV lasi — Compartimentul
Inspectie Marfuri accizabile la SC N SRL, in caté de furnizor de produs
accizabil al SC X, in urma caruia concluzioneazaaaetatea furnizoare nu este
inregistrata ca operator economic care comerced@engro produse energetice Si
se calculeaza in sarcina SC N SRL un prejudiciimes in suma de x lei,
reprezentand acciza pentru achizitia cantitatixderi motorina de la partenerul
acesteia respectiv, SC B.

SC X, considera ca neobiective motivatiile invecdé organul de inspectie
fiscala in cazul partenerilor SC N in calitate dernfzor al SC X, fie de
nerecunoastere a tranzactilor ecomonice (in c&£ulD), fie prin neprezentarea
documentelor financiar — contabile urmare a inwatatrimise reprezentantului
legal al societatii (in cazul SC B), deoarece ae&@asu constituie in fapt motivele
pentru care organul fiscal a procedat la calculusarcina SC X a obligatiilor
fiscale, ci demonstreaza reaua credinta.

» in ceea ce priveste cantitatea de x litri motoachizitionata de la SC M,
considera nejustificata obligatia de plata in suheax lei, reprezentand acciza
motorina stabilita in sarcina societatii, intrucsticietatea a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala toate documentelstifizative solicitate,
demonstrand ca produsul accizabil achizitionatsa ditilizat la realizarea activitatii
de baza a societatii, pentru care au fost inregestin evidenta operativ-contabila
sumele reprezentand venituri si au fost achitagetului de stat toate taxele si
impozitele prevazute de legea fiscala.

Societatea contestatoarea sustine ca nu poate Acded cu faptul ca
obligatia de plata a accizei datorate pentru et de combustibil (motorina)
achizitionata de la societatea mai sus mentiomavée in sarcina sa, motivat de
faptul ca printr-o simpla invitatie adresata de re&eatbRAOV - lasi,
Compartimentul Inspectie Marfuri Accizabile admtragorului societatii, prin care
se face solicitarea documentelor contabile aleesaiti si care a fost returnata cu
mentiunea ,destinatar mutat fara a lasa noua atreseptatind organul fiscal la
calcularea accizei datorata, cu atat mai mult ¢urchaza informatiilor furnizate
de Oficiul National al Registrului Comertului senfioma faptul ca societatea se
afla in stare de functiune.



» in ceea ce priveste cantitatea de x litri mo@m@chizitionata de la SC P
Bacau, considera nejustificata obligatia de platssuma de x lei, reprezentand
acciza motorina stabilita in sarcina societatiifunat societatea a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala toate documentelstifizative solicitate,
demonstrand ca produsul accizabil achizitionatsa ditilizat la realizarea activitatii
de baza a societatii, pentru care au fost inregestin evidenta operativ-contabila
sumele reprezentand venituri si au fost achitagetului de stat toate taxele si
impozitele prevazute de legea fiscala.

Societatea contestatoarea sustine ca nu poate fAcded cu faptul ca
obligatia de plata a accizei datorate pentru Gaetit de combustibil (motorina)
achizitionata de la societatea mai sus mentiomatée in sarcina sa, motivat de
faptul ca printr-o simpla invitatie adresata de reatbRAOV - lasi,
Compartimentul Inspectie Marfuri Accizabile admtragorului societatii, prin care
se face solicitarea documentelor contabile aleesaiti si care a fost returnata cu
mentiunea ,societate mutata de la adresa”, indtiegtarganul fiscal la calcularea
accizei datorata.

» in ceea ce priveste cantitatea de x litri mo@mchizitionata de la SC P
Bacau, considera nejustificata obligatia de platsuma de x lei, reprezentand
acciza motorina stabilita in sarcina societatiifunat societatea a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala toate documentelstifizative solicitate,
demonstrand ca produsul accizabil achizitionatsa ditilizat la realizarea activitatii
de baza a societatii, pentru care au fost inregestin evidenta operativ-contabila
sumele reprezentand venituri si au fost achitagetului de stat toate taxele si
impozitele prevazute de legea fiscala.

Referitor la SC P Bacau, petenta sustine ca iatrdan evidenta ORC
Roman rezulta faptul ca aceasta se afla sub in@dergii nr.85/2006, organele de
inspectie fiscala considera ca solutie la indemadeeptarea spre SC X Bacau in
vederea recuperarii prejudiciului ce revine in sacsocietatii furnizoare, motiv
pentru care apreciaza ca nelegala actiunea orgadeldnspectie fiscala prin
aplicarea neunitara a legii fiscale si neutilizataguror parghiilor in vederea
stabilirii starii de fapt fiscale asa cum prevedmld de procedura fiscala.

» in ceea ce priveste cantitatea totala de x ritorina achizitionata in
perioada 2009 - 2011, din care pentru cantitatealde motorina achizitionata in
2011 de la SCY-Bistrita, considera nejustificatfigattia de plata in suma de x lei,
reprezentand acciza motorina stabilita in sarcot@esatii, intrucat societatea a pus
la dispozitia organelor de inspectie fiscala toatecumentele justificative
solicitate, demonstrand ca produsul accizabil aohmat a fost utilizat la
realizarea activitatii de baza a societatii, pectate au fost inregistrate in evidenta
operativ-contabila sumele reprezentand venituaiusiost achitate bugetului de stat
toate taxele si impozitele prevazute de legealsca

Si in acest caz afirma societatea, ca si in toakeladite mai sus contestate,
organul de inspectie fiscala considera ca, in sauaturor furnizorilor SC X —



Bacau, care nu pot face dovada provenientei méofusau se sustrag de la
verificarea fiscala nu se calculeaza obligattdie reprezentand acciza, in schimb
calculeaza accize in sarcina societatii care deaboredinta a inregistrat in
contabilitate operatiunile, respectiv a calculatisat bugetului de stat impozitele si
taxele stabilite prin legea fiscala.

» in ceea ce priveste cantitatea de x litri moi@m@chizitionata de la SC S,
sat.x jud. lasi, considera nejustificata obligata plata in suma de x lei,
reprezentand acciza motorina stabilita in sarcotdesatii, intrucat societatea a pus
la dispozitia organelor de inspectie fiscala toaecumentele justificative
solicitate, facand astfel dovada ca nu se susttada efectuarea controlului fiscal,
demonstrand ca produsul accizabil achizitionatsa ditlizat la realizarea activitatii
de baza a societatii, pentru care au fost inregestin evidenta operativ-contabila
sumele reprezentand venituri si au fost achitagetului de stat toate taxele si
impozitele prevazute de legea fiscala.

» in ceea ce priveste cantitatea de x litri mo@@chizitionata de la SC R,
considera nejustificata obligatia de plata in sueax lei, reprezentand acciza
motorina stabilita in sarcina societatii, intrucsicietatea a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala toate documentedtifizative solicitate, facand
astfel dovada ca nu se sustrage de la efectuandalcdui fiscal, demonstrand ca
produsul accizabil achizitionat a fost utilizat fealizarea activitatii de baza a
societatii, pentru care au fost inregistrate indewta operativ-contabila sumele
reprezentand venituri si au fost achitate bugetdéustat toate taxele si impozitele
prevazute de legea fiscala.

In concluzie, SC X Bacau, considera de rea credintainea organelor de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Regional@fpe Accize si Operatiuni Vamale
lasi, Compartimentul Inspectie Marfuri Accizabilgrin interpretarea eronata a
reglementarilor fiscale mentionate in actul admmatsv fiscal si incalcarea
dreptului contribuabilului de a fi ascultat prevade legea fiscala, iar in situatia in
care societatea ar fi dorit eludarea legii fiscalsgasta prin reprezentantul ei legal
nu ar fi colaborat cu organele fiscale in scopalizarii cerintelor legii.

Totodata, considera de rea credinta percepereagatbl fiscale
reprezentand acciza pentru produsele energetideitamiate de societate, pentru
care autoritatile competente, nu au putut stabdnmantul exigibilitatii accizel,
obligatie care revine in totalitate furnizorilor kaliberarea produsului pentru
consum, iar in cazul in care acestia la randulalorachizitionat marfa pentru a o
revinde au inglobat in pretul motorinei si accizdatata bugetului de stat, fara a o
evidentia in mod distinct pe factura conform prearddr legale.

In consecinta, contestatoarea solicita desfiintareantrgime a actului
administrativ fiscal atacat, respectiv bazei deungre si Deciziei de impunere
nr.x si emiterea de catre Directia Regionala peAiraize si Operatiuni Vamale
lasi — Compartimentul de Inspectie Marfuri Accizeaba unei noi decizii de
impunere cu 0 noua baza de impozitare corespurmzator



[I. Prin raportul de inspectie fiscala nr.x, inchéga&C X Bacau, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr.x, orgart® inspectie fiscala au urmarit
verificarea operatiunilor relevante pentru inspediscala partiala in domeniul
accizelor, precum si modul privind derularea opengbr de achizitie si
comercializare a produselor energetice.

In baza documentelor contabile si comerciale paskspozitie de catre SC
X Bacau, au fost retinute urmatoarele aspecte #izandul de achizitionare si
vanzare a produselor energetice si autenticitgbesatiunilor comerciale efectuate
Cu aceste produse:

La data de 01.01.2009, societatea avea in stditataa de X litri motorina.

In perioada 01.01.2009 — 30.06.2011 a achizitianatantitate de x litri
motorina, din care cantitatea de x litri a utilkpatpentru consumul propriu
(transporturi urbane si interurbane), iar cantéate x litri a vandut-o catre diversi
clienti.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale giealitatii tranzactiilor comerciale
efectuate, echipa de control a efectuat verifioacrucisate la un numar de 14
societati comerciale de la care SC X Bacau, a gEcta a achizitionat aceste
produse energetice (anexa nr.1 la raportul de atspkscala).

In urma acestor verificari, s-a constatat ca tatile comerciale efectuate in
vederea aprovizionarii cantitatii de x litri motoa de la un numar de 9 societati
comerciale, respectiv SC P, SC N, SC S, SC O, SSG/IR SCY,SC Tsi SCD
SRL, reprezinta operatiuni comerciale desfasuratsocietati comerciale, care nu-
si desfasoara activitatea la sediul social degla@e se sustrag de la efectuarea
verificarilor fiscale si pentru care echipa detcolhnu a putut stabili prin circuitul
economic ca produsele provin de la un antrepoaidorizat, de la un destinatar
inregistrat sau de la un importator, iar accizast inregistrata ca obligatie de plata
si nu se poate face dovada platii acestora, asaprenede Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completaillterioare.

Pentru SC P, SCN, SC S, SC O, SC M, SC R SCY, S 3C D, echipa
de control a intocmit sesisari catre organele deaure penala.

Cu adresa nr.x, echipa de control a solicitat Ditec Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale din subordinea Diraditegionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi situatia privind atestatedle inregistrare pentru
comercializare si/depozitare angro de produse efieegprevazute la art.175,
alin.3, lit.a-e si art.208, alin.3lit.a-e din Legea nr.571/2003 privind Codistal
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din adresele DJAOV Bacau si DJAOV lasi nr.x, retpenr.x, inregistrate
la DRAQV lasi sub nr.x si x, reiese ca astfel déoamatii nu au fost eliberate
pentru societatile mentionate mai sus.

In conformitate cu prevederile art,?6alin.7 si art’, alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile @mpletarile ulterioare si ale



pct. 83, alin.31 si 32 din HG nr.44/2004 privind rfele de aplicare a Codului
fiscal, pentru cantitatea de x litri motorina admmnata si utilizata de catre SC X.
nu se poate stabili daca a fost introdusa in sistela accizare fiind considerata
eliberare pentru consum, acciza devenind exig#hifge cale de consecinta, potrivit
Titlului VII- Accize si Alte Taxe Speciale din CobuFiscal, contribuabilul
datoreaza accize in valoare de x lei.

Pentru neplata la scadenta a accizelor aferenteormei utilizate,

contribuabilul, datoreaza:

— majorari de intarziere in cuantum gdei, in conformitate cu prevederile
art.115 din Legea nr.210/2005 privind aprobarea i®&0/2005 pentru
modificarea si completarea OG nr.92/2003 privindd@ade procedura
fiscala, calculate incepand cu data de 01.01.20@6apla data de
30.06.2009.

— dobanzi de intarziere — in cuantum dele{, in conformitate cu
prevederile art.119 si art.120din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, asa cum a fost modificata sicees OG nr.39/2010
si OUG nr.88/2010, stabilite incepand cu data d®702010 si pana la
data de 09.03.2012 .

— penalitati de intarziere — in suma de x lei, infoomitate cu prevederile
art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiacal
modificata prin OG nr.39/2010 si OUG nr.88/2010.

[ll. Luand in considerare motivele invocate de petnta in contestatia
formulata, constatarile organului de inspectie fisala, precum si prevederile
legale in vigoare la data verificarii, se retin urnatoarele:

SC X Bacay are sediul social in mun. x, jud. Bacau, esteriga la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.x, are codul de ims&gre fiscala x, este inscrisa in
Registrul Unic de Control sub numarul de inregigtra si are ca activitate
principala - “ Transporturi urbane, suburbane stropmolitane de calatori.” — cod
CAEN - x.

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a fantelor publice Bacau,
prin biroul de solutionare a contestatiilor este daa societatea datoreaza la
bugetul de stat suma de x lei, reprezentand acciztabilite suplimentar prin
raportul de inspectie fiscala nr.x, care a stat labaza emiterii deciziei de
impunere nr.x.

In fapt, prin raportul de inspectie contestat, in baza dwmtelor contabile
si comerciale puse la dispozitie de catre SC X Baceganele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada 01.01.2009 — 30.06,XXdetatea a achizitionat o
cantitate de x litri motorina, din care cantitatéa x litri a utilizat-o pentru



consumul propriu (transporturi urbane si interudanar cantitatea de x litri a
vandut-o catre diversi clienti.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale giealitatii tranzactiilor comerciale
efectuate, echipa de control a efectuat verificacrucisate la un numar de 14
societati comerciale de la care SC X Bacau, a gHclaa a achizitionat aceste
produse energetice (anexa nr.1 la raportul de atspkscala).

In urma acestor verificari, s-a constatat ca tafile comerciale efectuate in
vederea aprovizionarii cantitatii de x litri motoa de la un numar de 9 societati
comerciale, reprezinta operatiuni comerciale desés cu societati comerciale,
care nu-si desfasoara activitatea la sediul saiealarat, care se sustrag de la
efectuarea verificarilor fiscale si pentru cardipa de control nu a putut stabili
prin circuitul economic ca produsele provin de meamtrepozitar autorizat, de la un
destinatar inregistrat sau de la un importator, @aeciza a fost inregistrata ca
obligatie de plata si nu se poate face dovada pledistora, asa cum prevede Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarileceimpletarile ulterioare.

Societatile furnizoare, de la care SC X Bacauagravizionat cu cantitatea
de x litri motorina sunt urmatoarele:

1).SCT.

In perioada 01.06.2011 — 17.10.2011 au fost efectuatiicari privind
relatile comerciale pe care SGs&t x administrata de x le-a avut cu SC X Bacau.

Din verificarile efectuate, rezulta ca in periog@a01.2011 — 03.05.2011,
SC T, a achizizionat can de x litri motorina, dupan urmeaza:

a.de 1aSC A, cantitatea de x litri cu facturile nr.x

b. de laSC D, cantitatea de x lei cu factura nr.x.

c.de laSCB, cantitatea de x litri cu factura nr.x;

Din totalul cantitatii de x litri motorina, bei a livrat-o catre SC X Bacau cu
facturile nr.x, iar cantitatea de x litri motorirea vandut-o catre SC C SRL cu
factura nr.x, care ulterior a vandut-o catre S8aXau cu factura nr.x.

a. Referitor la relatiile comerciale c6C A.

In perioada 01.06.2011 — 17.10.2011 au fost efextwexificari la SC A, sat
X, administrata de catre x.

Din verificarile a rezultat ca SC A a achizitibneantitatea de x litri
motorina de |&6C X

In urma controlului efectuat in perioada 28.07.20128-12.2011 1aSC X,
cu sediul declarat in sat x, administrata de c@tra rezultat ca aceasta societate a
achizitionat cantitatea de x litri motorina de [&C A cantitatea de x litri cu factura
nr.x, SC B cantitatea de x litri cu facturile nr.x si &Ccantitatea de x litri cu
factura nr.x.

Cu adresele nr.x si x, s-a solicitat DRAOV Bucure&tctuarea de verificari
la cele trei societati comerciale.

Prin adresa nr.x, inregistrata la DRAOV lasi sulx,nrDRAOV Bucuresti
comunica urmatoarele:




- in ceea ce priveste SC A Bucuresti; societateasahul social in
mun.Bucuresti, obiect principal de activitate ,figbrea altor articole de
incaltaminte”, cod CAEN x, avand ca asociati pa Y.s

La momentului controlului, societatea se afla negedura de insolventa,
conform Legii nr.85/2006, avand ca administratoridjgiar pe ISD. Din
verificarile efectuate, rezulta ca reprezentarSib] nu detin nici un document
financiar contabil apartinand SC Z

- in ceea ce priveste SC V; societatea are sediclalsaeclarat in
mun.Bucuresti, obiect principal de activitate, cowle cu ridicata al
imbracamintei, cod CAEN x si este administrata d&ec cetateanul de origine
chineza D. La adresa declarata la Oficiul NatioaklRegistrului Comertului,
societatea mentionata nu functioneaza.

- in ceea ce priveste SC Z; societatea are sediuklsoeclarat in
mun.Bucuresti, obiect principal de activitate fabrea articolelor de
imbracaminte exclusiv lenjerie de corp”, cod CAENagtionari F, act de identitate
X, emis de autoritatile cipriote la data de 17.08@si G, act de identitate x emis
de autoritatea din Lemesos la data de 20.03.20@(adresa declarata la Oficiul
National al Registrului Comertului, s-a constatat societatea nu functioneaza
fiind radiata in data de 31.08.2011.

Fata de cele prezentate, se constata ca pentraattal®e comerciale
efectuate de SC L cu M, SC N si SC Z, nu se pstatgli ca produsele energetice
provin de la un antrepozit fiscal, de la un deséinanregistrat sau de la un
importator, iar acciza a fost inregistrata ca g de plata.

b. Referitor la relatiile comerciale &C D

Cu adresa nr.x, echipa de control a solicitat DVA@eamt, efectuarea de
verificari la SC D, sat x jud. Neamt, administrd&ad|.X.

Din verificarea documentelor financiar-contabiéeeca avut loc la sediul SC
A Piatra Neamt, reprezentata de d-na R — expertabon in calitate de
imputernicit al contribuabilului in baza contractutie prestari servicii nr x, rezulta
ca aceasta societate, nu a avut relatii comer@al8C T (anexa nr.10).

La data de 18.08.2011, echipa de control s-a dapla Piatra Neamt, unde
in baza art.52, alin.1 din OUG nr.92/2003 a sdiciinformatii suplimentare
administratorului societatii SC D.

Din declaratia data de reprezentantul legal alietaiti (anexa nr.1llla
raportul de inspectie fiscala), rezulta ca factowanr.162/03.05.2010, nu a fost
eliberata de catre aceasta societate, neexisthatnl cemerciale sau juridice cu SC
T, stampila si semnatura folosita pe factura meati®, nu apartine societatii, iar
suma mentionata in chitanta nr.x, nu a fost ineas catre aceasta societate,
motiv pentru care se constata ca tranzactia coalarefectuata cu factura nr.x are
la baza o operatiune fictiva.

c. Referitor |a relatiile comerciale c8C B.

10



Cu adresele nr.x si x, echipa de control a DRAQAI gasolicitat numitei U
cu domiciliul in sat x in calitate de administragrasociat al SC B , sa se prezinte
la sediul DRAQV lasi in vederea stabilirii starie dapt fiscale la respectiva
societate.

Reprezentantul legal al societatii nu s-a prezenteermen de 15 zile de la
data luarii la cunostinta a ultimei invitatii, imindu-se in acest sens procesul
verbal nr.x (anexa nr.12 la raportul de inspecsiedia).

Urmare a verificarilor incucisate efectuate, echgdgacontrol a constat ca
prin circuitul economic, cantitatea de x litri mata livrata de SC T catre SC X,
nu provine de la un destinatar inregistrat sauadenl importator, iar acciza a fost
inregistrata ca obligatie de plata.

2.)SCS.

In bazaart.56 din OG nr.92/2003 republicata, cu modicasileompletarile
ulterioare, cu adresa nr.x, a fost transmisa &@'e , cu sediul social in loc. x cat
si administratorului societatii dl. A, solicitarede a pune la dispozitie a
documentelor referitoare la tranzactiile comercipé care aceasta societate le-a
avut cu SC X.

Adresa respectiva a fost returnata cu mentiunegglipel de corespondenta
,Societate mutata, nu se cunoaste adresa’, iar pdirtea administratorului
societatii, confirmarea de primire a sosit cu sewmm@a dar fara a raspunde
solicitarilor formulate.

Din evidentele contabile ale SC X, rezulta fajglaceasta a achizitionat de
la SC S, in perioada supusa controlului cantital®a litri motorina, echipa de
control neputand stabili daca prin circuitul ecomoprodusul energetic provine de
la un antrepozitar autorizat, de la un destinagarde la un importator si acciza a
fost inregistrata ca obligatie de plata, nefacaselglovada platii acesteia.

3). SCY.

Cu adresa nr.xs-a solicitat DRAOV Cluj efectuaraaiwcontrol incrucisat
SCY, cu sediul social in mun.x

Cu adresa nr.x, inregistrata la DRAOV lasi subx,nr.DRAOV Cluj
comunica faptul ca societatea este infiintata léadde 16.10.2009 si nu a
functionat niciodata la sediul social declarat,adresa indicata desfasurandu-si
activitatea un magazin de textile apartinand S@izxa nr.15).

Totodata, prin Decizia nr.x, DRAOV Bistrita a reab Atestatul de
inregistrare nr.x pentru comercializare angro delpse energetice fara depozitare
a SCY (anexa nr.16).

Conform adresei nr. x a DGFP Bistrita, inregistria DRAQOV Bistrita sub
nr.x, se aduce la cunostinta faptul ca SCY, nwejpud nici o declaratie de la
infiintare si pana la data prezentei(anexa nr.17).

Fata de cele prezentate, pentru cantitatea de xnlittorina achizitionata si
consumata drept combustibil pentru motor de SC ¥aBale la SCY, nu poate fi
stabilita provenienta si nu se face dovada percepezizelor in conformitate cu
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prevederile stipulate in Legea nr.571/2003 cu moedlifie si completarile
ulterioare privind Codul fiscal, motiv care atrggata acestora.

4.) SCR.

In baza O.S. nr.x, echipa de control s-a deplasaediul social declarat al
SC R, X, situat in mun. X jud. Bacau, administidead|. J

In urma acestei actiuni de control, echipa de e@nsp fiscala nu a putut
contacta nici un reprezentant legal al societabistatandu-se ca la respectiva
locatie, nu se desfasoara nici un fel de activiggtEnomica.

In conformitate cu prevederile art.50 din OG nf2@®3 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modicarile si platarile ulterioare au fost
intocmite si transmise la sediul social al contabilului si pe numele
administratorului societatii cu confirmare de prepiinvitatiile nr.x si nr.x, prin
care se solicita punerea la dispozitie a documantBhanciar-contabile ale
societatii.

Invitatiile transmise au fost returnate echipei amtrol cu mentiunea pe
formularul de confirmare de primire ,expirat termga pastrare”.

In urma verificarilor incrucisate efectuate, s-anstatat ca in relatia
comerciala cu x a livrat aceasta cantitate daixd@ motorina, fara a detine Atestat
de comercializare angro a produselor petrolierputamdu-se stabili daca acciza
pentru aceasta cantitate de motorina a fost irtratgs ca obligatie de plata,
nefacandu-se dovada perceperii acesteia, motivateage plata accizei, asa cum
prevede art.208,alin.7 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

5). SC P.

Cu adresa nr.x lasi a solicitat pentru SC P, amididiul in loc.x avand ca
administrator pe numitul x, punerea la dispozitidawumentelor referitoare la
tranzactiile comerciale pe care aceasta societadealut cu SC X.

Din evidentele Oficiului Registrului Comertului Ran, reiese ca SC P, se
afla sub incidenta Legii nr.85/2006.

Solicitarea a fost transmisa cu confirmare postiaprimire la adresa
sediului social declarat al SC P, returnata cu meea ,la adresa destinatar
necunoscut”’, la adresa de domiciliu al administtdto si asociatului unic A,
returnata cu mentiunea pe plic ,destinatar muténi® din localitate”, precum si
catre Cabinetul Individual de Insolventa V in calt de lichidator judiciar
desemnat.

Prin adresa nr.x, inregistrata la DRAQOV lasi sullx,nlichidatorul judiciar
Cabinetul Individual de Insolventa V comunica fdpta , nu poate pune la
dispozitie documentele solicitate, intrucat nu &ainin posesia documentelor
contabile ale societatii, administratorul statutefiind gasit”.

Fata de cele prezentate, se constata ca SCstssage de la efectuarea
verificarilor financiare si fiscale, prin declarar@ctiva ori inexacta a informatiilor
cu privire la sediul social, echipa de control rfepd stabili daca pentru cantitatea
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de x litri motorina livrata SC X Bacau, acciza atfenregistrata ca obligatie de
plata.

6). SC O.

Cu adresa nr.x a fost inainanta invitatia pentru GCcu sediul social in
mun. X cat si domnului G in calitate de adminigirati asociat al SC O, in vederea
punerii la dispozitie a documentelor referitoadrianzactile comerciale pe care
aceasta societate le-a avut cu SC X.

In ambele situatii, adresa de inaintare a fosturngtta cu mentiunea
,Societate mutata de la adresa”, respectiv ,destmaecunoscut la adresa”.

Conform datelor furnizate de Oficiul National al g&rului Comertului,
societatea se afla in stare de functiune.

Din evidentele contabile ale SC X, rezulta faptulaceasta a achizitionat de
la SC O, in perioada supusa controlului cantitateac litri motorina, echipa de
control neputand stabili daca pentru aceasta esmtiacciza a fost inregistrata ca
obligatie de plata.

In urma actiunii de verificare incrucisata la SCaQost intocmit procesul
verbal nr.x

7). SC N.

La data de 22.11.2011, in urma deplasarii ecldpetontrol la sediul social
al SC N, situat in jud Bacau, s-a constatat ca dspectiva adresa nu se
desfasoaranici un fel de activitate economica, tsmu-se contacta nici un
reprezentant legal al societatii.

Conform datelor furnizate de Oficiul National al g&rului Comertului,
societatea se afla in stare de functiune.

In conformitate cu prevederile art.50 din OG nr28®3 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modicarile si pl@tarile ulterioare a fost
intocmita si transmisa invitatia nr.x, atat la seédocial al contribuabilului cu
confirmare de primire (returnata cu mentiunea peuplde corespondenta’avizat,
lipsa domiciliu”, cat si la adresa de domiciliu dHui G, in calitatate de
administrator statutar, situata in Bucuresti, adneturnate cu mentiunea pe plicul
de corespondenta’destinatar mutat fara a lasa axnesa”.

Fata de cele prezentate, se constata ca SC bssage de la efectuarea
verificarilor financiare si fiscale, prin declararéctiva ori inexacta a informatiilor
cu privire la sediul social, echipa de control rtepd stabili daca pentru cantitatea
de x litri motorina livrata SC X Bacau, acciza atfenregistrata ca obligatie de
plata, nefacandu-se dovada platii acestora cagjetbude stat.

In urma verificarilor incrucisate efectuate la 8iGa fost intocmit procesul
verbal nr.x (anexa nr.20).

8). SC M.

Din evidentele contabile ale SC X, rezulta faptulaceasta a achizitionat in
baza facturii nr.x cantitatea de x litri motorina th SC M, cu sediul declarat in
mun.x, administrata de dl. G
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In sedinta publica din data de 23.11.2011 a Twwoi Bacau, se admite
cererea debitoarei SC M privind procedura insdiesi dispune intrarea in
faliment prin procedura simplificata, desemnandviaariu lichidator judiciar
Cabinetul Individual de Insolventa x, cu sediuman. x.

Prin adresa nr.x a fost transmisa catre CabinatiiVidual de Insolventa X,
solicitarea de a prezenta echipei de control dootete care au stat la baza
achizitiilor si livrarilor de produse energeticenprel perioada supusa controlului.

Cu adresa nr.x, Cabinetul Individual de Insolvetaomunica ca nu este in
posesia nici unui document financiar-contabilded&bitoarea SC M, intrucat
»=administratorul statutar al societatii, ne-a traso adresa in care se mentioneaza
ca actele societatii si stampila nu se mai gasgsexa nr.22).

Fata de cele prezentate pentru cantitatea de mlittorina, achizitionata de
SC X Bacau, echipa de control nu a putut stalatadprin circuitul economic
produsul energetic provine de la un antrepozitdoraat, de la un destinatar sau
de la un importator si acciza a fost inregistiaabligatie de plata, nefacandu-se
dovada platii acesteia.

9). SC L.

Asa cum s-a aratat si la pct.1(respectiv in caatnizorului x),in perioada
02.01.2011 — 03.05.2011, SC x, a achizitionat tatet de x litri motorina de la un
numar de 3 furnizori, din care cantitatea deba livrat-o catre SC X Bacau, iar
cantitatea de »itri motorina a vandut-o catre SC C SRL cu factura, roaxe
ulterior a vandut-o catre SC X Bacau cu factura nr

Ca si cazurile prezentate anterior, pentru cdatatale xlitri motorina,
achizitionata de SC X Bacau, echipa de control moutat stabili daca pentru
aceasta cantitate, acciza a fost inregistrata digatie de plata, nefacandu-se
dovada platii acesteia.

In drept,

Conform art.165 din Legea nr.571/2003 privind Caditekdal cu modificarile
si completarile ulterioare,Acciza este_exigibildin momentul eliberarii pentru
consum sau cand se constatd pierderi sau lipsuri de peodusizabile” fapt
reiterat la art.192, alin.1 si @pentru orice produs accizabicciza devine
exigibila la data cand produsul este eliberat pentr consum in Romaniasi
respectiv ,In cazul unui produs energetic, pentamecacciza nu a fost anterior
exigibila, acciza devine exigibila la data la care produsul emngetic este oferit
spre vanzare ori la care este utilizat drept combugil pentru motor sau
combustibil pentru Tncélzire”.

In conformitate cu prevederile art.206din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteaire:

1)" Accizele devin exigibile in momentul eliber&pentru consunyi in
statul membru Tn care se face eliberarea pentrisaam
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2) Condiiile de exigibilitatesi nivelul accizelor care urmeaza sa fie aplicate
sunt cele Tn vigoare la data la care accizele deasigibile in statul membru in
care are loc eliberarea pentru consum”.

Totodata, in conformitate cu prevederile pct.78).& din HG nr.44/2004
privind Normele de aplicare a Codului fisgad cazul uni produs energetic pentru
care acciza nu a fost anterior exigibila si carempschimbarea destinatiei initiale,
este oferit spre vanzaresau utilizat drept combisbri carburant, acciza devine
exigibila la data la care produsul energetic este oferit spu@nzare, obligatia
platii accizei revenind vanzatorului”

In conformitate cu prevederile art.166, alin.1.elidin Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarillterioare gliberarea pentru
consum reprezinta:orice dginere in afara regimului suspensiv a produselor
accizabile care nu au fost introduse in sistemul decizare, in conformitate cu
prezentul titlu;

Conform prevederilor art.206alin.1, lit.b si alin.8 din acelasi act normativ,
eliberarea pentru consum reprezinfdesinerea de produse accizabile in afara
unui regim suspensiv de accize pentru care accineleau fost percepute in
conformitate cu dispodile prezentului capitol”si respectiv Jn cazul unui produs
energetic,pentru care accizele nu au fost anterior exigibile)iberare pentru
consum se considera aturgdnd produsul energetic este oferit spre vanzare or
este utilizat drept combustibil pentru motor saunsbustibil pentru Tncalziré.

Asa, dupa cum rezulta implicit din corelarea dmflor art.166, alin.1, ,
lit.e, art.192, alin.1 si 2, art.194, alin.4 dindea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioarglatitorul de accizeeste detinatorul de
produse accizabile.

Potrivit art.208 alin.1, lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codiddal cu
modificarile si completarile ulterioaregersoana pléatitoare de accizeare au
devenit exigibile estepersoana care dae produsele accizabile sau orice alta
persoana implicata in dénerea acestora;

In conformitate cu prevederile art.266 alin.7 din actul normativ precizat
mai susdetinerea de produse accizabile in afara antrepozituidiscal, pentru
care nu se poate face dovada perceperii accizel@atrage plata acestora,ar
in conformitate cu prevederile pct.83, alin.31 si 38 HG nr.44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, in care fpeaza ca:

(31) ,In afara antrepozitului fiscal pot fi dgénute numai produsele
accizabile pentru care acciza a fost inregistrata obligaie de plata, iar prin
circuitul economic se poate stabili de cétre autérile competente cu atribti de
control ca produsele provin de la un antrepozitautarizat, de la un destinatar
Inregistrat sau de la un importator.

(32) Atunci cand pentru produsele accizabile rideite Tn afara
antrepozitului fiscal nu se poate stabili ca acciaafost inregistrata ca obligee
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de plat, intervine exigibilitatea accizei, obliga de platd revenind persoanei
care nu poate justifica proveniga legala a produselor”.

In baza prevederilor art.28/lin.5 Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioar@iin excepie de la prevederile alin. (1)
orice persoana aflatd Tn una dintre située prevézute la art. 20677 alin. (7), (8)
si (9) are obligaia de a plati accizele in termen de 5 zile de laadk care au
devenit exigibile”.

In vederea clarificarii unor aspecte privind adnriarea de motorina de la
societatile comerciale pentru care nu s-a putdtilstdaca acciza a fost platita
conform Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, pradresa nr.x, echipa de control
a solicitat conducerii SC X Bacau, informatii ireatsens(anexa nr.23).

Prin adresa x, transmisa prin fax la DRAOV lasidata de 05.03.2012,
inregistrata sub nr. x, SC X, comunica urmatoarele:

— societatea detine documente justificative de prevda a produselor
energetice, respectiv facturi fiscale, buletine ahaliza, certificate de
calitate, inregistrand in evidenta operativ corltabantitatile de produse
energetice achizitionate.

— Societatea nu desfasoara activitati care sa impuiagistrarea ca platitor
de accize.

In raport cu documentele prezentate si fata d@uresil formulat de

contribuabil, rezulta urmatoarele:

 La data de 07.03.2012, SC X, a prezentat echipaodtrol o serie de
documente(rapoarte de incercari, declaratii de aromfate, note de
livrare, mentionate in procesul verbal de ridicarscrisuri nr.x(anexa
nr.25), sustinand provenienta legala si impliciatal accizelor pentru
produsele petroliere achizitionate.

 Raportat la autenticitatea si legalitatea docunentprezentate de
contribuabil in vederea sustenerii celor afirmagehipa de control a
inaintat catre SC W si SC R, adresele cu nr. x gaire au fost solicitate
date si informatii cu privire la documentele elier odata cu declaratiile
de conformitate nr.x, precum si catre cine a fashercializat produsul
energetic motorina.

e Prin adresele nr.x, SC W si SC R ,transmite DRA@&I, documentele
aferente declaratilor de conformitate, din analizarora rezulta ca,
acestea fac referire la alte societati si alteitintare nu au legatura cu
firme implicate in tranzactiile comerciale cu SCateleasi declaratii de
conformitate pentru mai multe facturi la intervale timp foarte mari,
declaratii de conformitate pentru un alt tip dedu® energetic, rapoarte
de incercari sumare eliberate de catre exportaimcumente ce nu se
refera la operatiunile in cauza si care nu pouété in considerare in
vederea sustinerii punctului de vedere al contbbdubui, neputandu-se
astfel stabili daca motorina achizitionata de SGQGIXla SC Z provine de
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la un antrepozit fiscal, de la un destinatar irs&gt sau un importator,
lar acciza a fost inregistrata ca obligatie de glabnform Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit textelor de legenentionate anterior corelate cu prevederile &, 1
lit.e si art.206, lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal modificarile si
completarile ulterioare, pentru cantitatea de xi lmotorina achizitionata si
utilizata de catre SC X, nu se poate stabili dadasa introdusa in sistemul de
accizare fiind considerata eliberare pentru consaguiza devenind exigibila si pe
cale de consecinta, potrivit Titlului VII- Accize Alte Taxe Speciale din Codul
Fiscal, contribuabilul datoreaza accize in valale® lei.

Stabilirea accizei datorata bugetului de stat s@utf in conformitate cu
prevederile pct.1, lit.g din HG nr.44/2004 priviNdrmele metodologice , emise in
aplicarea art.162 din Legea nr 571/2003 privind @dtcal cu modicarile si
completarile ulterioare si pct.71, alin.2, lit.gqxdiilormele metodologice de aplicare
ale art.206 din Legea nr.571/2003, asa cum a fost modificata UG
nr.109/2009, astfel:

A =Q x Kx R, unde:

A = cuantumul accizei;

Q = cantitatea exprimata in tone, 1.000 litri sayagpuli;

K = acciza unitara prevazuta la nr. crt.10-17 atwexa nr.1 la titlul VII din
Codul fiscal;

R = cursul de schimb leu/euro.

La stabilirea cuantumului accizei calculata comfa@nexei nr.26, au fost
avute in vedere urmatoarele:

a. cantitatea de produse energetice achizitionatax litri.

b. momentul exigibilitatii.

- pentru perioada 01.01.2009 — 31.03.2010 — artdli®5Legea nr 571/2003
privind Codul fiscal cu modicarile si completaniéterioare;“Acciza este exigibila
n momentul eliberérii pentru consunsau cand se constata pierderi sau lipsuri
de produse accizabile; fapt reiterat la art.192, alin.1 si“Bentru orice produs
accizabil, acciza devine exigibilia data cand produsul este eliberat pentru
consum n Romania; si respectivin cazul unui produs energetic, pentru care
acciza nu a fost anterior exigibild, acciza devenegibila la data la care produsul
energetic este oferit spre vanzare ori la care esiiezat drept combustibil pentru
motor sau combustibil pentru incalzire”.

- pentru perioada 01.04.2010 — 30.06.2011 —G6t.8i art.208' , alin.5
din  Legea nr.571/2003, asa cum a fost modifigaia OUG nr.109/2009:
“Accizele devin exigibilein momentul elibeiirii pentru consum si in statul
membru in care se face eliberarea pentru conswen” Prin excepe de la
prevederile alin. (1), orice persoaraflatz Tn una dintre situgile prewvizute la art.
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20677 alin. (7), (8)i (9) are obligaia de a piiti accizele in termen de 5 zile de la
data la care au devenit exigibile.

c. eliberarea pentru consum.

- pentru perioada 01.01.2009 — 31.03.2010 — art.dé&l, lit.e din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modicarile sompletarile ulterioare,
“orice definere n afara regimului suspensiv a produselor aabile care nu au
fost introduse 1n sistemul de accizare, in confotate cu prezentul titlu” .

- pentru perioada 01.01.2009 — 31.03.2010 — art,24lé.1, lit.o* definerea
de produse accizabile in afara unui regim suspensig accize pentru care
accizele nu au fost percepute in conformitate csmbziiile prezentului capitol.

d. platitorii de accize.

- pentru perioada 01.01.2009 - 31.03.2010 - detina de produse
accizabile, asa cum rezulta implicit din corelagéspozitiilor art.166, alin.1, lit.e,
art.192, alin.1 si 2, art.194, alin.4 din Legea5w1/2003 privind Codul fiscal cu
modicarile si completarile ulterioare.

- pentru perioada 01.01.2009 — 31.03.2010 , po®iti208, alin.1, lit.b din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal modificgpein OUG nr.109/2009;
persoana care dme produsele accizabile sau orice albersoa@ implicatz n
deinerea acestorai potrivit pct.83 (31) din HG nr.44/2004 privildbrmele de
aplicare a Codului fiscalAtunci cand pentru produsele accizabile deite in
afara antrepozitului fiscal nu se poate stabili céicciza a fost Tnregistratd ca
obligarie de platd, intervine exigibilitatea accizei, ofpdiria de platd revenind
persoanei care nu poate justifica provengnegald a produselor”.

e. acciza unitara pentru anii 2009 — 201prevazuta la nr.crtl8 din Anexa
nr.1 la Titlul VIl — Accize si Alte Taxe Speciale.

- pentru anul 2009 — 283, 92 euro/1.000 litri.

- pentru anul 2010 - 293,215 euro/1.000 litri.

- pentru anul 2011 - 302,51 euro/1.000 litri.

f. cursul de schimb leu/eurovalabil in anii 2009 — 2011 este cel prevazut la
art.218 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisma modicarile si completarile
ulterioare:

— pentru anul 2009 — 3,7364 lei /euro;

— pentru anul 2010 - 4,2688 lei /euro;

- pentru anul 2011 — 4,2655 lei/euro.

g. termenul de depunere a declaratiei si de plataaccizei.

- pentru perioada 01.01.2009 — 31.03.2010 — at.Bdn.1si alin.4 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modieasi completarile ulterioare “
Tn situaiile prevézute la art. 166 alin. (1) lit. I3) e), trebuie s& se depun imediat
o declaraie de accize la autoritatea fiscala competesitaprin derogare de la
prevederile art. 193acciza se plage in ziua lucratoare imediat urmatoare celei
in care a fost depusa declafa”.

18



- pentru perioada 01.01.2009 — 31.07.2011 , [b&iv.206% alin.1 si 5 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal modificatan OUG nr.109/2009;Prin
excepie de la prevederile alin. (3), in situde prewazute la art. 20677 alin. (1) lit.
b) si c) trebuie g se depud imediat o declarae de accize la autoritatea fiscal
competent si, prin derogare de la art. 206"5lacciza se piteste n ziua
lucratoare imediat urn@toare celei in care a fost depdsdeclaraia’.

Referitor la cele invocate de petenta in sustinereatestatiei, facem
urmatoarele precizari:

<« In ceea ce priveste mentiunea societatii confoareia incadrarea
societatii in prevederile art.168, alin.2 din Legew.571/2003 privind Codul
Fiscal, este nejustificata pe motiv ca societateatp toate tranzactiile economice
(achizitii/livrari de motorina), efectuate in peada supusa inspectiei fiscale a
prezentat documentele justificative (facturi fi;ahvize de insotire a marfii,
contracte incheiate cu prestatorii de servicii, &ime de analiza calitativa, etc)
care au stat la baza inregistrarilor in evidentaewptiv-contabila, neputand sa
cunoasca ca Si cumparatoare de buna credinta dacaiZorii au platit acciza
bugetului de stat pentru produsul livrgirecizam urmatoarele:

* din analiza documentelor prezentate de contstatpe timpul actiunii de
control (rapoarte de incercari, declaratii de comiote de livrare), se constata ca,
acestea fac referire la alte societati si alteitzdntare nu au legatura cu firme
implicate in tranzactiile comerciale cu SC X, aesledeclaratii de conformitate
pentru mai multe facturi la intervale de timp feamari, declaratii de conformitate
pentru un alt tip de produs energetic, rapoarteckrcari sumare eliberate de catre
exportator, documente ce nu se refera la operliimcauza si care nu pot fi luate
in considerare in vederea sustinerii punctului é@ere al contribuabilului.

Din verificarile efectuate, se constata ca sotiletZ sunt societati care nu
functioneaza la sediul social declarat, au sedialad declarat fictiv sau societati
care se sustrag de la efectuarea verificariloralescneputandu-se stabili daca
motorina achizitionata de SC X de la societatilepkbvine de la un antrepozit
fiscal, de la un destinatar inregistrat sau un irtgtor, iar acciza a fost inregistrata
ca obligatie de plata conform Legii nr.571/2003/ima Codul fiscal.

In conformitate cu prevederile art.2®palin.8 si 206" alin.7 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si ropletarile ulterioare
,2Operatorii economici distribuitori si comerciantii angro sau en detail de
bauturi alcoolice, tutun prelucrat si produse energetice dispund pentru
provenienta nelegah a produselor dginute.

Conform prevederilor art.266, alin.7 din acelasi act normativ coroborat cu
cele ale pct.73, alin.8 si pct.83, alin.32 din HGA4/2004 privind Normele de
aplicare a Codului fiscal, prevad @a cazul persoana care detine produse
accizabile nu face dovada inregistrarii accizelor & obligatie de plata,
intervine exigibilitatea la data la care produsul energetic este oferit sanzare
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saula data la care este utilizat drept combustibil sawcarburant, obligatia de
plata revenindu-i acestuia.

<« Referitor la obiectiunile invocate de petenta ipdvneaplicarea unitara a
art.165, art.166, alin.1, lit.e, art.192, alin.Braborat cu art.20§ alin.1, lit.b din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, echipa dentml considera ca
contribuabilului ii sunt aplicabile prevederile .aB06 , alin.1, lit.b, precum si
prevederile art. 206alin.8 din actul normativ mentionat, intrucat SCaXost in
mod vaditdetinator si consumatoral produselor energetice achizitionate , aceasta
omitand in mod voit prevederile artart. 206 alin.8 din Codul fiscal care
stipuleaza ca “....este oferit spre vanzare ori care este utilizat apt
combustibil pentru motor sau combustibil pentru indlzire”.

<« In ceea ce privesc sustinerile contestatoareieins@ cape durata
controlului a pus la dispozitia organelor de inspecfiscala toate documentele
justificative solicitate , facand dovada ca nu sestsage de la efectuarea
controlului fiscal, produsul accizabil fiind inregfrat in evidenta operativ-
contabila a societatii,mentionam ca acestea reprezinta de fapt obligdi
contribuabilului fiind explicit stipulate in dispiale Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si Legea nr.82/1991 privind Legea abilitatii, respectivele
operatiuni neavand nici o relevanta privind inregiea si plata accizelor.

<« Nici afirmatiile petentei, conform carorarintr-o simpla invitatie
adresata societatilor furnizoare, prin care se faeelicitarea documentelor
contabile ale acestora, nu indreptateste orgaraddl la calcularea accizenu pot
fi luate in considerare in sustinerea favorabilacauzei, deoarece Legea
nr.241/2005 cu modificarile si completarile ultene pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale prevede in mod exfaptil ca “refuzul nejustificat
al unei persoane de a prezenta organelor competitementele legale si
bunurile din patrimoniu, in scopul in scopul Tmpesdii verificarilor financiare,
fiscale sau vamale, in termen de cel mult 15 zielal somae”, constituie
infractiunea prevazuta si sanctionata la art.4adiglasi act normativ.

<« De asemenea afirmatiile contestatoarei potrivibi@ pentru cantitatea
de motorina achizitionata de la SC¥u fost puse in sarcina SC X sume
reprezentand accize, considerand ca atat pentruiopda de valabilitate a
Atestatului de comercializare angro de produse gegte cat si dupa revocarea
acestuia, acciza trebuia calculata in sarcina statieé furnizoare sunt
neintemeiate, echipa de control neputand stabdadecciza a fost inregistrata ca
obligatie de plata atat de furnizor cat si de SGaX prin circuitul economic nu a
putut stabi daca produsele energetice provin denlantrepozit fiscal, de la un
destinatar inregistrat sau importator.

Totodata, din verificarile efectuate de catre DRAOIuj, s-a constatat ca
SCY, are sediul social declarat fictiv, nu a depigs o declaratie la organul fiscal
competent de la infiintare si pana la data incliecmtrolului si face obiectul
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sesizarii penale inaintate catre Parchetul de pgalaJudecatoria Cluj, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de Legea nr.230%2art.9, alin.1, lit.f.

De retinut ca detinerea sau nu a Atestatului deecoializare angro a
produselor energetice nu reprezinta o conditie caraplica plata
accizelor.Desfasurarea de activitati comercialéipsa acestui atestat, constituie
fapta ce se sanctioneaza contraventional potriegiiLnr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modicarile si completarile ulterioare.

In concluzie, avand in vedere prevederile legalezgntate mai sus si
intrucat pentru cantitatea de x litri motorina adonata si utilizata de catre SC X,
nu se poate stabili daca a fost introdusa in sistel® accizare, fiind considerata
eliberare pentru consum, acciza devenind exigibilmomentul eliberararii pentru
consum, apreciem ca in mod legal organele de ingpéiscala au stabilit in
sarcina petentei accize de plata in suma ¢k, motiv pentru care urmeaza a se
respinge contestatia petentei pentru acest capardee ca fiind neintemeiata.

Referitor la accesoriille aferente accizelor in sumdotala de x lei se
retine:

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a éintelor publice Bacau
este daca in mod corect organele de inspectie fescau stabilit in sarcina
petentei accesorii aferente accizelor pentru motarineachitate la scadenta in
suma de x lei, stabilite prin decizia de impunerex; emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr.x.

In ceea ce privee suma de x lei, reprezentand:x lei — majorari de
intarziere,x lei — dobanzi de intarziere si x lepenalitati de intarziere aferente
accizelor pentru motorina utilizatsg r¢ine faptul @ stabilirea de majorari/dobanzi
si penalitati de intarziere reprezintasura accesorie in raport cu debitul conform
principiului de drept "accesoriul urmeaza princypal

Referitor la stabilirea accesoriilor aferente aelor pentru motorina, spetei
in cauza ii sunt aplicabile prevederile art.115n.&l art.119, alin.1, art.120"1,
alin.1 din Ordonata Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediiscak,
republicas, cumodificirile si completrile ulterioare, unde se precizéaz

- art.115, alin.1

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de & debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dohai si penalitati de
intarziere.

- art.119, alin.1

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadea de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaz& dupa acest termen dohai si penalitati de
intarziere.

- art.12071, alin.1
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(1) Plata cu intarziere a obligaiilor fiscale se san@ioneazd cu o
penalitate de Tntarziere datoratd pentru neachitara la scadeé a obligatiilor
fiscale principale.

Avand in vedere faptulicurmarea solionarii contestaiei s-a mertinut in
sarcina sociétii ca fiind datorat debitul privind accizele penmotorina in sum
de x lei, iar prin contestia formulat societatea nu prezinrgumente impotriva
modului de calcul a accesoriilor aferente, acedatareai si accesoriile aferente
accizelor, in suma totala de lei, reprezentand masura accesorie 1in raport cu
debitul stabilit suplimentar in sarcina sa, motignfu care se va respinge
contestéa ca fiind neintemeiata si pentru acest capatdere.

Cu privire la adresa de completare a contestatieimx, se retine:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia gendea a finantelor
publice Bacau, prin biroul de solutionare a contdstiilor, se poate investi cu
solutionarea contestatiei depusa in completare, iconditiile in care aceasta nu
a fost depusa in termenul legal.

In fapt, prin adresa de completare a contestatig| inregistrata la DRAOV
lasi sub nr.x, SC X Bacau solicita inlocuirea enlnt“sa desfiintati in intregime
actul administrativ atacat, obligand organul fiscala emita o0 noua decizie de
impunere cu 0 noua baza de impunere corespunzatoarairmatorul enunt
“anularea sumelor suplimentare consemnate in Cedaz impunere nr.x si in
Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nmx,suma totala de x lei...”,
celelalte acuzatii aduse de contestatoare regasmduin contestatia x.

In drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile pdarde art. 207 alin. (1) din
OG. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscedgpublicata prevede:

“ Contestatia_se va depune in termen de 30 deleide la data
comunicarii actului administrativ fiscal,, sub sanctiunea decaderii “.

Potrivit pct.3.10, lita din Ordinul nr. 2.137 dirR5 mai 2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicargdului 1X din Ordonanta
Guvernului  nr.  92/2003 privind Codul de  proceduraiscdla

a) Termenul de depunere a contesteei se calculeaza pe zile libere, cu
excepia cazului in care prin lege se prevede altfel, n&irand in calcul nici
ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfgit termenul.

b) Termenul care se sfégeste intr-o zi de sarbatoare legald sau cand
serviciul este suspendat (de exemplu, zile de remawsaptamanal) se va
prelungi pana la sfasitul primei zile de lucru urméatoare.

Totodata la pct.3.11 din acelasi act normativ tipelleaza:
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Cand contestatorul §i majoreaza pretertiile, dispozitile procedurale
privind termenul de depunere a contestfiei se aplicd corespunzator pentru
diferentele contestate suplimentar.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reisBeeizia de impunere nr.x
a fost comunicata administratorului societatii iatad de29.03.2012 conform
semnaturii de primire de pe adresa de inaintareceziéi, iar adresa de completare
a contestatiei a fost depusa in dataD8d05.2012 conform stampilei aplicata de
registratura DRAOP lasi pe prima pagina a acestefind respectat termenul de
contestare prevazut de legea speciala in matespectiv art. 207 alin. (1) din OG.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalautdicata.

Intrucat contestatoarea nu a respectat termenal By depunere a adresei
de completarea contestatierespectiv 30 de zile de la data comunicarii actulu
administrativ_fiscal,institutia noastra nu se poate investi cu angheafond a
cauzei, motiv pentru care urmeaza a se respgigesa nrx_formulata de SC X
Bacau in completarea contestatiei ca fiind nedepusamen.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prewved art.165, art.166,

alin.1, lit.e, art.192, alin.2, art.2b6alin.1, lit.b art.208 art.208 alin.1, lit.b,206*

, alin.7 si art.208 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu niidirile Si
completarile ulterioare, pct.83, alin.31 si 32 HiG nr.44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului fiscal, pct.3.10, lit.a si pcdBdin Ordinul nr. 2.137 din 25 mai
2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru agiea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedusadla, art.115, alin.1, art.119,
alin.1, art.12071, alin.1 si art.217 din OG nr.9®3 privind Codul de procedura
fiscala republicata cu modificarile si completaléerioare, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fotexdeSC X Bacaupentru
suma totala d& lei ,reprezentand

- X lei - accize pentru produse energetice.

- X lei—majorari de intarziere produse entcge

- X lei — dobanzi de intarziere produse energetic

- X lei — penalitati de intarziere produse energetic

Prezenta decizie, poate fi contestata la instawmt@petenta potrivit Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, in temake 6 luni de la comunicare.
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