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DECIZIA nr. 341 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X.Inc.S.R.L. .X. SUA
Sucursala .X. Romania
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906468/16.03.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala prin
adresa nr..X./14.03.2012 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. Inc.
S.R.L. . X. S.U.A. - Sucursala .X. Roméania cu sediul in comuna .X., sat X,
strada X FN, judetul X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X./13.12.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./13.12.2011 intocmit de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala.

S.C. X. Inc. S.RL. X. S.UA. - Sucursala .X. Romania este
inregistrata la Registrul Comertului sub nr.J12/X/2004 are codul unic de
inregistrare fiscala X, fiind sucursala a .X. .X. Inc. .X. S.U.A., persoana
juridica straina.

S.C. X.Inc. S.R.L. .X. S.U.A. - Sucursala .X. Romania contesta partial
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
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de inspectia fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011 pentru suma de .X. lei
reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - majorari de intarziere aferente.

Desi prin contestatie S.C. .X. Inc. S.R.L. .X. S.U.A. - Sucursala .X.
Romania contesta suma de .X. lei reprezentdnd TVA si suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente, deoarece suma de TVA defalcata in
contestatie este de .X. lei cu accesorii aferente in cuantum de .X. lei,
Directia generala de solutionare a contestatiilor se va investi pentru aceste
din urma sume.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011,
respectiv. 17.01.2012, conform semnaturii olografe de pe adresa de
confirmare a primirii actelor administrative contestate, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia generala a finantelor
publice .X. la data de 15.02.2012 sub nr.X, conform stampilei Serviciului
Registratura generala al acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei,
aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.206, art.207
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. Inc. S.R.L. .X. SUA -
Sucursala .X. Roméania, denumita in continuare .X. Sucursala.

I. Prin contestatia formulata, .X. Sucursala arata ca este sucursala a
X. X, Inc. .X. S.U.A., persoana juridica din Statele Unite ale Americii cu
sediul social in X, statul .X..

X. Sucursala sustine ca .X. S.U.A. a fost desemnata in anul 2003,
castigatoarea contractului de achiziti publice organizat de Guvernul
Romaniei privind proiectarea si construirea .X. .X.-.X.-X., denumita in
continuare “Proiectul”, motiv pentru care a incheiat un contract cu Compania
Nationala X din Romania - S.A. (denumita in continuare CN.X.) din partea
Guvernului Romaniei.
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In vederea deruldrii lucrarilor de proiectare si constructie a .X. . X.-.X.-
X., conform specificatilor din contractul incheiat cu CN.X., in luna
decembrie 2004, .X. S.U.A. a semnat un contract de asociere cu .X. & .X.
B.V., denumita in continuare “.X.”.

Totodata, .X. S.U.A. si .X. au deschis fiecare o sucursala in Romania,
denumite in continuare “.X. Sucursala” si respectiv “.X. Sucursala”, ambele
inregistrate pentru scopuri fiscale la autoritatile fiscale competente din
Romania.

Structura asocierii fara personalitate juridica prezentata mai sus este
conforma cu cea agreata si practicata in general intre .X. S.U.A. si .X. si a
fost pusa in practica cu ocazia mai multor proiecte desfasurate in comun in
diverse jurisdictii ale Uniunii Europene sau din afara acesteia.

Avand in vedere complexitatea si amploarea Proiectului, .X. Sucursala
a inregistrat cheltuieli semnificative cu serviciile si bunurile achizitionate in
acest sens, cea mai mare parte a acestora provenind de la subcontractorii
sai romani.

Mai mult, deoarece serviciile executate in cadrul Proiectului au fost
facturate catre CN.X., dupa semnarea si acceptarea de catre acesta a
Certificatelor de plata interimare referitoare la stadiul lucrarilor pana la
respectivul moment (denumite in continuare CPI), .X. Sucursala a fost in
pozitie de rambursare a TVA in perioada cuprinsa intre 01.12.2007 si
30.06.2008. Urmare inspectiei fiscale ulterioare efectuate in scopul stabilirii
legalitatii solicitarilor de rambursare de TVA depuse pana la 30.06.2008, .X.
Sucursala a incasat suma de .X. lei.

1. Referitor la TVA in suma de .X. lei cuprinsa in decontul lunii
decembrie 2007 pentru care nu a fost acordata deductibilitatea, .X.
Sucursala sustine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./21.12.2007 prin
care s-a verificat perioada de pana la 30.10.2007 nu s-a acordat drept de
deducere a respectivei sume, pe motiv ca suma a fost dedusa in avans.

Suma de .X. lei este compusa din :

- X. lei reprezentand TVA dedusa in avans de catre contestatoare prin
Decontul de TVA pe luna decembrie 2007 aferenta facturilor de achizitii nr.X,
nr.X si nr.X din 01.11.2007 emise de S.C. .X. S.R.L. si nr..X./01.11.2007
emisa de .X. S.R.L.,

- X. lei reprezentand TVA deductibila, dublata in jurnalul de achizitii pe luna
octombrie 2007, aferenta facturilor nr..X./27.09.2007 emisa de S.C. .X. S.A.
si nr..X./29.09.2007 emisa de S.C. .X. S.R.L.,
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- X. lei reprezentdnd TVA deductibila dublatda de .X. Sucursala, aferenta
facturilor nr..X./24.09.2007 emisa de S.C. .X. x S.R.L., nr..X./09.09.2007
emisa de S.C. .X. S.R.L. si nr..X./04.10.2007 emisa de S.C. .X. S.R.L.

X. Sucursala invoca in sustinere prevederile art.145 alin.2 lit.a),
art.146 alin.1 lit.a), art.147*1 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la TVA in suma de .X. lei, .X. Sucursala recunoaste ca a
raportat eronat drept TVA deductibila respectiva suma prin Decontul de TVA
la luna octombrie 2007, desi respectivele facturi de achizitie au fost emise in
luna noiembrie 2007 si deci in mod corect prin Decizia de impunere
nr..X./21.12.2007 emisa 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./21.12.2007, anterioare prezentei inspectii fiscale, nu a fost acordat
dreptul de deducere, pe motiv ca TVA in suma de .X. a fost dedusa in avans
si anume inainte de momentul indeplinirii conditiilor legale privind deducerea
TVA.

Totusi, prin Decontul de TVA la luna decembrie 2007, .X. Sucursala a
raportat drept TVA deductibila, suma de .X. lei, la randul 23 “Regularizéri
taxa dedusa”, pe motiv ca era aferenta unei perioade anterioare si anume
luna noiembrie 2007, iar suma nu putea fi inregistrata prin Decontul de TVA
la luna noiembrie 2007, avand in vedere ca actele administrative fiscale
anterioare, susmentionate au fost emise abia in luna decembrie 2007.

Decizia societatii de a deduce TVA in suma de .X. lei este motivata de
faptul ca a achizitionat serviciile de inchiriere mijloace de transport necesare
asigurarii mobilitatii angajatilor in diferite locatii ale “Proiectului” in vederea
utilizarii acestora in scopul activitatii sale taxabile referitoare la proiectarea gi
construirea .X. .X.-X.-.X., avand la baza facturi emise de prestatorii
respectivelor servicii si care indeplinesc conditiile art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

X. Sucursala sustine ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat o
analiza detaliata a operatiunilor pentru a stabili daca societatea poate
exercita dreptul de deducere pentru TVA in suma de .X. lei in perioada
fiscala analizata prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./13.12.2011.

De asemenea, organele de inspectie fiscala aveau obligatia de a
indruma .X. Sucursala in ceea ce priveste rectificarea sau depunerea de
documentatii suplimentare, astfel incat corectarea operatiunilor sale sa fie
conforma cu normele legale, conform analizei starii de fapt ce trebuia
efectuata, in conformitate cu prevederile art.105 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Referitor la TVA in suma de .X. lei dublata prin jurnalul de TVA si
suma de .X. lei dublata prin Decontul de TVA, .X. Sucursala sustine
urmatoarele :

a) factura nr..X./27.09.2007 emisa de S.C. .X. S.A. a fost inregistrata
astfel :

- cu semnul “+” la primul rdnd din jurnalul de achizitii denumit “Jurnalul
privind ajustarile obligatiilor impuse prin inspectia fiscala - decembrie 2007,
precum si la randul 23 din Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2007,

- cu semnul “-* la randul 34 din jurnalul de achizitii denumit “Jurnal privind
ajustarile obligatiilor impuse prin inspectia fiscala - decembrie 2007”, precum
si la randul 23 din Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2007,

b) factura nr..X./29.09.2007 emisa de S.C. .X. S.R.L. a fost inregistrata
astfel :

- cu semnul “+” la randul 2 din jurnalul de achizitii denumit “Jurnalul privind
ajustarile obligatiilor impuse prin inspectia fiscala - decembrie 2007”, precum
si la Randul 23 din Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2007,

- cu semnul “-" la randul 37 din jurnalul de achizitii denumit “Jurnalul privind
ajustarile obligatiilor impuse prin inspectia fiscald - decembrie 2007”, precum
si la randul 23 din Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2007,

c) factura nr..X./24.09.2007 emisa de S.C. .X. X S.R.L. a fost
inregistrata astfel :

- cu semnul “+” la randul 2 din jurnalul de achizitii denumit “Jurnalul privind
ajustarile obligatiilor impuse prin inspectia fiscala - decembrie 2007”, precum
si la Randul 23 din Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2007,

- cu semnul “-“ la randul 32 din jurnalul de achizitii denumit “Jurnalul privind
ajustérile obligatiilor impuse prin inspectia fiscaléd - decembrie 2007”, precum
si la randul 23 din Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2007,

d) factura nr..X./09.10.2007 emisa de S.C. .X. S.R.L. a fost inregistrata
astfel :

- cu semnul “+” la randul 4 din jurnalul de achizitii denumit “Jurnalul privind
ajustarile obligatiilor impuse prin inspectia fiscala - decembrie 2007”, precum
si la Randul 23 din Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2007,

- cu semnul “-“ la randul 799 din jurnalul de achizitii denumit “Jurnalul privind
ajustarile obligatiilor impuse prin inspectia fiscala - decembrie 2007”, precum
si la randul 17 din Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2007,

e) factura nr..X./04.10.2007 emisa de S.C. .X. S.R.L. a fost inregistrata
astfel :

- cu semnul “+” la randul 5 din jurnalul de achizitii denumit “Jurnalul privind
ajustérile obligatiilor impuse prin inspectia fiscala - decembrie 2007”, precum
si la Randul 23 din Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2007,
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(131}

- cu semnul “-“ la randul 802 din jurnalul de achizitii denumit “Jurnalul privind
ajustarile obligatiilor impuse prin inspectia fiscalad - decembrie 2007”, precum
si la randul 17 din Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2007.

in concluzie, .X. Sucursala sustine ca rezultatul acestor reglari
contabile nu este de natura sa influenteze pozitia TVA la luna decembrie
2007 si nici sa afecteze colectarea TVA la bugetul de stat.

Prin refuzul acordarii dreptului de deducere pentru TVA doar pentru
valorile inregistrate cu semnul plus si nu si acelora inregistrate simultan cu
semnul minus, rezulta ca lui .X. Sucursala i-a fost refuzat dreptul de
deducere pentru TVA aferenta in doua instante de catre organele de
inspectie fiscala si anume prima data prin Decizia de impunere anterioara,
nr..X./21.12.2007 emisa 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./21.12.2007 si a doua oara prin decizia inspectiei fiscale curente.

X. Sucursala considera ca a fost incalcat principiul neutralitatii fiscale,
principiu de baza in jurisprudenta Uniunii Europene, conform caruia valoarea
totala/finala a TVA colectata nu trebuie sa fie influentata de numarul de
operatiuni care au loc in procesul de productie si distributie a bunurilor sau
produselor si totodata invoca in sustinere paragraful 92 enuntat in cauza C-
255/02 “Halifax plc. si alfii’.

In lumina argumentatiei de mai sus, .X. Sucursala considerad ca
organele de inspectie fiscala au refuzat in mod nejustificat si nelegal dreptul
de deducere a TVA in valoare de .X. lei, ca urmare a unei analize limitate
doar la rezultatele inspectiei fiscale anterioare, incalcand in acest mod
procedurile legale ce trebuiau urmate in timpul desfasurarii unei inspectii
fiscale si principiul neutralitatii fiscale, prin incalcarea prevederilor art.7 alin.3
si alin.5 din Codul de procedura fiscala, referitoare la exercitarea rolului
activ.

2. Referitor la TVA in suma de X lei aferenta Decontului de TVA pe
luna ianuarie 2009 pentru care nu a fost acordata deductibilitatea, .X.
Sucursala sustine ca a refacturat catre CN.X. taxele vamale achitate pentru
produsele pentru care CN.X. nu avea posibilitatea sa le achite in termen.

CN.X. nu a fost de acord cu aplicarea TVA de catre Sucursala .X.
asupra refacturarilor de taxe vamale (ca urmare a urmare indicatiilor
organelor de inspectie fiscala desfasurate pentru perioada de pana la
31.01.2007) si s-a decis ca CN.X. sa solicite opinia oficiala a Ministerul
Finantelor Publice cu privire la tratamentul de TVA corect aplicabil in speta,
care prin adresa nr..X./16.06.2009 a confirmat ca nu trebuie aplicata TVA
asupra operatiunilor in cauza.
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Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
speta in discutie si nu au luat in considerare explicatile si documentele
prezentate de contestatara in acest sens, limitandu-se sa ia masura de
neacordare a dreptului de rambursare a TVA pe baza modului in care
aceasta suma a fost raportata prin Decontul de TVA.

Potrivit contractului incheiat de .X. S.U.A. cu CN.X. cu privire la
proiectarea si construirea .X. .X.-.X.-.X., CN.X. avea obligatia de a suporta
taxele vamale aferente importului de echipamente tehnologice, masini si alte
echipamente necesare derularii Proiectului.

Deoarece, CN.X. nu a putut sa achite cu promptitudine taxele vamale
datorate la momentul importului echipamentelor precizate in vederea primirii
liberului de vama, .X. Sucursala a achitat taxele vamale la momentul
importarii echipamentelor si a solicitat ulterior lui CN.X., decontarea
acestora, fiind astfel incidente prevederile art.137 alin.3 lit.e) din Codul
Fiscal si ale pct.19 alin.3 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal.

Contestatara invoca in sustinere si revederile art.126 din Codul fiscal
si cele ale pct.2 alin.2 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, considerand ca recuperarea taxelor vamale
achitate in contul CN.X., care apoi se deconteaza acestuia, conform cu
prevederile contractuale si prevederile H.G. nr.1513/2003 privind mandatul
acordat lui CN.X. de semnare a Contractului pentru proiectarea si
construirea .X. .X.-.X.-.X., nu poate fi clasificata ca o operatiune impozabila
distincta pentru care .X. Sucursala ar avea obligatia de a colecta TVA.

Mai mult, contestatara considera ca are dreptul sa reflecte taxele
vamale intr-o factura de decontare emisa catre CN.X., care nu trebuie sa fie
purtatoare de TVA, deoarece decontarea financiara nu trebuie asociata cu
realizarea unei operatiuni impozabile distincte de .X. Sucursala in beneficiul
lui CN.X., pe motiv ca nu creeaza niciun avantaj economic distinct si pentru
care remuneratia ar fi fost valoarea taxelor vamale.

Contestatara arata ca prin refuzul organelor de inspectie fiscala de a
lua in considerare raspunsul oficial formulat de Ministerul Finantelor Publice
cu privire la tratamentul de TVA corect aplicabil in speta, transmis prin
adresa nr..X./16.06.2009, doar pe motivul ca raspunsul nu ar fi fost formulat
printr-un act administrativ fiscal opozabil, incalca prevederile ce
reglementeaza rolul activ de cooordonare si indrumare al organelor de
inspectie fiscala cu privire la aplicarea unitara a prevederilor fiscale.

In concluzie, suma de X lei nu reprezintd TVA deductibila Tnregistrata
de .X. Sucursala fara a detine documente justificative, ci o rectificare a
colectarii_din _eroare a sumei TVA aferenta unei perioade anterioare. Cu
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toate ca suma a fost inregistrata cu semnul ,,+" la randul 25 din Decontul de
TVA (,,Ajustari taxa deductibild") si nu cu semnul ,,-" la randul 13 din
Decontul de TVA (,,Ajustéri taxa colectata") pozitia de TVA la sfargitul lunii
iunie 2009 nu a fost influentata, iar eroarea de forma privind inregistrarea
acestei sume in Decontul de TVA nu trebuie sa influenteze dreptul de
rambursare a respectivei sume, solicitat in baza argumentelor prezentate
mai sus.

Contestatara invoca in sustinere principiul protectiei increderii legitime
dezbatut de CEJ in cauzele comasate C-181/0 si C-183/04 - Elmeka,
conform caruia o tranzactie nu va fi supusa TVA daca aceasta abordare a
autoritatilor fiscale cu privire la tranzactia in discutie a cauzat o agteptare
legitima la nivelul contribuabilului prin faptul ca acesta a aplicat tranzactiei
acest tratament privind TVA, ca urmare a opiniei exprimate in acest sens de
o autoritate fiscala.

Avand in vedere opinia reprezentantilor Ministrului Finantelor Publice,
societatea considera ca s-a nascut o asteptare legitima la nivelul Sucursalei
X. asupra corectitudinii acestui regim de TVA, fapt care a condus la masuri
necesare corectarii operatiunilor pentru a se conforma acestei opinii, in
sensul ca a stornat facturile emise catre CN.X. reprezentand taxe vamale
refacturate cu TVA colectata.

Contestatara invoca si principiul proportionalitatii prevazut de legislatia
europeana, conform deciziilor CEJ in cazurile reunite C-95 si C-96/97
,Ecotrade”, paragrafe 60-71 si in cazul C-146/05 ,Albert Colee”, conform
caruia masurile intreprinse de statele membre ale Uniunii Europene nu
trebuie sa exceada ce este necesar in vedere asigurarii colectarii taxelor, iar
penalitatile trebuie sa fie proportionale cu gravitatea erorii comise.

3. Referitor la TVA deductibila in suma de X lei aferenta unui numar
de sase facturi fiscale emise de .X. & .X. X Sucursala .X. Romania
(denumita in continuare .X. Sucursala Ro.) pentru activitati economice
desfagurate in numele Asocierii in participatiune dintre .X. si .X. S.U.A,
contestatara sustine ca respectivele activitati au constat in punerea la
dispozitia Asocierii, de personal calificat pentru activitatea de proiectare si
construire a . X. .X.-.X.-. X..

Contestatara arata ca .X. S.U.A. a incheiat cu .X., in anul 2004 un
contract de asociere in vederea realizarii obiectivului contractului de
proiectare si construire a .X. .X.-.X.-.X., conform caruia s-a prevazut la
clauza 6.2 :“cedarea de personal de fiecare parte in scopul organizarii
Proiectului i asigurarea altor materiale specificate a echipamentelor gi
facilitatilor vor fi asigurate contra cost”, respectiv la clauza 19.1 : “Orice
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responsabilitate a uneia dintre parti pe parcursul Proiectului, fie fatd de
beneficiar, fie fatéd de un tert, va fi supusa alocéarii intre pérti, in raport cu
procentele de participare agreate specificate in articolul 11.1”.

Totodata, .X. Sucursala a incheiat cu .X. Sucursala X un contract
separat de prestari de servicii in vederea realizarii obiectivului Autostrada
X.-.X.-.X., prin care prestatorul se obliga sa furnizeze contestatarei diverse
servicii in legatura cu Proiectul, respectiv accesul la serviciile personalului
sau calificat pentru realizarea obiectivului.

Totusi, deoarece .X. Sucursala X. nu a dispus de suficient personal
calificat pentru realizarea obiectivului contractului, .X. Sucursala X. a
subcontractat serviciile de la o societate afiliata, respectiv .X. .X. VE .X. A.S.,
denumita in continuare .X. Turcia, prin care aceasta din urma se obliga sa
puna la dispozitia contestatarei, personal calificat in vederea realizarii
obiectivului contractului de proiectare si construire a . X. .X.-. X.-.X..

Servicile de punere la dispozitia Asocierii de personal calificat in
vederea sustinerii realizarii obiectivului Autostrada .X.-.X.-.X. au fost
facturate in urmatoarea succesiune :

- .X. Turcia a facturat serviciile catre .X. Sucursala Ro.,
- .X. Sucursala Ro. a facturat la randul sau respectivele servicii catre .X.
Sucursala.

Contestatara considera ca a facturat serviciile de punere la dispozitie
de personal calificat din pozitia unui tert si nu ca membru al Asocierii,
invocand in sustinere prevederile art.127 alin.(9) din Codul fiscal si ale
pct.79M alin.(2) si alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal. Totodata, arata ca .X. Sucursala X. a actionat ca o persoana
impozabila distincta in relatia cu Asocierea in ceea ce priveste serviciile de
punere la dispozitie de personal calificat in vederea executarii lucrarilor
asumate prin contractul privind proiectarea si construirea .X. . X.-.X.-. X..

Astfel, conform prevederilor art.129 alin.(2) din Codul fiscal, .X.
Sucursala Ro. a primit de la .X. Turcia si a prestat ea insasi catre .X.
Sucursala, serviciile de punere la dispozitia Asocierii de personal calificat
necesar proiectarii si construirii .X. .X.-.X.-.X., actiondnd ca un cumparator-
revanzator al acestor servicii, opinie sustinuta si de prevederile pct.7 alin.(1)
din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

Contestatara considera ca locul prestarii serviciilor de punere la
dispozitia Asocierii de personal calificat este in Roméania, conform regulii
generale privind locul prestarii serviciilor stipulate de art.133 alin.(2) din
Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2010 si in prezent.

Deoarece locul prestarii serviciilor este in Romania, .X. Sucursala Ro.
este persoana obligata la plata TVA in sensul prevederilor art.150 alin.(1)
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lit.a) din Codul fiscal, deci .X. Sucursala Ro. trebuia sa aplice cota standard
de TVA asupra valorii servicilor de punere la dispozitie de personal calificat
Asocierii, respectiv 19% in perioada 2007-30.06.2010 si 24% incepand cu
01.07.2010, actionand din pozitia unui prestator tert fata de Asociere.

Contestatara considera ca, in conformitate cu pct.79* alin.(4) din
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, in calitatea sa de
asociat - administrator al Asocierii a alocat aceste costuri cu personalul
calificat in functie de cota de participare a membrilor Asocierii, ceea ce
constituie o operatiune in afara sferei de aplicare a TVA, intrucat este legata
de modul de decontare al costurilor gi veniturilor inregistrate in scopul
atingerii obiectivului Asocierii.

Deoarece, .X. Sucursala si .X. Sucursala Ro. reprezinta sedii
permanente ale unor societati straine inregistrate in scopuri de TVA in
Romania, profiturile alocabile acestora in Romania sunt impozitate conform
regulilor de aplicare a impozitului pe profit din Romania.

Astfel, punerea la dispozitie de personal calificat de catre .X.
Sucursala Ro. catre .X. Sucursala nu reprezintd un aport fara plata la
Asociere, ci o prestare de servicii efectuata cu plata in baza unui contract
oneros incheiat valabil intre parti, operatiune realizata de .X. Sucursala Ro.
in calitate de persoana impozabila separata fata de Asociere.

Contestatara considera corecta facturarea cu TVA a serviciilor de
punere la dispozitie de personal de catre .X. Sucursala Ro. gi ca are drept
de deducere pentru TVA, intrucat aceasta este aferenta unor achizitii
realizate in scopul operatiunilor taxabile.

In concluzie, argumentatia organelor de inspectie fiscala este confuza
si nelegala fiind intemeiata de la inceput pe premize eronate, care nici nu au
de-a face cu substanta economica a operatiunilor, iar punerea sub semnul
intrebarii a valabilitatii contractului dintre .X. Sucursala Ro. gi .X. Sucursala,
incalca prevederile legale privind administrarea mijloacelor de proba,
respectiv prevederile art.49 si ale art.64 din Codul de procedura fiscala.

in justificarea faptului ca serviciile achizitionate de la .X. Sucursala Ro.
au fost prestate in folosul operatiunilor sale taxabile, contestatara a atagat la
contestatie un set de documente care reflecta necesitatea si oportunitatea
achizitiilor in raport de obiectul de activitate al .X. Sucursala si faptul ca
serviciile prestate au vizat personal detasat din Turcia.

Respectivele documente au fost puse si la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, dar prin
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011, respectivele
documente (contracte de munca, scrisori de detasare, autorizatii de munca,
foi de pontaj) nici nu au fost consemnate, concluzionandu-se ca nu au fost
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prezentate documente justificative care sa sustina dreptul de deducere a
TVA pentru aceste servicii.

Fata de sustinerile organelor de inspectie fiscala potrivit carora nu se
justifica acceptarea facturilor cu prestari de servicii provenind din salarii, pe
motiv ca .X. Sucursala avea la data inregistrarii acestora, un numar de .X.
salariati, iar .X. Sucursala Ro. avea doar 2 salariati cu carti de munca
declarate si inregistrate la ITM .X., contestatara arata ca organele de
inspectie fiscala nu au competenta sa se pronunte asupra stabilirii
oportunitatii angajarii unor costuri suplimentare cu forta de munca necesara
indeplinirii cu succes a obiectivului Asocierii, deoarece acesta vizeaza
aspecte de ordin tehnic aferente “Proiectului”.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au facut o confuzie considerand
ca .X. Sucursala Ro. nu a fost implicata in operatiunile privind aceste
servicii, pe motiv ca aceasta avea in luna decembrie 2007, doar doi angajati
si ca .X. Sucursala s-ar fi ocupat de permise de munca si restul
documentelor necesare pentru angajarea persoanelor straine in Romania si
nici nu rezulta ca ar fi fost obligatia contractuala a lui .X. Sucursala Ro. sa
realizeze aceste formalitati, dat fiind ca cel care dispune gi angajeaza acest
personal in munca este .X. Sucursala.

4. Referitor la TVA deductibila in suma de .X. lei aferenta facturii
nr.X/08.12.2008 emisa de S.C. .X. S.R.L. care la data emiterii facturii nu era
inregistrata in scopuri de TVA.

Contestatara considera ca a actionat cu buna credinta deoarece a
platit TVA aferenta achizitiei catre furnizor si nu poate fi tinuta raspunzatoare
in solidar pentru o eroare efectuata de furnizor, prin neadmiterea dreptului
de deducere a TVA, conform prevederilor art.15172 alin.2 din Codul fiscal.

Aceasta pozitie este sustinuta si de hotararea CEJ formulata in cauza
C-438/09 Boguslav Juliusz Dankowski, care trebuie luata in considerare de
statele membre, in aplicarea prevederilor legislatiei interne privind TVA
armonizata cu directivele europene in materie de TVA.

In concluzie, .X. Sucursala are drept de deducere pentru TVA
mentionata intr-o factura emisa de un furnizor care nu era inregistrat in
scopuri de TVA la data emiterii facturii, in masura in care contestatara a
platit diligent aceasta suma catre furnizor gi achizitia este destinata
operatiunilor sale taxabile.

5. Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei aferenta unor facturi
stornate fara temei legal .
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Contestatara considera ca, in conformitate cu prevederile art.12.3 si
art.12.5 din contractul de proiectare si construire al .X. incheiat intre CN.X. si
X. S.U.A. a emis in perioada ianuarie - iunie 2005 catre CN.X. urmatoarele
Certificate de plata interimare, respectiv CPI nr.18, 20, 21, 26, 34 privind
serviciile de proiectare.

in urma analizei CPI-urilor primite, CN.X. reprezentat de .X.-. X. .X. .X.-
Franta Sucursala .X. (reprezentantul beneficiarului in relatia cu .X.) a emis
scrisoarea nr..X./10.10.2005 prin care disputa, in conformitate cu prevederile
contractuale, partial sumele cuprinse in cele 5 CPI-uri precizate, pe motive
legate de calitatea, cantitatea si pretul serviciilor.

Urmare discutiilor purtate in perioada octombrie 2005-decembrie 2007,
in luna decembrie 2007, partile au ajuns la un acord comun gi au decis
asupra stornarii partiale a celor 5 CPl-uri, iar in luna ianuarie 2008 (la data
cand a intervenit exigibilitatea TVA aferenta ajustarilor), .X. Sucursala in
calitate de prestator a emis facturi de stornare pentru suma asupra careia s-
a convenit diminuarea celor 5 CPI-uri si careia 1i corespunde o diminuare a
TVA colectata initial in suma de .X. lei.

X. Sucursala invoca prevederile art.138 alin.(1) lit.b) din Codul Fiscal
considerand ca detine documentele justificative pentru a sustine ajustarea
preturilor din cele 5 CPI-uri gi considera ca lipsita de temei legal constatarea
organelor de inspectie fiscala, potrivit careia .X. Sucursala nu are dreptul sa
ajusteze valoarea operatiunilor, deoarece nu ar fi formulat contestatie
impotriva inspectiei fiscale finalizate prin Decizia de impunere
nr..X./26.04.2007, mai ales ca prin respectiva decizie nu au fost stabilite
consecinte fiscale specifice pentru servicile pentru care a intervenit
ajustarea bazei de impozitare.

Societatea arata ca ajustarea bazei de impozitare a unei operatiuni
realizate intr-o perioada fiscala anterioara, care a fost supusa unei inspectii
fiscale nu este in contradictie cu prevederile art.105 alin.3 din Codul de
procedura fiscala, aga cum au statuat organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere acordul partilor cu privire la ajustarea valorii din cele 5
CPl-uri in discutie a intervenit in luna decembrie 2007, contestatara
considera ca exigibilitatea TVA colectata aferenta acestor ajustari intervine
la data la care s-au produs aceste evenimente si anume la luna ianuarie
2008, iar ajustarea bazei de impozitare a operatiunilor nu creeaza efecte in
perioada cand operatiunile respective au avut loc.

X. Sucursala considera ca prevederile legale referitoare la prescriptia
extinctiva, nu sunt incidente spetei in discutie, iar in ceea ce priveste
termenul de 18 luni prevazut in Decretul nr.167/1958, mentioneaza ca acest
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Decret se refera la dreptul unei parti de a actiona impotriva altei parti, in
situatia neindeplinirii conditiilor contractuale.

Deoarece, pana la luna decembrie 2007, partile au purtat discutii in
sensul ajungerii la un acord comun privind preturile celor 5 CPl-uri,
societatea arata ca termenul de prescriptie de 18 luni a fost intrerupt, iar in
conformitate cu Decretul nr.167/1958, termenul de prescriptie este intrerupt
atunci cand debitorul recunoaste datoria pe care o are fata de creditor,
creditorul Thainteaza o somatie catre instantele judecatoresti privind creanta
sa, sau daca se incepe executarea silita.

Mai mult, atata vreme cat partile au ajuns la un acord comercial cu
privire la ajustarea celor 5 CPI-uri disputate, organele de inspectie fiscala
nici nu aveau dreptul sa intervina in derularea operatiunilor comerciale si
respectiv in modul de solutionare al disputelor intervenite in derularea
comertului dintre doua parti, si nici sa dispuna masuri privind solutionarea
disputelor comerciale, aceasta fiind de competenta instantelor judecatoresti,
daca partile ar alege sa inhainteze cazul spre judecata.

6. Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei aferenta taxelor vamale
achitate la momentul importului anumitor echipamente contestatara arata ca
a realizat in perioada supusa inspectiei fiscale importuri care se incadreaza
in doua categorii distincte :

a) importuri de echipamente pentru care CN.X. avea obligatia platii
taxelor vamale in conformitate cu conditiile specifice din contractul incheiat
intre parti si Hotaréarii Guvernului nr.1513/2003, urménd sa recupereze
valoarea acestor taxe vamale ulterior de la CN.X., prin refacturare.

Referitor la acest caz, contestatara considera ca refacturarea taxelor
vamale nu reprezinta o prestare de servicii in sfera de aplicare a TVA, dupa
cum au concluzionat si reprezentantii Ministerului Finantelor Publice, in
consecinta, .X. Sucursala nu avea obligatia de a colecta TVA pentru taxele
vamale achitate in contul lui CN.X. si ulterior decontate acestuia prin facturi
de decontare.

Mai mult, in conformitate cu hotararea conducerii celor doua entitati,
X. Sucursala va recupera valoarea taxelor vamale achitate pentru importul
de echipamente utilizate in constructii, fiind excluse de la decontare taxele
vamale achitate pentru importul altor bunuri, cum ar fi piese de schimb sau
materiale.

b) referitor la taxele vamale pentru care .X. Sucursala nu a emis o
factura de decontare catre CN.X., acestea reprezinta taxe vamale aferente
importului de echipamente realizat in scopul prestarii de servicii,
echipamente in legatura cu care CN.X. nu avea nicio obligatie sa suporte
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taxele vamale achitate la momentul importului, potrivit clauzelor contractuale
dintre parti si deci contestatara nu avea obligatia de a emite o factura
separata prin care sa deconteze taxele vamale catre CN.X..

Pentru aceste motive, contestatara considera ca nu sunt incidente
prevederile pct.18 alin.(7) din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal si considera ca echipa de inspectie fiscala a facut o confuzie intre
taxele vamale aferente importului de echipamente care trebuiau suportate
de CN.X. si acele taxe vamale achitate de .X. Sucursala aferente importului
de bunuri pentru care CN.X. nu avea nicio obligatie specifica in acest sens.

Contestatara considera ca nu avea obligatia de a evidentia separat in
situatiile de lucrari intocmite si valoarea taxelor vamale aferente importului
de echipamente realizat in Romania pentru scopul realizarii Proiectului,
atata vreme céat situatile de lucrari arata valoarea pretului lucrarilor,
determinat in conformitate cu mecanismul prevazut in contractul incheiat
intre parti si mai departe acceptate la plata de CN.X..

In concluzie, masura impusd de organele de inspectie fiscala de
refacturare a TVA in suma de .X. lei aferenta taxelor vamale este abuziva si
nu ia in considerare prevederile contractuale dintre parti.

Avéand in vedere cele de mai sus, contestatara solicita admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta anularea in parte a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011 si a Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./13.12.2011 si rambursarea sumelor stabilite suplimentar,
respectiv .X. lei reprezentand TVA si .X. lei reprezentand accesorii aferente.

Prin adresa FN din 25.05.2012 inregistrata la Directia generala a
finantelor publice .X. sub nr..X./24.05.2012 si la Directia generala de
solutionare a contestatilor sub nr.X/30.05.2012, societatea a transmis
precizari referitoare la contestatia nr..X./15.02.2012 formulata impotriva
Deciziei privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011, precum si la contestatia nr..X./10.05.2012
formulata impotriva Deciziei referitoare la oblgatile de plata accesorii
nr..X./05.04.2012 prin care s-au instituit obligatii fiscale accesorii in legatura
cu obligatiile fiscale principale reprezentand TVA suplimentara de plata
stabilita prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./13.12.2011 solicitand
anularea in mod corespunzator a accesoriilor instituite suplimentar la nivelul
sumelor contestate, respectiv suma de .X. lei.

Referitor la TVA deductibila in suma de .X. lei, contestatara sustine
ca a adresat o scrisoare de clarificare a regimului de TVA aplicabil serviciilor
de punere la dispozitie de personal necesar derularii lucrarilor de proiectare
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si constructie ale .X. .X.-.X.-.X. catre Ministerul Finantelor Publice - Directia
de legislatie in domeniul TVA, solicitdnd ca raspunsul acestei directii sa fie
avut in vedere la solutionarea contestatiei.

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la .X. Sucursala al carei
obiectul a constat in solutionarea cu control ulterior a deconturilor cu suma
negativa de TVA cu optiune de rambursare, intocmite pentru lunile
decembrie 2007, ianuarie - iunie 2008, respectiv verificarea TVA pentru
perioada 01.12.2007 - 31.12.2010, Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala a intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011.

Verificarea documentelor s-a efectuat integral pentru lunile in care s-au
inregistrat deconturi cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare cu
control ulterior gi prin sondaj cu stabilirea unui prag de semnificatie de 100
lei TVA/factura, pentru lunile cu TVA de plata.

Contribuabilul este sucursala a firmei .X. INC. SRL .X. S.U.A. cu sediul
social iIn X statul .X. S.U.A. avand act de autorizare/inmatriculare
nr..X./1971.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. Sucursala are ca
obiect principal de activitate :constructii de autostrazi, drumuri, aerodroame
si baze sportive.

Societatea a realizat in perioada verificata: venituri din livrari interne de
prefabricate din beton, venituri din prestari de servicii cu utilaje si personal
tehnic adecvat la diversi beneficiari interni, operatiuni impozabile in cotele
legale de TVA si venituri din lucrari de constructii la Autostrada .X. efectuate
la beneficiarul intern, Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania (CN.X.) operatiuni supuse TVA potrivit prevederilor
cuprinse in Codul fiscal.

X. Sucursala detine contractul economic nr.X/18.11.2003 incheiat cu
Compania Nationala X din Roménia pentru constructia infrastructurii rutiere
si anume a Autostrazii .X., contract aflat in derulare pe perioada anilor 2004-
2013, precum si diverse acte aditionale pentru lucrari pe tronsoanele .X.
codificate 2B pe relatia .X. - X, judetul .X. si respectiv 3C pe relatia X - .X.,
judetul .X. .

A. Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente
privind TVA deductibila

1. Prin Decontul de TVA al lunii decembrie 2007 la randul 23,
contribuabilul a cuprins ca si TVA deductibila suma totala de .X. lei,
compusa din :
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a) .X. lei aferenta facturilor fiscale care nu au fost cuprinse la deducere in
perioadele anterioare, fiind inregistrata si dedusa TVA abia in luna
decembrie 2007;

b) .X. lei reprezentand TVA suplimentara de plata aferenta lunii octombrie
2007, stabilita prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./21.12.2007 si Decizia
de impunere nr..X./21.12.2007, din care suma de .X. lei reprezinta TVA fara
drept de deducere, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are drept
de deducere a sumei de .X. lei, inscrisa la randul 23 din Decontul de TVA
aferent lunii decembrie 2007 deoarece, prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./21.12.2007 si Decizia de impunere nr..X./21.12.2007, anterioare nu s-a
acordat drept de deducere pentru aceasta suma, pe motiv ca, prin incalcarea
dispozitiilor legale, contribuabilul a majorat TVA deductibila cu o suma care
a fost deja operata si pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, in
conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, conform dispozitiilor din Anexa nr.2 din Instructiunile de
completare a Decontului de TVA la OMEF nr.273/2007 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului 300 ,Decont de taxa pe valoarea
adaugatd” in vigoare pe perioada verificata, nu se cuprind in Decontul de
TVA, diferentele de TVA de plata constatate de organele de control, pentru
care nu este reglementata includerea in decont.

Astfel, in baza prevederilor art.145 alin.2 lit.a), art.147* alin.1 si
art.158 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, inscrierea de catre contribuabil a sumei de .X. lei la
randul 23 din Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2007 nu are temei si
justificare legala, motiv pentru care se va diminua TVA deductibila aferenta
lunii decembrie 2007 cu suma de .X. lei.

2. S-a mai constatat ca la regularizarile trecute la randul 25 din
Decontul lunii iunie 2009, contribuabilul a cuprins ca si TVA deductibila
suma de .X. lei reprezentand regularizarea TVA deductibila in baza facturii
de stornare nr..X./30.05.2008 emisa de societatea verificata pentru pentru
stornarea in rosu a TVA facturata initial in anul 2007 ca urmare a verificarii
fiscale efectuate de Directia generala a finantelor publice .X., reprezentand
TVA calculata pentru taxe vamale achitate in vama, aferente unor importuri
efectuate in perioada 2005 - 2007.

X. Sucursala a efectuat aceasta regularizare a TVA deductibila ca
urmare a scrisorii CN.X. nr..X./04.06.2008 si a raspunsului MFP
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nr..X./16.06.2009, dar a majorat TVA deductibila cu o suma pentru care nu
detine factura/documente legale, contrar dispozitiilor art.146 alin.(1) lit.a) si
art.14721 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cele ale pct.65 alin.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la sarcina probei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste documente, in
baza carora contribuabilul a regularizat TVA in suma de .X. lei, nu reprezinta
acte administrative fiscale emise in sensul art.41 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici acte administrative de autoritate in sensul art.1 din Legea
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, astfel incat acestea nu sunt
opozabile tertilor.

S-a mai constatat ca nu au fost respectate dispozitile OPANAF nr.
1746/2008 pentru aprobarea modelului gi continutului formularului 300
,Decont de taxa pe valoarea adaugatd”, modificat prin OPANAF nr.
1166/2009, aplicabil incepand cu Decontul de TVA aferent lunii mai 2009,
motiv pentru care inscrierea sumei de .X. lei de catre contribuabil la randul
25 din Decontul de TVA aferent lunii iunie 2009 nu are temei si justificare
legala si pe cale de consecinta se va diminua TVA deductibila aferenta lunii
iunie 2009 cu aceasta suma.

3. Referitor la TVA deductibila in suma de .X. lei s-a constatat ca in
perioada 01.12.2007-31.12.2010, .X. Sucursala a inregistrat in contabilitate
un numar de sase facturi fiscale emise de .X. & .X. X Amsterdam Sucursala
X. Romania (denumita in continuare .X. Sucursala Ro.) pentru servicii
constand in :"Decontare conform contract-salarii” si ,Decontare conform
contract-cheltuieli operationale”.

In baza dispozitiilor art. 4.1, 4.4, 6.2, 6.4, 10.1, 10.2, 12.1 i 19.1.1 din
contractul de asociere incheiat intre .X. Inc. .X. S.UA. si .X. & .X. B.V,
inregistrat la organele fiscale romanesti sub nr.X/20.04.2005, societatea
controlata, in calitatea sa de persoana imputernicita cu efectuarea si
inregistrarea in evidenta contabila a tuturor cheltuielilor si veniturilor
provenite din asociere, a intocmit si transmis sucursalei din Romania a partii
asociate, respectiv .X. Sucursala Ro. CIF .X.,_ decontul pentru operatiuni in
participatie emis la data de 31.12.2007 (anexa nr.18) care cuprinde printre
alte cheltuieli de exploatare, financiare si cheltuielile cu salariile personalului
(poz. 51 si 52 din decont), astfel incat nu se mai justifica acceptarea celor
sase facturi fiscale emise de .X. Sucursala Ro., in calitatea sa de sucursala
din Romania a partii asociate in contractul de asociere.
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Totodata, potrivit prevederilor art.127 alin.(9) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, .X. Sucursala
Ro., in calitatea sa de sucursala din Romania a partii asociate, este
considerata persoana impozabila separatda doar pentru activitatile
economice care nu sunt desfasurate in numele asocierii, respectiv in
vederea proiectarii si construirii .X. .X.-.X.-.X., astfel incat nu avea dreptul
legal sa factureze prestarile de servicii cuprinse in cele sase facturi mai sus
mentionate.

Ori, .X. Sucursala Ro. a inscris in facturile mentionate mai sus, faptul
ca se deconteaza cheltuielile si salariile aferente contractului de asociere
dintre cele doua parti, mentionadnd acest lucru in mod explicit in facturile
emise si transmise catre .X. Sucursala.

Referitor la contractul de prestari servicii incheiat intre .X. Sucursala
Ro. si .X. Sucursala, organele de inspectie fiscala au constatat ca acesta nu
reprezinta un act doveditor, conform prevederilor art.65 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, nefiind respectate nici prevederile art.1 pct.1 si art.3
din O.U.G. nr.119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti.

Avéand in vedere ca respectivul contractul nu poarta nici o data de
inregistrare, contrar prevederilor art.57 din Codul comercial, potrivit caruia :
,Data actelor si a contractelor comerciale trebuie sa arate locul, ziua, luna si
anul”’, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.11 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au interpretat clauzele contractului (la clauza 6.1 fiind specificat
ca legile care guverneaza si dupa care se interpreteaza clauzele
contractuale, sunt cele din Anglia), ca fiind indoielnice si susceptibile de mai
multe intelesuri, motivat gi de faptul ca raporturile juridice si cele fiscale intre
contribuabili si autoritatile roméne se supun legislatiei romanesti.

Astfel, in perioada verificata, .X. Sucursala a achizitionat bunuri si
servicii direct de la firma .X. .X. .X. AS din Turcia, dupa cum urmeaza : in
anul 2009, bunuri si servicii in valoare de .X. lei, in anul 2010, bunuri si
servicii in valoare de .X. lei, fara ca aceste bunuri si servicii sa fie primite
prin intermediul .X. Sucursala Ro.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu este justificata
acceptarea facturilor emise de .X. Sucursala Ro. ca fiind prestari de servicii
provenind din salarii, cu atat mai mult cu cat .X. Sucursala avea la data
inregistrarii celor sase facturi, un numar total de .X. salariati pentru care au
fost achitate cheltuielile salariale, contributii somaj, contributii sanatate si
contributii de asigurari sociale (conform centralizatorului total pe societate al
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statelor de plata pe luna Decembrie 2007 intocmit de compartimentul
resurse umane din cadrul societatii controlate, anexa nr.19).

Potrivit informatiilor obtinute de la Inspectia Teritoriala de Munca .X.,
unde sucursalele din Romania ale entitatilor participante la contractul de
asociere au finregistrate contractele individuale de munca ale salariatilor
proprii, situatia numarului de salariati la data de 28.12.2007 se prezenta
astfel :

- .X. Sucursala Cod ITM .X. avea X salariati cu contracte de munca
declarate si inregistrate la ITM .X.,
- .X. Sucursala Ro. Cod ITM .X. avea 2 salariati cu contracte de munca
declarate si inregistrate la ITM .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. Sucursala nu a
prezentat documente justificative, respectiv_situatii _de lucrari, procese
verbale de receptie, etc., din _care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv
prestate si ca aceste servicii au fost efectuate in folosul operatiunilor sale
taxabile, potrivit prevederilor art.145 alin.2 lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, societatea verificata nu poate sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor respective raportate la specificul activitatii desfagurate
si anume proiectarea si construirea .X. .X.-.X.-.X., avand in vedere propriile
cheltuieli cu salarii, efectuate in numele asocierii pentru realizarea
obiectivului comun al contractului de asociere.

Avand in vedere si prevederile Deciziei nr.\VV/15.01.2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie :, Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa [...] in
situatia in care documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuérii
operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA”, organele de inspectie
fiscala au procedat la diminuarea TVA dedusa aferenta perioadei decembrie
2007- decembrie 2010 cu suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile
art.1 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) lit. k), I), m) si lit.p) si ale art
158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

4. Referitor la TVA deductibila in suma de .X. lei aferenta unei facturi
emise de un furnizor care la data emiterii facturii nu era inregistrat in scopuri
de TVA, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L., CF .X.
a emis catre societatea verificata, factura nr. .X./08.12.2008 in valoare totala
de X lei din care .X. lei TVA.

Din datele furnizate prin adresa nr..X./16.08.2011 de Compartimentul
de Schimb .X. de Informatii din cadrul ANAF- Directia Generala de
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Administrare a Marilor Contribuabili privind situatia neconcordantelor dintre
informatiile declarate prin formularul 394 de catre .X. Sucursala si cele
declarate de partenerii sai, coroborate cu datele de pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice a rezultat faptul ca, S.C. .X. S.R.L. nu era inregistrata in
scopuri de TVA la data emiterii facturii, conform anexei nr.21 fisa
furnizorului.

In aceasta situatie, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept
de deducere pentru TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./8.12.2008
emisa de un furnizor care la data emiterii facturii nu era inregistrat in scopuri
de TVA, in conformitate cu dispozitile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente
privind TVA colectata

1. Prin jurnalul de vanzari si decontul de TVA aferente lunii ianuarie
2008 au fost evidentiate un numar de cinci facturi fiscale cu sume in minus
din care valoarea totala a TVA colectata este de - .X. lei, beneficiarul fiind
CN.X. reprezentand stornarea unui numar de cinci facturi fiscale emise catre
acelasi beneficiar in perioada februarie-iunie 2005, dupa cum urmeaza :

a) factura nr..X./15.01.2008 aferent IPC 26/2005 storneaza factura
fiscala nr..X./19.05.2005 cu baza de - .X. lei si TVA in suma de - .X. lei,

b) factura nr..X./15.01.2008 aferent IPC 21/2005 storneaza factura
fiscala nr..X./07.04.2005 cu baza de - .X. lei si TVA in suma de - .X. lei,

c) factura nr..X./15.01.2008 aferent IPC 20/2005, storneaza factura
fiscala nr..X./08.03.2005 cu baza de - .X. lei si TVA in suma de - .X. lei,

d) factura nr..X./15.01.2008 aferent IPC 18/2005 storneaza factura
fiscala nr..X./08.02.2005 cu baza de - .X. lei si TVA in suma de - .X. lei,

e) factura nr..X./15.01.2008 aferent IPC 34/2005 storneaza factura
fiscala nr..X./14.06.2005 cu baza de - .X. lei si TVA in suma de - .X. lei.

Pentru perioada februarie - iunie 2005 (care include si perioada in
care au fost emise facturile stornate) .X. Sucursala a solicitat si a obtinut
rambursarea de TVA in suma de .X. lei, urmare a verificarii fiscale efectuate
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice .X., materializate prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./26.04.2007
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./26.04.2007,
anterioare prezentei inspectii fiscale.

Deoarece, .X. Sucursala nu a formulat contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr..X./26.04.2007, contribuabilul a acceptat titlul de creanta
provenit din aceasta decizie prin nedepunerea contestatiei in termenul legal,
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potrivit art.207 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contribuabilul nu a notificat organului fiscal aparitia unor
evenimente si date suplimentare privind perioada deja verificata, in vederea
aprobarii reverificarii perioadei deja verificate, astfel ca nu se justifica
operatiunea de stornare a celor 5 facturi fiscale, cu atadt mai mult cu céat
potrivit prevederilor art.105 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, verificarea fiscala
se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit si taxa datorata
bugetului statului si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

La clauza 12.5 din contractul de proiectare si construire a Autostrazii
X.-.X.-.X. din 19.12.2003 se prevede expres ca :"Daca o parte a pléatii este
contestata, va fi emis un Certificat de Plata Interimar (denumit in continuare
IPC) doar pentru suma necontestata’.

S-a constatat ca aceste corecturi de IPC efectuate in data de
15.01.2008, respectiv dupa o perioada de peste 30 de luni de la data initiala
a emiterii si aprobarii acestora, respectiv iunie 2005, nu tin seama de
termenul de prescriptie extinctiva de 18 luni prevazut de Decretul
nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctiva.

Mai mult, aceste stornari nu se incadreaza la erori din perioadele
anterioare, asa cum sunt acestea nominalizate la pct.63 din O.M.F.P. nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene si nici nu au condus la modificarea veniturilor si/sau a
rezultatelor financiare ale exercitiului financiar pe anul 2005.

Prin anexa nr.2 la O.P.AIN.AF. nr.702/2007 privind declararea
livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si continutului
declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA se prevede in
mod explicit faptul ca beneficiarul trebuie sa inscrie in Declaratia informativa
baza impozabila si TVA aferenta inclusiv in cazul facturilor de stornare.

Totodata, operatiunea de stornare a celor X facturi fiscale nu se
incadreaza nici in prevederile art.138 lit. b) din Codul fiscal, in sensul ca nu
are la baza niciun temei i justificare legala, societatea nedetinand in acest
sens vreun acord scris cu beneficiarul CN.X. si nici vreo hotarare
judecatoreasca definitiva sau irevocabila data in acest caz, privind
reducerea partiala a contravalorii IPC aferente celor X facturi fiscale anulate
in luna ianuarie 2008.

Potrivit dispozitilor pct.215 din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
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modificarile si completarile ulterioare, veniturile din prestari de servicii se
inregistreaza in contabilitate pe masura efectuarii acestora, iar stadiul de
executie al lucrarilor de constructii se determina pe baza de situatii de lucrari
care insotesc facturile fiscale si care atesta stadiul realizarii gi receptia
serviciilor prestate.

In cazul unor refuzuri totale sau partiale ale valorii situatiilor de lucréri
de constructii deja acceptate si receptionate de catre beneficiarul in cauza
potrivit IPC nr..X./02.2005, nr..X./03.2005, nr..X./04.2005, nr..X./05.2005 si
nr. .X./06.2005, semnate si acceptate din partea beneficiarului de catre firma
X. - X. International .X. - Franta - Sucursala .X. (care este reprezentantul
beneficiarului in relatia cu antreprenorul), societate care a verificat pe santier
si a avizat situatiile de lucrari lunar, pe masura efectuarii lucrarilor de
constructii aferente celor X IPC prezentate mai sus, nu se mai justifica
stornarea valorii acestora efectuata in luna ianuarie 2008.

Altfel spus, .X. Sucursala ar fi trebuit sa detina listele de inventariere a
lucrarilor de constructii executate si nereceptionate de beneficiar la finele
anului 2005, cu ocazia inventarierii elementelor patrimoniale, asa cum
prevad dispozitile pct.27 din O.M.F.P. nr.1753/2004 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ
si de pasiv.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au constatat ca daca cele
cinci facturi fiscale emise in perioada februarie - iunie 2005 au avut la baza
situatii de lucrari reale, care au fost acceptate, iar lucrarile au fost
receptionate de catre beneficiarul acestora, in speta CN.X., atunci
operatiunea de stornare a valorii acestora efectuata in luna ianuarie 2008,
nu are temei si justificare legala.

Pe cale de consecinta, TVA stornata in suma de .X. lei nu poate
diminua TVA colectata aferenta lunii ianuarie 2008 si in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1), art.134* alin.(7) si art 158 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie TVA suplimentara de plata stabilita in sarcina .X. Sucursala.

2. Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada 01.12.2007-31.12.2010, .X. Sucursala a
achitat in vama suma de .X. lei reprezentand taxe vamale aferente unor
importuri de bunuri din tari situate in afara Comunitatii Europene.

In conformitate cu prevederile art.3 din Hotararea Guvernului
nr.1513/2003 privind mandatarea CN.X., in calitate de beneficiar sa
semneze Contractul de proiectare si construire a .X. .X.-.X.-.X., sumele
aferente platii taxelor vamale pentru importul de echipamente tehnologice,
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masgini si utilaje folosite de antreprenorul .X. Sucursala in vederea derularii
contractului, se platesc de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor Comunicatiilor gi Turismului prin intermediul CN.X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru asigurarea
derularii in bune conditii a contractului susmentionat, societatea verificata a
achitat taxele vamale la momentul importului echipamentelor tehnologice,
masinilor si utilajelor, societatea verificata fiind importator direct, fapt
confirmat de mentionarea acesteia ca si beneficiar al importurilor respective
pe Declaratile vamale de import inregistrate si confirmate de catre
Autoritatea Nationala a Vamilor pentru perioada 01.12.2007 - 31.12.2010.

Respectivele taxe au fost achitate organelor vamale roménesti pe
contul si in numele importatorului direct, respectiv .X. Sucursala in calitatea
sa de antreprenor in contractul de proiectare si construire a .X. care are ca
si beneficiar pe CN.X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu exista o factura cu
aceste taxe vamale care sa fie emisa de catre organele vamale romanesti
pe numele si in contul beneficiarului CN.X., pentru a se incadra 1in
dispozitiile pct.19 alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Deoarece, in cazul acestor importuri de bunuri, nu exista facturi emise
de catre organele vamale roméanesti pe numele si in contul clientului CN.X.,
ci numai DVI-uri inregistrate si confirmate de catre Autoritatea Nationala a
Vamilor, pe numele si in contul importatorului direct, respectiv .X. Sucursala
(exemplu DVI nr..X./24.01.2008 aferenta unui import de macara pe roti
marca .X. din SUA, anexa nr.24).

Deoarece contribuabilul nu a colectat TVA la aceste facturi, organele
de inspectie fiscala au procedat la recalcularea bazei impozabile, in
conformitate cu prevederile art.137 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
baza de impozitare cuprinde si impozitele si taxele, daca prin lege nu se
prevede altfel.

Mai mult s-a constatat ca, .X. Sucursala a emis facturi catre
beneficiarul roman CN.X., care cuprind valoarea taxelor vamale achitate
autoritatilor vamale romanesti pentru importuri de bunuri, in calitatea sa de
importator direct, dar care nu cuprind TVA in cotele legale de |la data emiterii
acestora (exemplu factura fiscala nr..X./03.08.2009, anexa nr.25).

De altfel, contrar dispozitiilor pct.18 alin. (7) din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceste taxe vamale achitate organelor vamale
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romanesti aferente importurilor de echipamente tehnologice, masini si
utilaje, nu au fost cuprinse in situatiile de lucrari acceptate si facturate catre
beneficiarul CN.X. si deci se factureaza separat intrand astfel in baza de
impozitare a TVA.

In concluzie, in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.134*1 alin.(1),
art.137 alin.(2) lit.a), art.140 alin.(1) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru taxele
vamale in valoare totala de .X. lei achitate organelor vamale roméanesti
pentru importuri de echipamente tehnologice, masini si utilaje, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea datoreaza TVA suplimentara de
plata in suma de .X. lei.

Referitor la cererea contribuabilului de rambursarea soldului sumei
negative de TVA in valoare totala de .X. lei, organul fiscal competent a
aprobat rambursarea potrivit Deciziei de rambursare, sub rezerva verificarii
ulterioare a sumelor solicitate de contribuabil, conform O.M.F.P. nr.1857/
01.11.2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia centralizatoare a TVA de rambursat declarata de societate in
perioada 01.12.2007 - 31.12.2010 precum si modul de compensare se
prezinta astfel :

a) TVA de rambursat cumulata dec.2007- dec.2010 = .X. lei,

b) TVA compensata cu alte obligatii la bugetul statului = 1.000 lei, potrivit
Notei privind restituirea unor sume emisa de catre ANAF-DGAMC-Biroul
rambursari,compensari, restituiri, nr. .X./27.10.2008,

c)TVA de rambursat compensata cu TVA de plata prin Decont de TVA
= X. lei,

d) TVA de rambursat restituita efectiv in contul societatii de organ fiscal = .X.
lei.

Pentru TVA suplimentara in suma de .X. lei, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei, in baza
prevederilor art.119 alin.1, art.120, alin.1 si alin.7 din Ordonan’a Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada 17.11.2008 - 31.10.2011.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
prezentate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele :

1. Referitor la TVA deductibila in suma de .X. lei cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
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pronunta asupra dreptului de deducere a TVA aferenta serviciilor de
inchiriere de mijloace de transport, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala nu au analizat in detaliu daca respectivele servicii
achizitionate au fost destinate in scopul realizarii de operatiuni taxabile
ale contribuabilului, ci au preluat numai constatarile din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./21.12.2007 intocmit de Administratia financiara
pentru contribuabili mijlocii .X. - Activitatea de inspectie fiscala.

in fapt, .X. Sucursala a inscris in Decontul de TVA al lunii decembrie
2007, ca si TVA deductibila suma totala de .X. lei in care este cuprinsa si
suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta unor facturi de achizitii servicii de
transport, de lucrari de executare foraje si studii geologice.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are drept
de deducere pentru suma de .X. lei (compusa din .X. lei + .X. lei + .X. lei +
X. lei), inscrisa la randul 23 din Decontul de TVA aferent lunii decembrie
2007, deoarece prin Raportul de inspectie fiscala pentru rambursare
nr..X./21.12.2007 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./21.12.2007, anterioare prezentei inspecitii fiscale, nu s-a acordat drept
de deducere pentru aceasta suma, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a),
art.14771 alin.1 si art.158 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si Anexa 2 la O.M.E.F. nr.273/2007
pentru aprobarea modelului si continutului formularului 300 ,Decont de taxa
pe valoarea adaugata’”.

Societatea recunoaste ca a raportat in avans suma de .X. lei drept
TVA deductibila prin Decontul de TVA la luna octombrie 2007, desi
respectivele facturi de achizitie au fost emise in luna noiembrie 2007, dar
solicita acordarea deductibilitatii respectivei sume la luna decembrie 2011,
pe motiv ca suma nu putea fi inregistrata prin Decontul de TVA la luna
noiembrie 2007, deoarece actele administrative fiscale anterioare, respectiv
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./21.12.2007 si Raportul de inspectie fiscala
nr..X./21.12.2007 au fost emise abia in luna decembrie 2007.

Totodata sustine ca faptul ca suma a fost refuzata la deducere prin
actele administrative anterioare, nu previne exercitarea dreptului de
deducere in perioada fiscala corecta, iar organele de inspectie fiscala nu au
efectuat o analiza detaliata a operatiunilor pentru a stabili daca societatea
poate exercita dreptul de deducere pentru TVA in suma de .X. lei, motivand
ca a achizitionat servicile de inchiriere mijloace de transport care sunt
necesare asigurarii mobilitatii angajatilor in diferite locatii ale “Proiectulur’,
deci in scopul activitatii sale taxabile referitoare la proiectarea si construirea
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X. . X.-.X.-.X., pe baza unor facturi emise de prestatorii respectivelor servicii
si care indeplinesc conditile prevazute de art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sumele de .X. lei si .X. lei, societatea sustine ca prin
refuzul acordarii dreptului de deducere pentru TVA doar pentru valorile
inregistrate cu semnul plus, nu si a sumelor inregistrate simultan cu semnul
minus, i-a fost refuzat dreptul de deducere pentru TVA aferenta in doua
instante, ca urmare a unei analize limitate doar la rezultatele inspectiei
fiscale anterioare, incalcand in acest mod principiul neutralitatii fiscale
prevazut la art.7 alin.3 si alin.5 din Codul de procedura fiscala, referitor la
exercitarea rolului activ.

in drept, art.145 alin.1 si 2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni : a) operatiuni taxabile”.

La art.146 alin.1 lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare se prevede :

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii :

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”,
coroborate cu pct.46 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de
servicil, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la
pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78 ”.

Informatiile pe care trebuie sa le cuprinda in mod obligatoriu factura
sunt prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii :
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a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Roméania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, dacéa acesta din
urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupé caz (...) “

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de servicii este
conditionat de destinatia acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii gi totodata sa
fie justificate cu documente justificative care sa contina elementele minime
obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

a) Referitor la deductibilitatea TVA in suma de .X. lei, se retine ca prin
Raportul de inspectie fiscala nr.F--MC .X./13.12.2011 s-a constatat ca :
“societatea controlata nu are drept de deducere a sumei de .X. lei inscrisa la
randul 23 din Decontul de TVA aferent lunii decembrie 2007 (din care face
parte suma de .X. lei) deoarece potrivit Raportului de inspectie fiscalé
nr.X./21.12.2007 si a Deciziei de impunere nr.X./21.12.2007, in
conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-a acordat
drept de deducere pentru acesta suma”.

Obiectivul Raportului de inspectie fiscala nr..X./21.12.2007 intocmit de
Administratia financiara pentru contribuabili mijlocii .X. - Activitatea de
inspectie fiscala a constat in verificarea sumei negative a TVA solicitata la
rambursare de .X. lei aferenta perioadei fiscale 01.10.2007 - 31.10.2007.

Din analiza constatarilor de la pct.8.3 din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./21.12.2007 reiese ca :

“In urma controlului s-a constatat ¢4 :

- factura nr..X./01.11.2007 emiséa de .X. S.R.L. valoare TVA - X lei dedusa in
avans,

- factura nr.X/01.11.2007 emisad de S.C. .X. S.R.L. valoare TVA - X lei
dedusa in avans,
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- factura nr.X/01.11.2007 emisé de S.C. .X. S.R.L. valoare TVA — X lei
dedusa in avans,

- factura nr.X/01.11.2007 emisé de S.C. .X. S.R.L. valoare TVA — X lei
dedusa in avans”,

motive pentru care dreptul de deducere pentru TVA in suma de .X. lei (din
care face parte TVA in suma de .X. lei contestata) nu a fost acordat la luna
octombrie 2007, in baza prevederilor art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fara sa fie
analizata destinatia serviciilor achizitionate de catre organele de inspectie
fiscala.

Fata de acest aspect se retine ca intemeiata sustinerea societatii
potrivit careia:“deoarece tranzactiile nu erau aferente perioadei verificate de
respectiva echipd de inspectie fiscald, aceasta nu s-a pronuntat asupra
naturii tranzactiilor $i nu a exprimat nicio obiectie referitoare la posibilitatea
exercitarii dreptului de deducere a TVA la un moment ulterior (cand toate
conditiile privind exercitarea dreptului de deducere a TVA vor fi fost
indeplinite si anume incepand cu luna noiembrie 2007)”.

Prin anexa nr.2 la din Instructiunile de completare a Decontului de TVA
la O.M.E.F. nr.273/2007 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului 300 ,Decont de taxa pe valoarea adaugatd”, in vigoare pe
perioada verificata se precizeaza :

‘Réndul 23 - se evidentiaza sumele rezultate din corectarea
informatiilor, precum si orice alte sume rezultate din regularizari prevazute
de legislatia in vigoare datorate unor evenimente care determing
modificarea datelor declarate initial, precum : reducerile de pret acordate de
furnizori/prestatori, modificarea pretului, nedeclararea operatiunii in
perioada in care intervine exigibilitatea, pentru informatiile de la réndurile
16, 17, 18 din deconturile anterioare de taxa depuse la organele fiscale”.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca deducerea TVA in avans
(eroare care, de altfel a fost insusita de contribuabil) nu anuleaza dreptul de
deducere a TVA din facturile de achizitie, daca acestea indeplinesc conditiile
legale de deductibilitate, in perioada in care intervine exigibilitatea.

La art.65 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se
prevede ca : “Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii”,
coroborate cu art.105 alin.1 din acelasi act normativ unde se specifica :

“(1) Inspectia fiscalé va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt
si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere’.
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Fata de aceste prevederi legale, se retine ca prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011, contestate, au fost preluate
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr..X./21.12.2007, anterior, fara
a fi analizat dreptul de deducere pentru facturile de achizitie de servicii
emise la 01.11.2007, susmentionate, prin prisma criteriilor de fond si forma
mentionate in cuprinsul Titlului VI din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si a jurisprudentei in domeniul TVA.

Avand in vedere <ca prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./21.12.2007, anterior nu a fost acordat dreptul de deducere a TVA in
suma de .X. lei si pentru faptul ca la dosarul cauzei nu se regasesc
respectivele facturi, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra
modului de intocmire a acestora si nici asupra destinatiei serviciilor
achizitionate de la prestatorii S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L, cu implicatii
asupra deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

b) Referitor la TVA in suma de .X. lei (X lei + X lei) si suma de .X. lei
(.X. lei + X lei + X lei lei) se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-
MC .X./13.12.2011, neacordarea dreptului de deducere pentru suma totala
de .X. lei (din care fac parte sumele susmentionate) s-a intemeiat numai pe
constatari preluate din Raportul de inspectie fiscala nr..X./21.12.2007
intocmit de Administratia financiara pentru contribuabili mijlocii .X. -
Activitatea de inspectie fiscala, anterior.

Referitor la TVA in suma de .X. lei si de .X. lei. la pct. 8.1 si pct.8.2 din
Raportul de inspectie fiscala nr..X./21.12.2007, anterior s-a constatat ca
societatea a aplicat eronat masurile de simplificare pentru facturile de lucrari
de executare foraje si studii geologice si totodata a inregistrat de doua ori,
anumite facturi in jurnalul pentru cumparari pe luna octombrie 2007.

Fata de aceasta situatie, se retine ca intemeiatd sustinerea din
contestatie, potrivit careia :“societatea considera ca organele de inspectie
fiscald au refuzat in mod nejustificat si nelegal dreptul de deducere a TVA in
valoare de .X. lei, ca urmare a unei analize limitate doar la rezultatele
inspectiei fiscale anterioare, incélcand in acest mod procedurile legale ce
tfrebuiau urmate in timpul desfasurérii unei inspectii fiscale gi principiul
neutralitéatii fiscale, prin incéalcarea prevederilor art.7 alin.3 si alin.5 din Codul
de procedura fiscala, referitoare la exercitarea rolului activ”.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei nu se regasesc respectivele
facturi, jurnalul pentru cumparari pentru luna octombrie 2007, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra modului de finregistrare a
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operatiunilor in “Jurnalul privind ajustérile obligatiilor impuse prin inspectia
fiscala - decembrie 2007” si nici asupra aplicarii masurilor de simplificare, cu
implicatii asupra deductibilitatii TVA.

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere situatia de fapt prezentatd mai sus, in temeiul prevederilor art.216
alin.3 si alin.3* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se specifica :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza s&a se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare”,
coroborate cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala pentru
TVA in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa,
urmand sa procedeze la reanalizarea taxei pe valoarea adaugata deductibila
pe aceeasi perioada, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta,
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Referitor la TVA deductibila in suma de .X. lei inscrisa la randul Xdin
Decontul de TVA aferent lunii iunie 2009 cauza supusa solutionarii este
daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra dreptului
societatii de a rectifica prin Decontul lunii iunie 2009, valoarea TVA cu suma
de .X. lei reprezentand TVA refacturata catre CN.X. pentru perioada de pana
la 31.01.2007, in conditiile in care prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X./[13.12.2011 nu a fost aplicat corect tratamentul fiscal pentru TVA aferenta
taxelor vamale achitate in numele si in contul importatorului direct CN.X..

in fapt, .X. Sucursala a achitat organelor vamale, taxele vamale la
momentul importului pentru echipamente, masini si utilaje apartinand
Antreprenorului, necesare derularii proiectului. CN.X. nu a putut achita
aceste taxe si Antreprenorul a convenit ca incepand cu anul 2004 sa achite
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taxele vamale in numele CN.X. urmand ca aceste sume sa fie recuperate de
la CN.X. prin refacturare.

Initial, pentru recuperarea contravalorii taxelor vamale achitate in
contul CN.X. S.A. pentru importurile realizate in perioada 2005 - 2007, .X.
Sucursala a facturat valoarea taxelor vamale aplicand TVA, ca urmare a
masurilor dispuse de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice .X..

Urmare raspunsului Directiei de legislatie in domeniul TVA din cadrul
Ministerului Finantelor Publice nr..X./16.06.2009 privind tratamentul fiscal al
TVA, .X. Sucursala a procedat la stornarea in rosu a TVA facturata initial,
prin emiterea facturii nr..X./30.05.2008 si la regularizarea TVA prin Decontul
de TVA pe luna iunie 2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. Sucursala a efectuat
regularizarea TVA deductibila cu suma de .X. lei, in baza unor documente,
respectiv scrisoarea CN.X. nr..X./04.06.2008 si raspunsul Ministerului
Finantelor Publice - Directia de legislatie in domeniul TVA nr..X./16.06.2009,
care nu reprezinta acte administrative fiscale emise in sensul prevederilor
art.41 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si nici acte administrative de
autoritate, in sensul art.1 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, astfel incat acestea nu sunt opozabile tertilor, contrar
dispozitiilor art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Contestatara sustine ca a efectuat rectificarea colectarii din eroare a
sumei de .X. lei reprezentand TVA aferenta unei perioade anterioare, ca
urmare a raspunsului Ministerului Finantelor Publice nr..X./16.06.2009
referitor la tratamentul fiscal aplicabil si invoca in sustinere prevederile
art.137 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si cele ale pct.19
alin.3 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Societatea mai considera ca recuperarea taxelor vamale achitate in
contul CN.X. care apoi se deconteaza acestuia, conform cu prevederile
contractuale si prevederile art.3 din Hotararea Guvernului nr.1513/2003
privind mandatul acordat lui CN.X. de semnare a Contractului pentru
proiectarea si construirea .X. .X.-.X.-X., nu poate fi clasificata ca o
operatiune impozabila distincta pentru care .X. Sucursala ar avea obligatia
de a colecta TVA.

in drept, art.137 alin.3 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede :
“(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele : (...)
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e) sumele achitate de furnizor sau prestator, in numele gi in contul
clientului, si care apoi se deconteaza acestuia, precum si sumele incasate in
numele si in contul unei alte persoane’,
coroborate cu prevederile pct.19 alin.3 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal :

“(3) In sensul art.137 alin. (3) lit. e) din Codul fiscal, sumele achitate de
furnizor/prestator in numele gi in contul clientului reprezinta sumele achitate
de o persoana, furnizorul/prestatorul, pentru facturi emise pe numele
clientului. Emiterea facturii de decontare este optionala, in functie de cele
convenite de parti in vederea recuperdrii sumelor achitate. In situatia in care
partile convin s& isi deconteze sumele achitate pe baza facturii de
decontare, taxa nu va fi mentionata distinct, fiind incluséa in totalul sumei de
recuperat. Factura de decontare se transmite clientului insotitéd de factura
achitatd in numele clientului si emisad pe numele acestuia din urma.
Furnizorul/prestatorul nu exercita dreptul de deducere pentru sumele
achitate in numele clientului si nu colecteaza taxa pe baza facturii de
decontare. De asemenea, furnizorul/prestatorul nu inregistreaza aceste
sume in conturile de cheltuieli, respectiv de venituri. Clientul isi va deduce in
conditiile legii taxa pe baza facturii care a fost emisa pe numele séu, factura
de decontare fiind doar un document care se anexeaza facturii achitate.(...)

Persoana care aplica structura de comisionar nu este obligata sa aiba
inscrisd in obiectul de activitate realizarea livrarilor/prestarilor pe care le
refactureaza. Se considera ca numai din punctul de vedere al taxei pe
valoarea adaugata persoana care aplica structura de comisionar realizeaza
o livrare/prestare de aceeasi natura ca si cea realizata de persoana care a
realizat efectiv livrarea sau prestarea”.

Tn speta sunt incidente si prevederile art.1 si art.3 din Hotararea
Guvernului nr.1513/18.12.2003 privind mandatarea Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia - S.A. sa semneze Contractul
de proiectare si construire a .X. .X. - .X. - .X. unde se specifica :

LJArt.1 Se aproba Contractul de proiectare si construire a . X. . X.-. X.-.X.
in forma negociata in conditiile legii de catre Compania Nationala X din
Roménia S.A. gi firma . X. . X. Inc. (...).

Art.3 Sumele aferente platii taxelor vamale pentru importul de
echipamente tehnologice, masini gi utilaje folosite de antreprenor in
vederea derularii contractului prevazut la art. 1 se platesc de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
prin intermediul Companiei Nationale de X din Roménia - S.A.”
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Din analiza minutei Sedintei reprezentantilor Comitetului Director al
CN.X. si .X. .X. din data de 19.06.2006, aflata in copie la fila 4 din dosarul
cauzei reiese ca, desi potrivit clauzei 12.1 H din contract, CN.X. avea
obligatia sa achite taxele vamale pentru echipamentele Antreprenorului,
totusi CN.X. nu a putut efectua aceste plati si Antreprenorul, respectiv .X.
Sucursala a convenit sa achite taxele vamale in numele CN.X., daca
aceasta restituie sumele achitate.

Se retine ca, initial .X. Sucursala a recuperat valoarea taxelor vamale
de la CN.X., fara sa factureze valoarea TVA, dar ulterior s-a conformat
punctului de vedere exprimat de Directia de legislatie in domeniul de TVA
din cadrul Ministerului Finantelor Publice prin adresa nr. .X./2007 si a
refacturat valoarea taxelor vamale achitate in contul CN.X. pentru importurile
din perioada 2005-2007, aplicand TVA.

Prin scrisoarea nr..X./04.06.2008, aflata in copie la fila 181 din dosarul
cauzei, CN.X. a returnat .X. Sucursala facturile nr..X., .X. si .X. din data de
31.03.2008, pe motiv ca :”in conformitate cu clauza 12.1 din Contractul de
construire a .X. .X. - . X. - .X. si Hotardrea Guvernului nr.1513/18.12.2003,
plata taxelor vamale va fi facutd de catre Beneficiar in numele
Antreprenorului, fara ca acesta sa aibe obligatia restituirii si celorlalte taxe gi
impozite aferente importurilor pentru care se achitéa taxe vamale. (...
Urmare celor mentionate, va informam ca CN.X. nu este de acord cu plata
facturilor de TVA aferenta taxelor vamale emise de .X. Inc. in urma Deciziei
nr.154 emiséa de Directia generaléa a finantelor publice .X.”.

Se retine ca masura de neacordare a dreptului de deducere a TVA in
suma de .X. lei dispusa prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X./13.12.2011 s-a Iintemeiat numai pe constatarea potrivit careia
documentele, respectiv:“scrisoarea CN.X. nr..X./04.06.2008 si raspunsul
Ministerului Finantelor Publice nr..X./16.06.2009 nu sunt opozabile tertilor,
ele nereprezentand acte administrative fiscale emise in sensul art.41 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completérile ulterioare ( potrivit caruia ,in intelesul prezentului
cod, actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in
aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor fiscale *) si nici acte administrative de autoritate in sensul art.1 din
Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ ”.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, terta persoana este o
persoana care nu figureaza ca parte intr-un contract sau intr-un angajament
intervenit intre doua parti, dar care poate avea drepturi sau obligatii izvorate
din astfel de acte.
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Astfel, constatarea organelor de inspectie fiscala, potrivit careia
raspunsul Directiei de legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului
Finantelor Publice nr..X./16.06.2009 ,nu ar fi opozabil tertilor’, nu este
relevanta, deoarece, Compania Nationala X din Roménia - S.A. a fost
mandatata de statul roman sa negocieze si sa semneze contractul de
proiectare si construire a .X. .X. - .X. - .X. incheiat cu firma .X. Inc. .X. S.U.A,
conform Hotararii Guvernului nr.1513/18.12.2003.

Prin adresa nr..X./16.06.2009, Directia de legislatie in domeniul TVA
din cadrul Ministerului Finantelor Publice a comunicat CN.X. S.A, in calitate
sa de beneficiar al Proiectului, urmatoarele :

“(...) considerdm ca sumele plétite de .X. cu titlu de taxe vamale
organelor vamale, reprezintda sume achitate in numele clientului, avand in
vedere ca acesta este un act normativ (respectiv Hotardrea Guvernului
nr.1513/18.12.2003 privind mandatarea Companiei Nationale X din Roménia
- S.A. sé semneze Contractul de proiectare si construire a . X. . X. - . X. - . X.),
care stipuleazd ca obligatia de platd a acestor sume revine CN.X. (...) cu
precizarea ca sumele reprezentand taxe vamale achitate de .X. in nhumele
CN.X. nu intra in baza de impozitare a TVA, in situatia in care .X. doreste
emiterea unei facturi de decontare céatre CN.X..

Asa cum reiese din prevederile legale invocate mai sus (respectiv
art.137 alin.3 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gsi completarile ulterioare gi pct.19 alin.3 din Hotéarérea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal) emiterea unei facturi de decontare
de catre .X. cédtre CN.X. pentru aceste sume este optionald din punct de
vedere al TVA’.

Se retine ca .X. Sucursala a procedat la rectificarea colectarii din
eroare a sumei de .X. lei reprezentdnd TVA aferenta taxelor vamale
achitate in contul CN.X., prin emiterea facturii nr..X./30.05.2008, astfel ca
afirmatia organelor de inspectie fiscal, potrivit careia: ,contribuabilul a
majorat TVA deductibila cu o suméa pentru care nu are documente legale
pentru a putea fi dedusa, nu detine o facturd in acest sens sau un alt
document legal, potrivit prevederilor art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald”, ramane fara suport real.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile art.147*1 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se specifica :

“147"1 Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in
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cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la
art. 146, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin
decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati
sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi,
incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat
nastere dreptul de deducere”.

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere ca prin Raportul de inspectie fiscala F-MC .X./13.12.2011 nu a fost
aplicat regimul taxei pe valoarea adaugata aferenta taxelor vamale achitate
la momentul importului, clarificat prin adresa nr..X./16.06.2009 emisa de
Directia de legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 si alin.3*1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X./13.12.2011 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala pentru TVA in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, urmand sa procedeze la
reanalizarea taxei pe valoarea adaugata pe aceeasi perioada, tinadnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

3. Referitor la TVA deductibila in suma de .X. lei aferenta facturii
nr..X./08.12.2008 emisa de S.C. .X. S.R.L. Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
este investita sa se pronunte daca .X. Sucursala avea drept de deducere a
TVA inscrisa in factura nr..X./08.12.2008, in conditiile in care furnizorul nu
era inregistrat in scopuri de TVA la data emiterii facturii, iar contribuabilul nu
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aduce argumente prin care sa contrazica constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in fapt, .X. Sucursala a dedus TVA in suma de .X. lei aferenta facturii
nr..X./08.12.2008 emisa de S.C. .X. S.R.L.
Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./08.12.2008, pe motiv ca
furnizorul nu era inregistrat in scopuri de TVA la data emiterii facturii,
conform dispozitilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca are drept de deducere pentru TVA mentionata
intr-o factura emisa de un furnizor care nu era inregistrat in scopuri de TVA
la data emiterii facturii, deoarece a platit diligent respectiva suma catre
furnizor si nu poate fi tinut raspunzator in solidar pentru plata taxei pentru o
eroare efectuata de furnizor, invocand in sustinere prevederile art.151/2
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, art.146 alin.(1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii :

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 1557,
coroborate cu pct. 46 alin.(1) si (6) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73,
care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. ( ... )

(6) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilda sau persoana juridicd neimpozabild, obligatd la plata taxei in
conditiile art.150 alin. (2) - (4) si (6) si art. 151 din Codul fiscal, trebuie sa
detina o facturd care cuprinde cel putin informatiile prevazute la art.155 din
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Codul fiscal sau o autofactura emisa in conformitate cu prevederile art.
165™1 alin. (1) sau (2) din Codul fiscal”.

De asemenea la art.155 alin.(5) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede :

“( 5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii : (...)

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile
care emite factura.”

Din prevederile legale invocate, se retine ca justificarea deducerii taxei
pe valoarea adaugata se face numai pe baza exemplarului in original al
facturii care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu codul de inregistrare in
scopuri de TVA al persoanei impozabile care emite factura.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011 s-a
constatat, pe baza datelelor furnizate prin adresa nr..X./16.08.2011 emisa de
Compartimentul de Schimb .X. de Informatii din cadrul ANAF- Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili privind situatia
neconcordantelor dintre informatiile declarate prin formularul 394 de catre
X. Sucursala si cele declarate de partenerii sai, coroborate cu datele de pe
site-ul Ministerului Finantelor publice, faptul ca S.C. .X. S.R.L. nu era
inregistrata in scopuri de TVA la data emiterii facturii nr..X./08.12.2008,
conform anexei nr.21 - figsa furnizorului extrasa de pe site-ul ANAF.

Astfel, invocarea de catre societate a prevederilor art.15172 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora : “daca beneficiarul dovedeste achitarea taxei céatre
persoana obligata la plata taxei, nu mai este tinut raspunzator individual si in
solidar pentru plata taxei” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece societatea face o interpretare trunchiata a textelor de lege,
fara sa tina cont de prevederile art.153 alin.(1) din acelasi act normativ, unde
se specifica :

(1) Persoana impozabila care este stabilitd in Romania, conform art.
1251 alin. (2) Iit. b), si realizeaza sau intentioneaza séa realizeze o activitate
economicé ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA la organul fiscal competent (...)".

Avand in vedere ca .X. Sucursala recunoaste prin contestatie faptul
ca:“lipsa mentiondarii codului de inregistrare in scopuri de TVA al furnizorului®
si pe parcursul caii administrative de atac nu a facut dovada existentei unui

cod fiscal valid atribuit furnizorului S.C. .X. S.R.L., Tn conformitate cu
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prevederile art.155 alin.(5) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, mai suscitat, urmeaza sa se
respinga contestatia societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, aferenta unor facturi care nu indeplinesc conditiile legale, in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

‘contestatia poate fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

4. Referitor la TVA deductibila in suma de .X. lei

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de servicii reprezentand decontare conform contract-salarii si
decontare conform contract-cheltuieli operationale, in conditiile in care
societatea nu demonstreaza cu documente justificative daca
respectivele servicii au fost efectiv prestate pentru realizarea de
operatiuni taxabile.

in fapt, in perioada 01.12.2007 - 31.12.2010, .X. Sucursala a
inregistrat in contabilitate un numar de sase facturi fiscale emise de .X. & .X.
X Amsterdam Sucursala .X. Roméania (denumita in continuare .X. Sucursala
Ro.) pentru servicii constand in : "Decontare conform contract-salarii” i
,2Decontare conform contract-cheltuieli operationale” la care corespunde
TVA deductibila in suma de .X. lei.

Serviciile de punere la dispozitia Asocierii de personal calificat pentru
activitatea de proiectare si construire a .X. .X.-.X.-.X. au fost facturate in
urmatoarea succesiune :

- .X. Turcia a facturat serviciile catre .X. Sucursala Ro.,
- .X. Sucursala Ro. a facturat la randul sau respectivele servicii catre .X.
Sucursala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. Sucursala nu a
prezentat documente justificative, respectiv situatii de lucrari, procese
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verbale de receptie, etc., din care sa rezulte ca serviciile facturate au fost
efectiv prestate si ca ele au fost efectuate in folosul operatiunilor sale
taxabile, potrivit prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
verificata nu poate sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
respective raportate la specificul activitatii desfasurate, proiectarea si
construirea .X. .X.-.X.-.X., avand in vedere propriile cheltuieli cu salariile,
efectuate in numele asocierii pentru realizarea obiectivului comun al
contractului de asociere.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu este justificata
acceptarea la plata a facturilor emise de .X. Sucursala Ro. ca fiind prestari
de servicii provenind din salarii, cu atat mai mult cu cat .X. Sucursala avea la
data inregistrarii celor sase facturi, un numar total de .X. salariati pentru care
au fost achitate cheltuielile salariale, contributii somaj, contributii sanatate i
contributii de asigurari sociale.

Societatea considera ca a facturat serviciile de punere la dispozitie de
personal calificat din pozitia unui tert si nu ca membru al Asocierii, invocand
in sustinere prevederile art.127 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si ale pct.7971 alin.(2) si alin.(3) din Normele metodologice de aplicare
a Codului Fiscal. Totodata, arata ca .X. Sucursala Ro. a actionat ca o
persoana impozabila distincta in relatia cu Asocierea in ceea ce priveste
serviciile de punere la dispozitie de personal calificat in vederea executarii
lucrarilor asumate prin contractul privind proiectarea si construirea .X. .X.-
X.-X..

Totodata sustine ca, deoarece locul prestarii serviciilor este in
Romania, .X. Sucursala Ro. este persoana obligata la plata TVA in sensul
prevederilor art.150 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, deci .X. Sucursala Ro.
trebuia sa aplice cota standard de TVA asupra valorii servicilor de punere la
dispozitie de personal calificat Asocierii, actionand din pozitia unui prestator
tert fata de Asociere.

in drept, art.145 alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :
“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé& deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni : a) operatiuni taxabile”.
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La art.146 alin.1 lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare se prevede :

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii :

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul s&du, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”,
coroborate cu pct.46 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de
servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la
pct. 73, care s& contina cel putin informatiile prevézute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78 ”.

In spetd sunt incidente si prevederile art.155 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupéa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Roméania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din
urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz;

f) numele si adresa cumpadréatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art.
153, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in
cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalté parte contractanta nu
este stabilitda in Roméania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in
Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la
plata taxei;
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h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) Iit. c) - f), lit. h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparatorul in celélalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) Iit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat
in alt stat membru gi sub care a efectuat achizitia intracomunitara in
Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art.
153 sau 1531, al cumparatorului, in cazul aplicérii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitdtile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii infracomunitare de mijloace de transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emiséa inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor, pentru fiecare cota, scutire
sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni (...):

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de servicii este
conditionat de destinatia acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si totodata sa
fie justificate cu documente justificative care sa contina elementele minime
obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obiectul contractului de asociere incheiat intre .X. INC .X. SUA cu .X.
AND .X. B.V., contract inregistrat la organele fiscale romanesti sub
nr.X/20.04.2005, aflat in copie la fila 162 din dosarul cauzei, consta in
construirea Proiectului (definit la articolul Definitii drept “proiectarea si
construirea .X. .X. - .X. —.X. din Roménia)”, in conditiile si in conformitate
cu termenii contractului de constructie (...) vor acorda timpul si atentia
necesare pentru executarea si definitivarea executarii Proiectului, inclusiv
orice modificare a acestuia, in concordanta cu termenii si conditiile
Contractului de constructie si cu cerintele tuturor legilor aplicabile in vigoare.
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Prin clauza 1.0 din contractului din 06.04.2006 incheiat intre .X.
Sucursala Ro. si .X. Sucursala, aflat in copie la fila 173 din dosarul cauzei,
s-a prevazut ca: ".X. Romania convine sa furnizeze catre .X. Sucursala
diverse servicii, conform solicitarilor acestuia din urmda, in legaturd cu
Proiectul” iar la clauza 1.2 s-a specificat in plus ca:"urmare a solicitarii
clientului, .X. Roménia va asigura céatre .X. Sucursala, accesul la serviciile
personalului sau calificat in scopul de a realiza serviciile in legéatura cu
Proiectul”.

Deoarece, .X. Sucursala Ro nu a dispus de suficient personal calificat
pentru realizarea obiectivului contractului, aceasta a subcontractat serviciile
de la o societate afiliata, si anume .X. .X. .X. A.S. din Istambul (denumita in
continuare " X. Turcia”) cu care a incheiat contractul de prestari servicii
nr..X./01.04.2006, aflat in copie la fila 168 din dosarul cauzei, al carui obiect
consta in: "Prestatorul (.(X. Turcia) se obligd s& asiste Beneficiarul (.X.
Sucursala Ro) la executia unor lucréri de constructii potrivit planurilor Si
schitelor de contructie din cadrul proiectului Autostrada .X. - .X. - .X.. In
vederea acordarii de asistenta pentru executarea acestor lucrari Prestatorul
se obligd sa asigure personal specializat, In conformitate cu specificatiile
tehnice gi cerintele proiectului, incluzand faréa a se limita la maiestrii,
subingineri, ingineri, zidari, fierari, tamplari, dulgheri.”

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala, faptul ca
serviciile de punere la dispozitia Asocierii de personal calificat in vederea
sustinerii realizarii obiectivului privind Autostrada .X. - .X. - .X. au fost
facturate in urmatoarea succesiune :

1) .X. Turcia a facturat serviciile catre .X. Sucursala Ro;
2) .X. Sucursala Ro a facturat la randul sau respectivele servicii catre
Sucursala . X..

De asemenea, se retine ca in baza dispozitiilor articolelor 4.1, 4.4,
6.2, 6.4, 10.1, 10.2, 12.1 si 19.1.1 din contractul de asociere incheiat intre
X. INC .X. SUA cu .X. AND .X. B.V, contestatara, in calitatea sa de
persoana imputernicita cu efectuarea si inregistrarea in evidenta contabila a
tuturor cheltuielilor si veniturilor provenite din asociere, a intocmit si transmis
sucursalei din Romania a partii asociate, respectiv .X. Sucursala .X., CIF .X,,
decontul pentru operatiuni_in _participatie _emis la data de 31.12.2007
cuprinzand printre alte cheltuieli de exploatare si financiare, si cheltuielile cu
salariile_personalului (poz. 51 si 52 din _decont), astfel incat nu se mai
justifica acceptarea la plata a celor sase facturi fiscale emise de .X.
Sucursala Ro. pentru servicii constand in:"Decontare conform contract-
salarii” si ,Decontare conform contract-cheltuieli operationale”.
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Se retine ca, respectivul contract de prestari servicii, anexa nr.8 la
contestatie, incheiat intre .X. Sucursala Ro. si .X. Sucursala, nu respecta
prevederile art.57 din Codul comercial, deoarece in continut nu sunt
prevazute locul, ziua, luna si anul intocmirii si semnarii acestuia, deci nu
constituie un act doveditor al actelor si faptelor care sa justifice continutul
real al prestarilor de servicii dintre cele doua societati, in conformitate cu
prevederile art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, acest contract nu reprezinta un act doveditor in sensul
prevederilor art.1 pct.(1) si art.3 din O.U.G. nr.119/2007 privind masurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte intre profesionisti, potrivit carora :

“Art.1 In sensul prezentei ordonante de urgentd, termenii si expresiile
de mai jos au urmétoarele semnificatii :

1. contract incheiat intre profesionisti reprezinta contractul incheiat fie
intre profesionisti, fie intre acestia si o autoritate contractanta, avand ca
obiect furnizarea unor bunuri sau prestarea de servicii contra unui pret
constand intr-o suma de bani

Art.3 (1) Creanta produce dobéanzi dupé cum urmeaza:

a) in cazul contractelor incheiate intre profesionisti, potrivit art. 1.535 din
Codul civil;

b) in cazul contractelor incheiate intre profesionigti si o autoritate
contractanta, fara a fi necesara punerea in intarziere a debitorului:

(i) dacéa in contract a fost fixat un termen de plata, din ziua urméatoare
acestui termen;

(ii) daca data sau termenul de plata nu este fixatd/fixat in contract:

- dupé 30 de zile de la data primirii de cétre debitor a facturii sau a oricarei
alte asemenea solicitari de plata;

- daca data primirii facturii ori a unei solicitari echivalente de plata este
incerta, dupéa 30 de zile de la receptia marfurilor sau prestarea serviciilor;

- dacéa solicitarea de plata a fost comunicata inainte de a primi marfurile
sau serviciile, la expirarea unui termen de 30 de zile de la primirea marfurilor
sau prestarea serviciilor;

- daca legea sau contractul stabileste o procedura de acceptare ori de
verificare, permitédnd certificarea conformitatii méarfurilor sau serviciilor, iar
debitorul a primit factura ori solicitarea de plata la data verificarii sau anterior
acestei date, la expirarea unui termen de 30 de zile de la ultima dintre
aceste date.
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(2) Creditorul poate sa pretinda daune-interese suplimentare pentru toate
cheltuielile facute pentru recuperarea sumelor ca urmare a neexecutarii la
timp a obligatiilor de cétre debitor.

(3) Este nula orice conventie prin care se fixeazéa o obligatie de punere
in intarziere pentru a opera curgerea dobanzilor sau un termen de la care
creanta produce dobénzi mai mare decét cel prevazut la alin. (1).

Referitor la termenii folositi pentru cuantificarea activitatii prestate se
retine ca acestia sunt generali, exemplificam cu clauza 1.2 potrivit careia:’ca
urmare a solicitarii clientului, .X. Romania va asigura céatre .X. Sucursala,
accesul la serviciile personalului sau calificat in scopul de a realiza serviciile
in legatura cu Proiectul” si sunt susceptibili de mai multe intelesuri (
exemplu, clauza 6.1 ,contractul va fi interpretat in conformitate cu legile din
Anglia)’.

Totodata, la art.127 alin.9 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare se prevede ca :

‘(9) Orice asociat sau partener al unei asocieri sau organizatii fara
personalitate juridica este considerat persoana impozabila separata
pentru acele activitati economice care nu sunt desfagsurate in numele
asocierii sau organizatiei respective”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct.79 alin.(4) din
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pana la data de 01.10.2010, conform carora :

“79 (4) in cazul asocierilor in participatiune sau al altor asocieri tratate
drept asocieri in participatiune conform art. 127 alin. (10) din Codul fiscal,
drepturile si obligatiile legale privind taxa pe valoarea addugata prevazute de
fitlul VI al Codului fiscal revin asociatului care contabilizeaza veniturile gi
cheltuielile, potrivit contractului incheiat intre péarti. Prin drepturi gi obligatii
legale se intelege printre altele, dreptul de a exercita deducerea taxei pentru
achizitii conform prevederilor art. 145 - 147"1 din Codul fiscal, obligatia de a
emite facturi cétre beneficiar si de a colecta taxa in cazul operatiunilor
taxabile. Aceste prevederi se aplica numai in situatia in care asociatul care
contabilizeaza veniturile si cheltuielile efectueaza achizitiile asocierii pe
numele sdu si emite facturi in nume propriu catre terti pentru livrérile de
bunuri gi prestarile de servicii obtinute de asociere, urméand ca veniturile i
cheltuielile sa fie atribuite fiecarui asociat corespunzator cotei de participare
in asociere. Dacad membrii asociati actioneaza in nume propriu fata de terti si
fatd de ceilalti membri asociati, fiecare persoand va fi tratatd drept o
persoand impozabila separata in conformitate cu prevederile art. 127 alin.
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(9) din Codul fiscal si tranzactiile respective se impoziteazd distinct in
conformitate cu reguilile stabilite la titlul VI al Codului fiscal”.

Incepand cu data de 01.01.2010 sunt in vigoare prevederile pct. 79°1.
alin (1) si alin.(3) din acelasi act normativ, unde se specifica :

“7971 alin.(2) Bunurile/serviciile care sunt puse la dispozitia asocierii
de catre membrii sai fara plata, ca aport la asociere in limita cotei de
participare stabilite prin contract, nu constituie prestare de servicii/livrare de
bunuri cu plata in sensul art. 129, respectiv 128 din Codul fiscal. Asociatii
care au pus la dispozitia asocierii bunurile si serviciile mentionate in teza
anterioara, ca aport la asociere, isi pastreaza dreptul de deducere si nu vor
efectua ajustéari pe perioada functiondrii asocierii, cu conditia ca asociatul
administrator s& ajusteze taxa aferenta in conformitate cu prevederile alin.
(5). In cazul bunurilor de capital se va face o mentiune referitoare la
perioada in care bunurile au fost puse la dispozitia asocierii, perioada in
care membrii asociati nu fac ajustari.

797 alin. (3) Bunurile/serviciile care sunt puse la dispozitia asocierii de
catre membrii sai, altele decat cele prevazute la alin.(2), reprezinta livrare de
bunuri sau prestare de servicii cu plata in sensul art. 128, respectiv 129 din
Codul fiscal “.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si prevederile contractuale
stipulate in contractul de asociere incheiat intre .X. INC .X. SUA cu .X. AND
X. B.V., potrivit carora orice bunuri/servicii puse la dispozitia Asocierii
trebuie sa fie realizate contra cost, rezulta ca operatiunea de punere la
dispozitie de personal calificat realizata de .X. Sucursala Ro. catre .X.
Sucursala, ca urmare a intelegerii contractuale dintre aceste societati,
reprezinta o prestare de servicii cu plata, in sensul prevederilor art.129
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, in ceea ce priveste realizarea operatiunii de punere la
dispozitie de personal calificat, .X. Sucursala Ro. actioneaza ca o
persoana impozabila distincta in relatia cu Asocierea, prestand un
serviciu cu plata in beneficiul .X. Sucursala.

Referitor la locul prestarii acestor servicii, este aplicabila regula
generala privind locul prestarii, reglementata de art.133 alin.1 din Codul
fiscal in perioada 01.01.2007 - 31.12.2009 si de art.133 alin.2 din Codul
fiscal in perioada de dupa 01.01.2010, potrivit carora aceste servicii se
considera ca locul prestarii este in Romania.

De asemenea, in ce priveste persoana obligata la plata TVA sunt
incidente prevederile art.150 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal in vigoare inainte
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de data de 31.12.2009, respectiv art.150 alin.(1) din Codul fiscal in vigoare
dupa data de 01.01.2010, potrivit carora .X. Sucursala Ro. in calitate de
prestator este persoana obligata la plata TVA, avand obligatia de a factura
cu TVA respectivele servicii, prin aplicarea cotei standard prevazuta la
art.140 alin.(1) din Codul fiscal (19 % pana la data de 30.06.2010 si 24 %
incepand cu data de 01.07.2010).

Numai, ulterior facturarii serviciilor de catre .X. Sucursala Ro. catre .X.
Scursala, aceasta din urma poate actiona in calitatea sa de asociat -
administrator al Asocierii, respectand prevederile pct.79 alin.(4) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea alocarii
costurilor cu aceste servicii, in functie de cota de participare a membrilor
Asocierii, operatiune care nu este inclusa in sfera de aplicare a TVA.

Referitor la dreptul .X. Sucursala de deducere a TVA aferenta
serviciilor de punere la dispozitie de personal care i-au fost facturate de .X.
Sucursala Ro. sunt incidente prevederile art.145 alin.2 lit.a), art.146 alin.1
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.46 alin.(1) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca persoana
impozabila trebuie sa utilizeze bunurile/serviciile achizitionate pentru
operatiuni care dau drept de deducere a TVA, sa detina exemplarul
original al facturii, care sa contina informatiile prevazute de art.155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si totodatd sd nu dep3seascd perioada prevazutd la art.147’
alin.(2) din acelasi act normativ.

In acelasi sens sunt si precizarile Directiei de legislatie in domeniul de
TVA din cadrul Ministerul Finantelor Publice, transmise Directiei de
solutionare a contestatiilor cu adresa nr..X./17.07.2012.

in concluzie, .X. Sucursala avea posibilitatea de a exercita dreptul de
deducere a TVA aferenta serviciilor de punere la dispozitie de personal
facturate de .X. Sucursala Ro., in calitate de prestator ce a actionat ca o
persoana impozabila distincta in relatia cu Asocierea, in limitele si in
conditile prevazute la art.145 - 147" din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza documentelor depuse in sustinere la dosarul cauzei reies
urmatoarele aspecte :
- potrivit clauzei V Conditii de plata din contractul de prestari servicii
nr..X./01.04.2006 incheiat de .X. Sucursala Ro in calitate de beneficiar cu
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X. . X. . X. AS. din Istambul in calitate de prestator “plata se va efectua in
functie de prestatii verificate si acceptate la sférsitul fiecarei luni, ulterior
emiterii de catre prestator a facturii”, iar la clauza VI Obligatiile partilor Art.7
‘Beneficiarul de obligd s& achite pretul contractului conform clauzelor
mentionate anterior”,

- scrisoarea de detasare din 21.05.2008 emisa de S.C. .X. .X. A.S. cu sediul
in . X. .X.. .X. - .X. X Istambul privind detasarea cetateanului turc .X. pe o
constructii civile, industriale si agricole la .X. AND .X. B.V. Sucursala .X.,
aflata la pag.127 din dosarul cauzei, releva faptul ca ,pe perioada detasarii
d-I. .X. este salariat si figureaza pe statul de plata al societatii noastre avand
un salariu de .X. euro, neintrand in relatii contractuale de munca cu
sucursala societétii din Roménia, .X. AND .X. B.V. Sucursala .X.”.

In concluzie, din analiza contractelor si a setului de documente
aferente personalului detasat (contracte de munca, scrisori de detasare in
Romania, autorizatii de munca, foi de pontaj) aflate la dosarul cauzei, care ,
potrivit contestatoarei ,au fost puse gi la dispozitia echipei de inspectie
fiscald pe parcusul desfagurérii inspectiei fiscale” se retine ca aceste
documente privesc numai regimul personalului detagat in Romania, dar din
continutul lor nu reiese modul in care respectivele cheltuieli cu salariile
achitate personalului detagat au contribuit afectiv la realizarea de operatiuni
taxabile.

Fata de aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au constatat ca
X. Sucursala avea la data de 28.12.2007, un numar total de .X. salariati cu
contracte de munca declarate si inregistrate, conform informatiilor obtinute
de la Inspectoratul Teritorial de Munca .X. si pentru care au fost achitate
cheltuielile salariale, precum si celelalte costuri aferente, respectiv
contributiile sociale, efectuate pentru realizarea obiectivului comun al
contractului de asociere, deci nu se mai justifica acceptarea la plata a celor
sase facturi emise de catre .X. Sucursala Ro. pentru "Decontare conform
contract-salarii” si ,Decontare conform contract-cheltuieli operationale”,
deoarece .X. Sucursala, in calitatea sa de persoana imputernicita cu
efectuarea si inregistrarea in evidenta contabila a tuturor cheltuielilor si
veniturilor provenite din asociere, a intocmit si transmis
sucursalei din Roméania a partii asociate, respectiv .X. Sucursala .X., CIF .X.,
decontul pentru operatuni in participatie emis la data de 31.12.2007.

Din analiza Decontului pentru operatiuni in participatie la 31.12.2007
emis de .X. Sucursala catre .X. Sucursala Ro., aflat in copie la file 335 din
dosarul cauzei reiese ca acesta cuprinde la rubrica valoarea transmisa
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conform contractului de asociere in participatie, la pozitia 52 suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli cu salariile personalului muncitor, dar simpla
evidentiere a acestor cheltuieli nu probeaza necesitatea -efectuarii
cheltuielilor, raportate la specificul activitati desfasurate si anume,
proiectarea si construirea .X. .X.-.X.-.X..

Se retine ca organele de inspectie fiscala nici nu au pus la indoiala
respectarea prevederilor contractelor, maisus explicitate, ci in urma analizei
documentelor prezentate in justificarea necesitatii serviciilor au concluzionat
ca .,,.X. Sucursala nu poate justifica faptul ca aceste servicii au fost
prestate in scopul operatiunilor taxabile, intrucat nu s-au prezentat
documente justificative (situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
etc.) din care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate si ca
aceste servicii au fost efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile”.

Afirmatia contestatoarei, potrivit careia servicile prestate de .X.
Sucursala Ro. nu ar reprezenta servicii de proiectare si constructie, ci
servicii de punere la dispozitia beneficiarului de personal calificat care nu era
personal propriu, ci era pus la dispozitie de catre .X. Turcia, nu are relevanta
in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece in speta dedusa judecatii este
vorba despre faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat in justificare
documente din care sa reiasa modul efectiv in care respectivele servicii
facturate de .X. Sucursala Ro. au contribuit la realizarea de operatiuni
taxabile, ori dreptul de deducere a TVA adaugata aferenta achizitiilor de
servicii este conditionat tocmai de destinatia acestora, asa cum se specifica
la art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, deoarece .X. Sucursala nu a facut dovada necesitatii si
modului concret in care respectivele servicii facturate de .X. Sucursala Ro.
in perioada 01.12.2007 - 31.12.2010, au contribuit la realizarea de operatiuni
taxabile, se retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, urmand sa se respinga contestatia societatii pentru respectiva suma, in
temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora : “contestatia poate fi respinsa ca :
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

5. Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta asupra obligatiei societatii de a colecta TVA in suma de .X. lei
aferenta unei stornari efectuate de societate prin Decontul lunii
lanuarie 2008 pentru facturi de prestari servicii de proiectare din
perioada februarie-iunie 2005 ca urmare unor diminuari de preturi, in
conditiile in care prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
.X./13.12.2011 nu a fost analizate documentele prezentate in sustinere
de contestatara in timpul inspectiei fiscale.

in fapt, .X. Sucursala a inregistrat prin jurnalul de vanzari si Decontul
de TVA la luna ianuarie 2008, in rogsu suma de .X. lei reprezentand TVA
colectata aferenta unor facturi fiscale emise catre CN.X. pentru diminuarea
preturilor serviciilor de proiectare din cinci Certificate de plata interimare
nr.X/februarie 2005, nr.X/martie 2005, nr.X/aprilie 2005, nr.X/mai 2005 si
nr.X/iunie 2005.

Prin Raportul de inspectie fiscala F-MC .X./13.12.2011 s-a constatat ca
operatiunea de stornare a celor 5 facturi fiscale nu se incadreaza in
prevederile art.138 alin.1 lit. b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.63 din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, in sensul ca nu are la baza nici un temei si justificare
legala, societatea verificata nedetindnd in acest sens vreun acord scris cu
beneficiarul CN.X. si nici vreo hotaréare judecatoreasca definitiva sau
irevocabila data in acest caz, privind reducerea partiala a contravalorii
Certificatelor de plata interimare.

De asemenea, operatiunea de corectare efectuate dupa o perioada de
peste 30 de zile de la data initiala a emiterii si aprobarii CPl nu au tinut
seama de termenul de prescriptie extinctiva de 18 luni prevazut de Decretul
nr.167/1958.

X. Sucursala invoca prevederile art.138 alin.(1) lit.b) din Codul Fiscal
considerand ca detine documentele justificative pentru a sustine ajustarea
preturilor din cele 5 CPI-uri gi considera ca lipsita de temei legal constatarea
organelor de inspectie fiscala, potrivit careia .X. Sucursala nu are dreptul sa
ajusteze valoarea operatiunilor, pe motivul ca nu ar fi formulat contestatie
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impotriva inspectiei fiscale finalizate prin Decizia de impunere
nr..X./26.04.2007.

Societatea arata ca ajustarea bazei de impozitare a unei operatiuni
realizate intr-o perioada fiscala anterioara, care a fost supusa unei inspectii
fiscale nu este in contradictie cu prevederile art.105 alin.3 din Codul de
procedura fiscala, asa cum au statuat organele de inspectie fiscala.

in drept, incepand cu data de 01.01.2007 art.138 alin.1 lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la 01.01.2008 prevede :

,Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii : (...)

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile anularii
totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza,
declarata printr-o hotérére judecatoreasca definitiva si irevocabilda, sau in
urma unui arbitraj, ori in cazul in care exista un acord scris intre parti’.

Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu cele ale art.159 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

», Corectarea documentelor

(2) In situatiile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri gi/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu
valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce
sau, dupéa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza,
care vor fi transmise gi beneficiarului, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 138 Iit. d)”,precum si cu cele ale pct.20 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Codulului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

» 20(1) in situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii
de bunuri si/sau prestatorii de servicii igi ajusteaza baza impozabila a
taxei dupa efectuarea livrarii/prestarii, sau dupa facturarea livrarii/prestarii
chiar daca livrarea/prestarea nu au fost efectuate dar evenimentele
prevazute la art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior facturérii si inregistrarii
taxei in evidentele persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii
trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza
de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de
impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului.
Prevederile acestui alineat se aplica si pentru livrari infracomunitare.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii pot proceda la ajustarea bazei de impozitare dupa ce
au efectuat livrarea/prestarea in situatii precum refuzurile totale sau partiale
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privind cantitatea, calitatea sau preturile bunurilor livrate/serviciilor prestate,
si numai in conditile anularii totale ori partiale a contractului pentru
livrarea/prestarea in cauza, declarata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, sau in urma unui arbitraj, ori in cazul in care exista
un acord scris intre parti, situatie in care furnizorii de bunuri si/sau prestatorii
de servicii au obligatia sa emita si sa transmita beneficiarului facturi cu
valorile Tnscrise cu semnul minus.

Se retine din constatarile din Raportul de inspectie fiscala F-MC
X./[13.12.2011 faptul ca societatea a procedat la stornarea facturilor nr.
X./19.05.2005, nr..X./07.04.2005, nr..X./08.03.2005, nr..X./08.02.2005 si
nr..X./14.06.2005 aferente certificatelor de plata intermediare nr..X./02.2005,
nr..X./03.2005, nr..X./04.2005, nr..X./05.2005 si nr..X./06.2005 avand ca
beneficiar CN.X. S.A. din .X., prin jurnalul de vanzari si Decontul de TVA la
luna ianuarie 2008, motivat de refuzul partial al sumelor cuprinse in cele 5
CPlI-uri.

Se retine ca organele de inspectie fiscala gi-au intemeiat masura de
neacceptare a ajustarii TVA aferenta unor facturi stornate, in principal pe
considerentul ca :“operatiunea de stornare a TVA nu se incadreaza in
prevederile art.138 lit.b) din Codul fiscal, in sensul ca nu are la baza niciun
temei si justificare legala, societatea nedetinand in acest sens vreun acord
scris_cu_beneficiarul CN.X. S.A. .X. si nici vreo hotarare judecéatoreasca
definitivd sau irevocabiléd daté in acest caz privind reducerea partiald a
contravalorii IPC aferente celor 5 facturi fiscale anulate in luna ianuarie
20087, fara insa sa analizeze in detaliu toate actele prezentate de
contestatara in timpul inspectiei fiscale.

Se retine ca insasi organele de inspectie fiscala au constatat prin
Raportul de inspectie fiscala F-MC .X./13.12.2011 faptul ca, la clauza 12.5
din contractul de proiectare si construire a Autostrazii .X.-.X.-.X. din
19.12.2003 incheiat cu CN.X. S.A. s-a prevazut expres :"Daca o parte a
plétii este contestata, va fi emis un Certificat de Platd Interimar (denumit in
continuare IPC) doar pentru suma necontestatd”, deci societatea a procedat
la emiterea a cinci 5 CPI-uri privind serviciile de proiectare catre CN.X., in
conformitate cu prevederile contractuale, potrivit carora “reprezentantul
benficiarului are dreptul sa faca in orice Cetrtificat Interimar sau Final de
Plata, corectii sau modificéari fatd de orice alt Certificat Interimar de Plata
anterior”.

Se retine ca in urma analizei CPl-urilor primite, CN.X. S.A,
reprezentat de .X.-.X. International .X. Sucursala .X. a emis scrisoarea
nr..X./10.10.2005, afalta in copie la fila 45 din dosarul cauzei, prin care
disputa partial, in conformitate cu prevederile contractuale, sumele cuprinse
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in cele X CPI-uri precizate anterior, pe motive legate de calitate si pretul
serviciilor.

Urmare discutiilor purtate in perioada octombrie 2005-decembrie 2007
de partile implicate in Proiect, in luna decembrie 2007 s-a ajuns la un acord
comun prin care s-a decis stornarea partiala a valorii celor X CPI-uri.

La fila 97 din dosarul cauzei se regaseste minuta sedintei
reprezentantilor comitetului director al CN.X. S.A. si .X. .X. din 18.12.2007
privind problemele legate de necertificarea platilor pentru Antreprenor in ce
priveste costurile si stabilirea unei metodologii prin care documentatia si
justificarea costurilor poate fi sustinuta de Antreprenor si certificata de RB in
numele Beneficiarului si prin care :"Membrii Comitetului Director au convenit
de comun acord ca noile Preturi Unitare sunt necesare pentru aceste 5 noi
articole de lucrari si convin ca metoda antreprenorului de determinarea a
acestor noi Preturi Unitare este corespunzéatoare”.

Totodata la filele 31-44 din dosarul cauzei se regasesc scrisorile
emise de CN.X. S.A. - Serviciul derulare contract Autostrada .X. catre
JV/SCX-BCEOM, respectiv nr.93/X/16.09.2005, nr.X/X/10.09.2005,
nr.X/X/31.08.2005, nr.93/X/26.08.2005, nr.93/X/22.09.2005,
nr.93/X/22.07.2005 si nr.93/X/25.08.2005, precum si Certificatele Interimare
de Plata revizuite, insotite de Situatia centralizatoare a sumelor reduse din
CPl-urile initiale.

Din analiza acestor documente reies anumite motive pentru care
CN.X. S.A. nu a putut accepta plata onorariilor pentru proiectare si care au
generat reduceri de pret, ceea ce denota ca in perioada octombrie 2005-
decembrie 2007, partile implicate in Proiect au purtat discutii pentru
solutionarea pe cale amiabila a divergentelor privind serviciile prestate,
incheiate cu acorduri scrise intre partile interesate, astfel incat se retine ca
intemeiata afirmatia societatii potrivit careia :,echipa de inspectie fiscald a
pus in discutie legitimitatea acordului semnat al péartilor prin care conducerile
celor doué entitati admit necesitatea ajustéarii pretului din cele 5 CPI-uri in
discutie, ... fara sa prezinte rezultatele unei analize potrivit careia sa fie
descalificat acest document in aprecierea aplicérii prevederilor art. 138 lit.b)
din Codul fiscal pentru speta in discutie”.

In concluzie, potrivit prevederilor legale suscitate, societatea avea
dreptul de a ajusta TVA colectata initial pentru prestarile de servicii realizate,
la momentul in care a intervenit unul din evenimentele mentionate in
cuprinsul art.138 alin.1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
cazul de fata - refuzul partial in ce priveste calitatea si pretul serviciilor
prestate.
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Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere ca prin Raportul de inspectie fiscala F-MC .X./13.12.2011 nu au fost
analizate toate documentele pezentate in sustinere prin prisma prevederilor
legale incidente spetei, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 si alin.3*1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X./[13.12.2011 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala pentru TVA in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, urmand sa procedeze la
reanalizarea taxei pe valoarea adaugata pe aceeasi perioada, tinadnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum gi de cele precizate prin
prezenta decizie.

6. Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra obligatiei colectarii
TVA in suma de .X. lei aferenta unor importuri de bunuri din tari din
afara Comunitatii Europene, in conditiile in care prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011 nu a fost stabilita cu claritate
situatia de fapt.

in fapt, .X. Sucursala a efectuat in perioada 01.12.2007-31.12.2010
doua categorii de importuri de echipamente tehnologice, masini si utilajele
din tari din afara Comunitatii Europene, pentru care a achitat taxe vamale in
suma de .X. lei si anume : importuri de bunuri pentru care CN.X. avea
obligatia platii taxelor vamale si importuri de bunuri pentru care CN.X. nu
avea nicio obligatie suplimentara in acest sens.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea datoreaza TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei aferenta taxelor vamale in suma de
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X. lei achitate organelor vamale romanesti pentru importuri de echipamente
tehnologice, masini si utilaje, in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.134*
alin.(1), art.137 alin.(2) lit.a), art.140 alin.(1) si art.158 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.18 (7) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea sustine ca masura impusa de organele de inspectie fiscala
de refacturare a TVA in suma de .X. lei aferenta taxelor vamale este abuziva
si nu ia in considerare prevederile contractuale dintre parti, motivand ca a
realizat in perioada supusa inspectiei fiscale importuri care se incadreaza in
doua categorii distincte :

- importuri de echipamente pentru care CN.X. avea obligatia platii taxelor
vamale in conformitate cu conditile specifice din contractul incheiat intre
parti si H.G. nr.1513/2003, urmand sa recupereze valoarea acestor taxe
vamale ulterior, de la CN.X. prin refacturare,

- precum si importuri de echipamente realizat in scopul prestarii de servicii,
echipamente in legatura cu care CN.X. nu avea nicio obligatie sa suporte
taxele vamale achitate la momentul importului si deci .X. Sucursala nu avea
nicio obligatie de a emite facturi separate prin care sa deconteze taxele
vamale catre CN.X..

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala, judecand speta la
nivel global au facut o confuzie intre taxele vamale aferente importului de
echipamente care trebuiau suportate de CN.X. si acele taxe vamale achitate
pentru care CN.X. nu avea nicio obligatie specifica si solicita aplicarea
prevederilor pct.19 (3) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, art.137 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca :

“(2) Baza de impozitare cuprinde urmétoarele:

a) impozitele gi taxele, dacéa prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia

taxei pe valoarea adaugata;

Potrivit acestor prevederi legale, baza de impozitare cuprinde si
impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel.

Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu cele ale pct.18 alin.(7) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare :
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“(7) Orice cheltuieli cu impozitele si taxele datorate de o persoana
impozabilé in legéatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, dacéa
nu sunt incluse in pretul bunurilor livrate ori al serviciilor prestate, ci sunt
recuperate de la clienti prin refacturare, se cuprind in baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor art. 137 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca organele de inspectie
fiscala au retinut ca :"facturile emise catre CN.X. S.A. pentru recuperarea
valorii taxelor vamale achitate, nu cuprind TVA in cotele legale la data
emiterii acestora (exemplificare factura nr..X./03.08.2009), ...contrar
dispozitiilor pct.18 alin.7 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal’, in conditile in care prin Raportul de inspectie fiscala F-MC
X./[13.12.2011 nu a fost aplicat regimul taxei pe valoarea adaugata aferenta
taxelor vamale achitate la momentul importului, clarificat prin adresa
nr..X./16.06.2009 emisa de Directia de legislatie in domeniul TVA din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, asa cum s-a retinut la pct.2 din
considerentele prezentei decizii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca ,nu exista
vreo facturd cu aceste taxe vamale care sa fie emisa de céatre organele
vamale roméanesti pe numele gi in contul beneficiarului CN.X. S.A, ¢i numai
Declaratii vamale de import inregistrate si confirmate de catre Autoritatea
Nationalda a Vamilor pe numele si in contul importatorului direct, .X.
Sucursala, pentru a se incadra in prevederile pct.19 alin.(3) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotéarérea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare”, articol de
lege dat in aplicarea art.137 alin.(3) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mai suscitat, aspecte
care nu au relevanta in stabilirea tratamentului fiscal al TVA aferenta taxelor
vamale achitate la momentul importului in numele CN.X..S.A.

Organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta a asupra
obligatiei contestatarei de a colecta TVA aferenta taxelor vamale achitate in
perioada 01.12.2007-31.12.2010, deoarece prin Raportul de inspectie fiscala
F-MC .X./13.12.2011 nu sunt defalcate cele doua categorii de importuri,
respectiv importuri de echipamente pentru care CN.X. avea obligatia platii
taxelor vamale in conformitate cu conditiile specifice din contractul incheiat
intre parti si H.G. nr.1513/2003 si importuri de echipamente realizat in
scopul prestarii de servicii in legatura cu care CN.X. nu avea nicio obligatie
sa suporte taxele vamale achitate la momentul importului.
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Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere ca prin Raportul de inspectie fiscala F-MC .X./13.12.2011 nu a fost
aplicat regimul taxei pe valoarea adaugata aferenta taxelor vamale achitate
in numele CN.X. S.A. si nu au fost detaliate categoriile de importuri gi
analizate prin prisma prevederilor legale incidente spetei, in temeiul
prevederilor art.216 alin.3 si alin.3*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada i acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare”,
coroborate cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala pentru
TVA in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa,
urmand sa procedeze la reanalizarea taxei pe valoarea adaugata pe aceeasi
perioada, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de
cele precizate prin prezenta decizie.

7. Deoarece din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011,
organele de solutionare a contestatei nu pot defalca cuantumul majorarilor
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei pentru
care urmeaza a se respinge contestatia fata de cuantumul majorarilor de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei pentru care
se va desfiinta decizia de impunere contestata, in baza prevederilor art.216
alin.3 si alin.3* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se specifica :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
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vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare”,

coroborate cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011 pentru intreaga suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar pentru a fi recalculate si departajate corect.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.(1) alin.3 si alin.3*1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a), pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de S.C. .X. Inc. S.R.L. .X. S.U.A. - Sucursala .X.
Roménia impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./13.12.2011
emisd de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili -
Activitatea de inspectie fiscala pentru suma de X lei reprezentédnd taxa pe
valoarea adaugata suplimentara.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./13.12.2011
pentru suma de X lei reprezentand :

X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere la plata aferente,

urméand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa sa procedeze la
reanalizarea taxei pe valoarea adaugata pe aceeasi perioada, tinand cont de
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prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
X
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