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S-au luat in examinare recursurile declarate de paratele Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala si Directia Generalda Regionald a
Finantelor Publice .X. impotriva sentintei nr. X din 23 mai 2013 a Curtii de
Apel X — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat recurenta Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, prin consilier juridic X, lipsa fiind cealalta recurents,
precum si intimata-reclamanta S.C. X S.R.L. si reprezentantul legal al
acesteia, administratorul judiciar X.

Procedura completa.

S-a prezentat referatul cauzei, aratandu-se ca recursurile sunt
formulate si motivate in termenul legal, fiind exceptate de la plata taxelor,
dupa care Curtea, constatand ca nu mai sunt alte cereri de formulat, iar
pricina se afld in stare de judecatd, a acordat partii prezente cuvantul cu
privire la recursuri.

Reprezentantul recurentei Agentia Nationala de Administrare Fiscala
a solicitat admiterea recursului formulat de aceasta si modificarea sentintei
atacate, In sensul respingerii in totalitate a actiunii formulate de reclamanta,
ca nefondatd, pentru motivele si argumentele prezentate in scris. A ardtat,
in esentd, cd instanta de fond in mod gresit nu a retinut ca societatea
intimata a efectuat achizitii de alcool etilic, desi avea autorizatie numai
pentru productia de alcool etilic, ca materie prima, si alcool etilic denaturat,
in spetd fiind incidente dispozitiile pct.111, alin.(7) si (43) din H.G. 44/2004.
De asemenea, a solicitat admiterea recursului declarat de Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X..



INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul litigiului dedus judecitii

Prin cererea Inregistratd pe rolul Curtii de Apel X - Sectia contencios
administrativ si fiscal sub nr.X/2012, reclamanta S.C. X S.R.L. a solicitat, in
contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
si Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., pronuntarea
unei hotdrari judecatoresti prin care sd se dispuna:

- anularea Deciziei nr. 168/...03.2012 emisa de MFP-ANAF - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor;

- anularea Deciziei de impunere nr.X/...05.2011 emisa de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta civild nr.X/23.05.2013 pronuntatd de Curtea de Apel X -
Sectia contencios administrativ si fiscal s-a dispus admiterea actiunii
formulate de reclamanta S.C. X S.R.L., prin administrator judiciar X,
anularea Deciziei de impunere nr.X/...05.2011 si a Deciziei nr. 168/...03.2012
de solutionare a contestatiei administrative, cu consecinta exonerarii
reclamantei de obligatiile fiscale impuse in sarcina acesteia.

Pentru a hotdri astfel, prima instantd a retinut, in esenta, urmatoarele:

Potrivit constatdrilor din Raportul de inspectie fiscald, organul de
control a retinut nelegalitatea a 10 operatiuni de denaturare a alcoolului
etilic efectuate de reclamanta in cursul anului 2010. Dispozitiile principale
considerate a fi incalcate in toate aceste operatiuni sunt cele ale pct.84 alin.
(13) si pct.86 alin.(4) din HG nr.44/2004, modificate prin HG nr.1620/2009,
referitoare la existenta unei autorizatii valabile pentru un antrepozit fiscal
prin raportare la documentatia necesara si la mentiunile pe care trebuie sa
le cuprinda aceasta autorizatie.

Avand in vedere mentiunile din cuprinsul autorizatiei din 16.06.2006,
potrivit cdrora este valabild pentru desfasurarea activitatilor de productie
alcool etilic materie prima si, totodatd, , permite ca, in regim suspensiv de la
plata accizelor, sa primiti, sa produceti, sa transformati, sa detineti si sa
expediati, dupa caz, produsele accizabile: 1.S; — Alcool etilic materie prima,



2.5, — alcool etilic denaturat”, si in conditiile in care, potrivit Deciziei
nr.X/30.06.2011, autoritatea competenta a primit documentatia completa a
reclamantei, insa a apreciat ca autorizatia initiald a acesteia nu este necesar
a fi reinnoitd, si a recunoscut ca a returnat reclamantei autorizatia initiala
fara precizari sau modificdri, instanta conchide ca nu poate fi imputata
reclamantei nerespectarea obligatiilor prevazute de pct.84 alin.(13), pct.86
alin.(4) din HG nr.44/2004, introduse prin HG nr.1620/2009, astfel incat
constatdrile organului de control nu subzista sub acest aspect.

Pentru a se retine nelegalitatea actelor administrativ — fiscale si
pentru cele 4 operatiuni de denaturare efectuate dupa data de 01.08.2010, in
vederea obtinerii de alcool sanitar, este suficient a se constata ca pozitia
inconsecventa a autoritatilor competente si interpretarea echivoca a
legislatiei fiscale conduc in speta la incalcarea principiilor certitudinii
impunerii si al aplicdrii unitare a legislatiei fiscale consacrate de art.3 din
Codul fiscal, respectiv art.5 din Codul de procedura fiscala.

In concluzie, prima instantd a apreciat ci actiunea promovati de
reclamantd este intemeiatd si a dispus admiterea acesteia, in sensul anularii
actelor administrativ-fiscale contestate.

3. Calea de atac exercitatd in cauza

Impotriva sentintei civile nr.X/23.05.2013 pronuntatd de Curtea de
Apel X - Sectia contencios administrativ si fiscal au declarat recurs in
termen legal paratele Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., In reprezentarea Autoritdtii Nationale a Vamilor, si Agentia
Nationald de Administrare Fiscala.

3.1. Recurenta Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
X. a criticat hotdrarea primei instante in temeiul art.304 pct.7 si 9 si art.304'
Cod procedura civild, sustinand ca nu cuprinde motivele pe care se sprijing,
solutia nefiind motivata in mod clar, sub aspectul pretinselor respectdri al
legislatiei fiscale aplicabile.

De asemenea, recurenta a afirmat cd instanta de fond a pronuntat o
solutie netemeinica si nelegald in ceea ce priveste anularea actelor de
inspectie, cu incalcarea si aplicarea gresita a dispozitiilor legale incidente.

In dezvoltarea motivelor de recurs, s-a solicitat instantei de control
judiciar sd constate incoerenta instantei de fond in rationamentul juridic,
asa cum rezulta din considerentele solutiei pronuntate.

Fatd de imprejurarea ca instanta de fond nu s-a pronuntat si nu a
motivat hotdrarea, pe fiecare petit al cererii de chemare in judecata si nici pe
apdrarile formulate, recurenta-parata si-a structurat criticile de nelegalitate



si netemeinicie prin raportare la alineatele din considerentele sentintei care
reprezinta motivarea instantei, dupd cum urmeaza:

a) Instanta de fond a calificat gresit obiectul impunerii, retinand ca
,Potrivit constatdrilor din RIF, organul de control retine nelegalitatea a 10
operatiuni de denaturare a alcoolului etilic efectuate de reclamanta in
cursul anului 2010”.

Or, atat in Raportul de inspectie fiscald, cat si in apararile formulate,
autoritatea vamald a ardtat ca obiectul cauzei il reprezintd nelegalitatea
operatiunilor de achizitie intracomunitard a alcoolului etilic — materie
prima, pentru toate cele 10 operatiuni fiscale derulate si, in plus,
nelegalitatea operatiunilor de denaturare a alcoolului etilic achizitionat
pentru operatiunile notate de la 6 la 9.

b) Referitor la Autorizatia de antrepozit fiscal nr.X/16.06.2006, in fata
instantei de fond, autoritatea vamala a sustinut ca reclamanta nu avea
dreptul sa achizitioneze alcool etilic materie primad, in lipsa autorizatiei de
antrepozit fiscal completata cu ,Lista materiilor prime accizabile”, iar
reclamanta a sustinut ca a fost depusd si , Lista materiilor prime accizabile”,
fara a proba sustinerile.

Pentru lamurirea acestui aspect, in probatiune, cu iIncuviintarea
instantei, autoritatea vamala a dovedit, prin adresa de raspuns
nr.X/10.04.2013 a MFP- Directia Generala de Management al Domeniilor
Reglementate Specific, faptul cd nu a fost depusa ,Lista materiilor prime
accizabile” pentru a putea fi completata autorizatia de antrepozit fiscal in
baza cererii nr.X/30.03.2009.

Cu toate cd instanta de fond , pare” sa retina incdlcarea prevederilor
legale invocate de autoritatea vamald (conform exprimadrii instantei de la
fila 5 alin.5 din hotdrare), nu tine seama de proba clara existenta la dosarul
cauzei, menitd sa elucideze contradictia partilor privind depunerea sau
nedepunerea 1Inscrisului necesar pentru completarea autorizatiei,
limitandu-se sa arate cd ,nerespectarea acestor dispozitii legale nu ii poate
fi imputata reclamantei”.

Continuarea motivdrii instantei este contrarda probelor existente,
nefiind finalizat rationamentul logic al motivarii.

c) Instanta de fond se contrazice in aprecieri, prin formuldrile
contradictorii din considerentele hotararile (fila 7 alin.ultim si fila 8 alin.3)
in sensul cd, pe de o parte, respinge sustinerile autoritatii vamale citand un
pasaj trunchiat din Decizia nr.X/30.06.2011, iar, pe de altd parte, inldatura
inscrisurile depuse de autoritatea vamald ca fiind ,lipsite de relevanta,
intrucat au fost emise ulterior actului de impunere contestat”.



d) Motivarea instantei de fond este criticabila si in considerarea
faptului ca, in cadrul aceleiasi faze (fila 9, alin.3) este retinut eronat obiectul
actiunii, facand trimitere din nou la denaturare si nu la achizitie, desi
textele legale incdlcate vorbesc de achizitie.

Totodata, nu se mai intelege nimic din rationamentul instantei, atata
timp cat se arata ca ,reclamanta fiind autorizata pentru productia de alcool
etilic ca materie primd”, recunoscandu-se astfel ca productia este activitatea
autorizata si nu achizitia, si totusi se constata indeplinirea conditiilor legale
,chiar dacd nu a desfdsurat efectiv activitate de productie alcool etilic
materie prima”.

e) Instanta de fond dovedeste ca nu a lecturat corect si complet
prevederile pct.84 alin.(13), pct.86 alin.(4) si pct.111 alin.(7) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, atunci cand retine ca este in
afara textului legal cerinta ca acelasi alcool etilic care a fost supus
denaturdrii sa fi fost produs exclusiv in antrepozitul propriu ca materie
prima.

In lipsa autorizatiei completate, organul fiscal a ficut trimitere la
pct.84 alin.(13), pct.86 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, unde legiuitorul arata clar ca denaturarea se realizeaza in
antrepozitele fiscale de productie alcool etilic autorizate pentru aceasta
operatiune de denaturare.

De asemenea, instanta face trimitere la scutirea directa obtinuta pe
baza Autorizatiei de utilizator final, aspect care nu comporta niciun fel de
contradictie si care nu are nicio legatura cu cauza.

f) Prin argumentele de la fila 9, alin.ultim din hotdrare, instanta de
fond inldturd o alta probd cu inscrisuri prin omisiunea lecturarii complete a
acesteia si Inldturarea argumentelor care se referd la obiectul cauzei.

Este vorba de adresa nr.X/26.01.2011 emisa de Ministerul Finantelor
Publice — Directia de legislatie in domeniul accizelor, institutia abilitata de
lege sa elaboreze solutii privind regimul accizelor pentru alcool etilic,
conform art.7 pct.3 din Regulamentul de organizare si functionare a acestei
entitati.

g) Argumentul de fila 10 alin.(3) din hotdrarea pronuntata
evidentiaza faptul cd instanta nu a inteles cauza neaplicand legea.

Nu poate fi vorba de o incdlcare a principiului neretroactivitatii legii,
intrucat prevederile pct.111 alin.(43) din Norme, introduse prin HG
nr.768/2010, nu reprezinta temeiul de drept pentru primei 5 operatiuni, ci
pentru operatiunile derulate dupa data de 01.08.2010, data intrdrii in
vigoare a prevederii legale.



Totodata, folosirea de catre instanta a sintagmei , interpretarea pare
sda fie valabila doar incepand cu 01.08.2010” este derutantd, deoarece
creeaza impresia unei admiteri in parte a actiunii, dupa care motivarea
continua prin invocarea principiului neretroactivitdtii legii, principiu total
neaplicabil in cauza.

h) In motivarea hotirarii pronuntate, instanta de fond nu a analizat in
niciun fel prevederile legale mentionate in actul de impunere, ci a preluat
ad literam principiile invocate de reclamanta, limitandu-se la aprecieri de
naturd ,pare sa fie valabila”, ,situatia ce respecta prevederile legale”,
,herespectarea acestor dispozitii legale nu 1i poate fi imputatd reclamantei”.

Principiul certitudinii impunerii prevazut la art.3 din Codul fiscal si
principiul aplicdrii unitare a legislatiei fiscale, consacrat la art.5 din Codul
de procedurd fiscald nu sunt aplicabile in niciun caz in modul in care au
fost interpretate de instanta de fond.

Totodatd, se observa ca instanta se refera din nou la operatiuni de
denaturare si nu de achizitie, diferenta intre cele doua operatiuni fiind
enormd. In plus, constatid respectarea conditiilor procedurale, aspect
necontestat de cdtre autoritatea vamala, dar implicit constata si respectarea
prevederilor legale, ca si cum daca te adresezi entitdtii competente derulezi
si operatiuni legale.

Se impune a se retine ca in cauza nu este vorba de o necorelare a
punctelor de vedere, ci de solicitarea unui punct de vedere de la entitatea
competentd, tocmai pentru aplicarea corecta si unitara a normelor legale.

In concluzie, pentru motivele prezentate, in temeiul art.304 pct.7 si 9
si art.304' Cod procedurs civil3, recurenta Directia Regionald pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. a solicitat admiterea recursului, modificarea
sentintei recurate, in sensul respingerii actiunii, ca neintemeiata.

3.2. Recurenta Agentia Nationala de Administrare Fiscala a sustinut
in motivarea recursului ca hotararea instantei de fond a fost data cu
aplicare gresitd a legii (art.304 pct.9 Cod procedura civild).

In dezvoltarea acestui motiv de recurs, au fost reiterate apararile
invocate In primad instantd, care au vizat, in esentd, urmatoarele:

In spetd sunt incidente prevederile art.206"6 alin.(1), art.206"7 alin.(1)
lit.a), art.206™9 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precum si prevederile pct.111 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

In perioada noiembrie 2009 — ianuarie 2011, agentul economic a
efectuat achizitii de alcool etilic din tara si intracomunitar, desi prin



autorizatia de antrepozit fiscal de productie nr. X eliberatd de Ministerul
Finantelor Publice societatea a fost autorizatda pentru productia de alcool
etilic ca materie prima si pentru alcool etilic denaturat.

Mai mult, desi prin autorizatia de antrepozit fiscal de productie
societatea a fost autorizatd pentru productia de alcool etilic ca materie
primd, In perioada supusa verificdrii nu a desfdsurat activitate de
productie, agentul economic wutilizand alcool etilic achizitionat in
operatiunile de denaturare in scopul fabricarii de alcool sanitar sau solutii
detergente.

Intrucat in autorizatia de antrepozit fiscal de productie emisi de
Ministerul Finantelor Publice nu este inscris alcool etilic drept materie
prima — produs accizabil ce poate fi achizitionat, agentul economic nu putea
achizitiona in regim suspensiv alcool etilic in vederea utilizarii lui ca
materie prima pentru obtinerea altor produse accizabile.

In aceste conditii, operatiunile de denaturare efectuate in perioada
aprilie — decembrie 2010 nu pot fi incadrate in regimul de scutire de la plata
accizelor, deoarece societatea a fost autorizatd pentru productia de alcool
etilic drept materie prima si nu pentru achizitia alcoolului etilic drept
materie prima.

In acelasi sens este si punctul de vedere transmis de Directia generala
legislatie Cod fiscal — Directia de legislatie In domeniul accizelor, prin
adresa nr.X/26.01.2011.

Avand in vedere ca societatea a utilizat alcoolul etilic achizitionat in
operatiuni de denaturare pentru fabricarea de alcool sanitar sau solutie
alcoolica detergenta pentru parbriz, in mod legal organele vamale au
constatat cd operatiunile respective nu se incadreaza in regimul de scutire
de la plata accizelor, stabilind ca agentul economic datoreaza plata accizelor
de la momentul utilizarii alcoolului etilic in operatiunile de denaturare.

In concluzie, pentru motivele expuse, in temeiul art.312 alin.(3) Cod
procedurd civila, recurenta Agentia Nationald de Administrare Fiscala a
solicitat admiterea recursului, modificarea hotararii atacate, In sensul
respingerii actiunii, ca nefondata.

4. Intimata-reclamanta S.C. X S.R.L., desi a fost legal citata si a
beneficiat de acordarea unui termen de judecatda in vederea pregatirii
apdrdrii, nu a formulat intdmpinare ori concluzii scrise cu privire la
recursurile declarate in cauza.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor formulate in
cauza



Examinand sentinta recuratd, prin prisma criticilor formulate, in
raport de actele si lucrdrile dosarului si de dispozitiile legale aplicabile,
inclusiv art.304' Cod procedurd civila (1865), Inalta Curte constati ci
recursurile sunt fondate, in sensul si pentru considerentele ce vor fi expuse
in continuare.

Reclamanta S.C. X S.R.L. a supus controlului de legalitate, in
conditiile art.218 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
Decizia nr. 168/...03.2012 emisa de ANAF — Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor si Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr.X/...05.2011 emisa de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.X/...05.2011.

Nelegalitatea hotdrarii primei instante invocata in recurs a vizat in
special motivarea acesteia atat pe chestiuni de forma, cat si pe aspecte care
tin de cercetarea fondului litigiului supus judecatii.

Relativ la forma motivarii, se observa ca hotararea primei instante nu
contine o sistematizare a informatiilor si a motivelor de nelegalitate de care
reclamanta s-a prevalat in sustinerea actiunii In anulare, respectiv a
apdrarilor pe care autoritatile parate si-au fundamentat pozitia procesuala,
si nici evaluarea completd a acestora intr-o modalitate clard, fluentd si
inteligibila, care sa excluda ideea de arbitrariu si sd permita exercitarea
controlului judiciar.

Aceasta a determinat ca dezvoltarea motivelor de recurs sa fie
realizatd de recurenta D.R.A.O.V. X. prin raportare la paragrafe din
considerentele hotararii atacate, si nu la motivele de nelegalitate invocate in
sustinerea actiunii in anulare ori la apdrdrile prezentate in combaterea
acestora.

Pe aceastd linie se inscrie si abordarea instantei de control judiciar,
tocmai pentru a permite o evaluare unitara a chestiunilor esentiale supuse
judecatii, care nu si-au gdsit un raspuns specific si explicit in hotdrarea
pronuntatd in prima instanta.

In ceea ce priveste cercetarea fondului cauzei, sunt incidente trei
dintre ipotezele vizate de art.304 pct.7 Cod procedura civild, respectiv
motivarea insuficienta, confuza si contradictorie a hotararii.

Astfel, referitor la obiectul impunerii, din studiul considerentelor
hotararii se observad ca prima instanta, pe de o parte, noteaza faptul ca in
sarcina reclamantei s-a retinut prin Raportul de inspectie fiscala
nelegalitatea a 10 operatiuni de denaturare a alcoolului etilic, iar, pe de alta
parte, analizeaza respectivele operatiuni de denaturare prin raportare si la



cerintele impuse de legislatia fiscald pentru operatiunile de achizitie alcool
etilic materie prima, considerate de organul fiscal ca fiind neindeplinite de
societatea reclamanta.

O astfel de abordare denota confuzia realizata de instanta intre
operatiunile de achizitie alcool etilic materie primd si operatiunile de
denaturare a alcoolului etilic achizitionat a caror nelegalitate s-a constatat
prin actele administrativ-fiscale emise de autoritdtile parate.

Desi examenul de legalitate ce se impunea a fi realizat de prima
instanta prezinta o anumita complexitate, in considerarea numarului
operatiunilor considerate nelegale, a diferentei de regim juridic aplicabil
acestora si a modificarilor legislative intervenite pe durata efectuarii lor, o
retinere corectd a obiectului impunerii era absolut necesara, intrucat
constituie premisa esentiald pentru justa solutionare a pricinii, dar si
posibila printr-o cercetare completd si efectiva a pieselor esentiale ale
dosarului.

In ceea ce priveste Autorizatia de antrepozit fiscal nr. X/16.06.2006,
prima instantda nu a elucidat controversa partilor legatd de existenta
dreptului reclamantei de a achizitiona alcool etilic materie primd, motivarea
hotdrarii fiind incompleta din aceasta perspectiva.

Desi instanta a incuviintat la cererea autoritatii vamale emiterea unei
adrese la Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala Management al
Domeniilor Reglementate Specific, pentru a se comunica daca la dosarul
administrativ, ca anexd la cererea nr.X/30.03.2009, reclamanta a depus si
,Lista materiilor prime accizabile”, In considerentele hotdrarii nu se
regaseste o minimd analiza a adresei de rdspuns nr.X/10.04.2013 si un
raspuns explicit la argumentul decisiv invocat de autoritatea vamald, legat
de inexistenta dreptului reclamantei de a desfasura operatiuni de achizitie
alcool etilic materie prima, in lipsa autorizatiei completate cu ,Lista
materiilor prime accizabile”.

In aceste circumstante, nu se poate stabili daci prima instanta a omis
pur si simplu sa examineze acest mijloc de aparare sau daca a dorit sa nu
tind seama de el, din ce ratiuni, atat timp cat aceeasi instanta apreciase
proba ca fiind pertinentd, utila si concludenta solutiondrii pricinii la
momentul Incuviintarii ei.

A retine legalitatea operatiunilor de achizitie alcool etilic materie
primda pe considerentul ca imprejurdrile intervenite in legatura cu
demersurile initiate pentru completarea autorizatiei nu 1i sunt imputabile
reclamantei este o atitudine nepermisa in cadrul controlului de legalitate,
instanta avand obligatia de a statua, prin raportare normele legale invocate
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de autoritatile parate, daca reclamanta a respectat sau nu cerintele impuse
de legislatia fiscala pentru achizitia de alcool etilic materie prima.

In acest context, este pertinentd si observatia recurentei D.R.A.O.V.
X. privitor la contradictiile existente in rationamentul instantei, prin care
aceasta a inteles sa raspunda apdrarilor formulate de autoritatile parate.

Astfel, pe de o parte, instanta apreciaza ca aceste apardri se impun a fi
inlaturate, in considerarea celor retinute prin Decizia nr.X/...06.2011 (de
revocare a autorizatiei initiale), iar, pe de alta parte, considera ca apararile
nu au relevanta in cauza, intrucat Decizia nr.X/...06.2011 a fost emisa
ulterior Deciziei de impunere din 05.2011 (a se vedea, in acest sens, ultimul
paragraf, pag.7 si paragraful 3, pag.8 din sentinta recuratad).

De asemenea, motivarea instantei nu intruneste exigentele impuse de
art.261 alin.(1) pct.5 Cod procedurad civild nici in ceea ce priveste analiza
legalitdtii operatiunilor de denaturare a alcoolului etilic,c de vreme ce in
considerente se regdsesc formulari de genul: ,Curtea observa insa ca
reclamanta pare sa se incadreze in ipoteza prevazuta de art.205/58 alin.1
litb Cod fiscal....” sau ,,O asemenea interpretare pare sa fie valabila doar
incepand cu 01.08.2010...”.

In plus, se remarc lipsa de claritate si coerent3 in prezentarea pe care
instanta o face principiilor neretroactivitatii legii, certitudinii impunerii si al
aplicarii unitare a legislatiei fiscale, retinute a fi incdlcate de autoritatile
parate.

In aceste circumstante, solutia Inaltei Curti nu poate fi decat aceea de
admitere a recursurilor declarate de autoritatile parate, de casare a sentintei
civile nr.X/23 mai 2013 si de trimitere a cauzei spre rejudecare la aceeasi
instantd, In temeiul art20 din Legea  contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare, art.312 alin.(1)-(3) si
art.314 Cod procedurd civila.

Cu ocazia rejudecdrii pricinii, vor fi avute In vedere considerentele
prezentei decizii, se va stabili cu claritate obiectul impunerii si vor fi
examinate efectiv motivele de nelegalitate invocate de reclamantd si, in
egala masurd, apdrdrile autoritdtilor parate, cu evaluare corespunzatoare a
probatoriilor administrate in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



Admite recursurile declarate de paratele Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X.
impotriva sentintei civile nr. X din 23 mai 2013 a Curtii de Apel X — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacatd si trimite cauza la aceeasi instanta, spre
rejudecare.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedintd publica, astdzi 17 februarie 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X
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