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DECIZIA NR._168 / 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X.SRL, prin administrator judiciar
CASA DE INSOLVENTA .X. SPRL, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907220/25.07.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului .X. prin adresa nr..X./20.07.2011, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.X/25.07.2011 asupra contestatiei formulata de SC
X.SRL, Calea X nr.X, judetul X, CUI X, reprezentata prin administrator judiciar
CASA DE |INSOLVENTA .X. SPRL conform Incheierii Comerciale
nr.XCC/16.05.2011 a Tribunalului .X., aflata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./26.05.2011 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./20.05.2011 si priveste
suma de .X. lei reprezentind:

- .X. lei accize pentru alcool etilic,
- . X. lei majorari de intarziere aferente,

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia
de impunere nr .X./26.05.2011 a fost primita de societate in data de 30.05.2011
sub semnatura, iar contestatia a fost trimisa prin posta in data de 29.06.2011,
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conform gtampilei Oficiului postal .X. 1 aplicata pe plic, aflat in original la dosarul
cauzei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze
contestatia formulata de SC .X.SRL.

I. Prin contestatia formulata societatea considera ca nu au fost
respectate prevederile art.102 gi art.105 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, in
ceea ce priveste comunicarea avizului de inspectie fiscala si reverificarea
perioadei 01.10.2009 - 31.03.2011, precum si dispozitile OPANAF
nr.1181/2007 privind modul si continutul Raportului de inspectie fiscala referitor
la discutia finala cu contribuabilul, motiv pentru care contestatoarea invoca
exceptia nulitati Deciziei de impunere nr..X./26.05.2011 si a Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de 20.05 2011.

Societatea arata ca in baza autorizatiei de antrepozit fiscal de productie
alcool etilic emisa de Ministerul Finantelor Publice poate primi, produce
transforma si expedia, in regim suspensiv de la plata accizelor, produsele
accizabile, respectiv alcool etilic - materie prima si alcool etilic denaturat, iar
organele vamale au retinut in mod eronat ca in baza autorizatiei detinute nu
poate achizitiona alcool etilic, in conditiile in care achizitiile au fost efectuate sub
supravegherea autoritatii vamale.

Societatea sustine ca a solicitat autoritatiior vamale completarea
autorizatiei cu materiile prime accizabile care se achizitioneaza in regim
suspensiv si care sunt necesare desfasurarii activitatii de productie de produse
accizabile si ca Autorizatia de antrepozit fiscal a fost returnata fara a fi
completata sau modificata.

Societatea considera ca in conditiile in care autorizatia de productie alcool
etilic nu permite achizitionarea intercomunitara de alcool etilic, se incalca grav
drepturile agentului economic in desfagurarea activitatii economice pentru care
a fost autorizat cat si principiul comercial cu privire la liberul schimb.

De asemenea, societatea sustine ca legislatia care reglementeaza
accizele creaza cadrul special, cu reguli specifice si conditii cu privire la
desfagurarea activitatilor cu produse accizabile, care conduc la verificarea
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incasarii accizelor aferente produselor accizabile si nu de a ingradi activitatea
comerciala a agentilor economici.

Societatea aratd ca in baza autorizatiei de utilizator final, valabila
incepand cu data de 22.01.2010 pana la data de 21.01.2011, a achizitionat
alcool etilic in regim de scutire directa de la plata accizelor si utlizat apoi la
obtinerea de alcoolului sanitar, intrucat prevederile legale nu interziceau
denaturarea in conditiile in care alcoolului etilic nu era fabricat in antrepozitul
respectiv.

In consecinta, contestatara considera calcularea de accize si majorari de
intarziere un abuz din partea organelor vamale intrucat la data efectuarii
operatiunilor de denaturare societatea poseda autorizatie de utilizator final in
baza careia alcoolul denaturat este scutit de la plata accizei si drept urmare
solicita admiterea contestatiei si desfiintarea actelor administrative contestate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X. incheiat in data de
20.05.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./26.05.2011,
organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. au constatat urmatoarele :

In baza autorizatiei de antrepozit fiscal de productie nr.RO.X.1, societatea
a fost autorizata pentru productia de alcool etilic ca materie prima si pentru
alcool etilic denaturat — in sensul autorizarii operatiunii de denaturare, din
alcoolul etilic produs si folosit mai departe ca materie prima — dar in perioada
01.10.2009 — 31.03.2011, societatea nu a desfagurat activitate de productie.

Intrucat in autorizatia de utilizator final nu este inscris alcool etilic ca
materie prima — produs accizabil ce poate fi achizitionat, inclusiv intercomunitar,
antrepozitarul nu poate achizitiona in regim suspensiv alcool etilic, care sa fie
utilizat ulterior in antrepozit ca materie prima pentru obtinerea altor produse
accizabile.

Din alcoolul etilic achizitionat, in perioada aprilie - decembrie 2010
societatea a efectuat un numar de 10 denaturari in scopul fabricarii de alcool
sanitar sau solutie alcoolica detergenta pentru parbriz , fiind incalcate
prevederile pct.84 alin.13), pct.86 alin.4) si pct.111 alin.7), alin.43) din HG
nr,44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ledgii
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele vamale au constatat ca operatiunile in cauza nu pot fi incadrate
in regimul de scutire de la plata accizelor si au stabilit de plata accize in suma
de .X. lei, iar pentru neachitarea la termen a accizelor au fost calculate accesorii
in suma de .X. lei.
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lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, sustinerile contestatoarei in raport cu prevederile actelor normative
invocate de contestatara si de organul vamal, se retin urmatoarele :

Referitor la exceptiile ridicate de societate, respectiv :

Cu privire la invocarea nulitatii actului de control intrucat nu a fost
notificat in termen cu privire la controlul efectuat, fiind astfel incalcate
prevederile art.102 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat cu modificarile si completarile ulterioare,

Invocarea nerespectarii prevederilor art.102 din OG nr.92/2003 ca motiv
de nulitate nu poate fi retinuta intrucat Procesul verbal de control
nr..X./335SIFCU/18.04.2011 nu a putut fi comunicat la SC .X.SRL - Filiala .X.,
deoarece documentul mai sus metionat a fost returnat de posta la DJAOV .X. pe
motiv “Destinatar — lipsa domiciliu®, ulterior fiind comunicat CASElI DE
INSOLVENTA .X. SPRL.

Avand in vedere calitatea CASEI DE INSOLVENTA .X. SPRL de
administrator judiciar, organul vamal a stabilit de comun accord cu acesta ca
Avizul de inspectie fiscala nr..X./21.04.2011 sa fie trimis acesteia, spre stiinta
SC .X.SRL; ceea ce s-a concretizat prin confirmarea de primire in data de
29.04.2011 inregistrat sub nr.3015, conform adresei de inaintare aflata in copie
la dosar, iar inspectia fiscala a fost inceputa in data de 16.05.2011.

Referitor la invocarea faptului societatea a mai fost supusa unei
inspectii fiscale, fiind incalcate astfel prevederile art.105 alin.3) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aceasta este neintemeiata si nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat in perioada
04.04 — 11.04.2011 agentul economic a fost supus doar unui control inopinat
finalizat prin Procesul verbal de control nr..X./335SIFCU/18.04.2011 prin care
nu s-au stabilit diferente de obligatii fiscale, ci s-au constatat doar fapte avand
ca efect diferente suplimentare la bugetul consolidat, motiv pentru care s-a
propus efectuarea unei inspectii fiscale, asa cum s-a precizat la pag.4 din actul
de control “Prin prezentul Proces verbal de control nu se stabilesc diferente de
obligatii de platé fiscale, echipa de control facand propunerea de efectuare a
unei inspectii fiscale in urma céreia se va emite un eventual titlu de creanta”.

Referitor la solicitarea privind constatarea nulitatii deciziei de
impunere contestate pe considerentul ca raportul de inspectie fiscala nu contine
o sinteza a punctului de vedere a contribuabilului se retine ca alegatia
contestatarei nu poate fi acceptata intrucat in cuprinsul Raportului de inspectie
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fiscala nr..X./20.05.2011, la pag.11, Cap.V, se mentioneaza ca : “In data de
19.05.2011, contribuabilul a fost instiintat asupra datei, orei gi locului unde se va
desfagura discutia finala.

In urma discutiei cu reprezentantul contribuabilului in data de 20.05.2011,
ora 11 acesta a fost informat asupra rezultatelor controlului.

Constatarile si consecintele fiscale au fost discutate cu reprezentantul
contribuabilului  verificat, care a prezentat obiectiuni cu adresa
nr..X./20.05.2011”, aflata in copie la dosarul cauzei.

Fata de exceptiile ridicate de contestatoare privind nulitatea Deciziei
de impunere nr..X./26.05.2011, acestea nu pot fi retinute avand in vedere
urmatoarele :

Potrivit doctrinei, se retine ca nulitatea constituie sanctiunea care
lovesgte orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege
pentru validitatea sa iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat contine
elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in
mod explicit si limitative la art.46 din OG nr.92/2003, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se precizeaza : “...] Lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele i
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, [...], atrage nulitatea acestuia’.

De asemenea, potrivit doctrinei juridice, se retine ca trasaturile
generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele
imperative pe care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea
unei vatamari precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt
mod decat prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii
cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Astfel, o atare vatamare nu poate fi retinuta in cauza, elementele
invocate de petenta nefiind in masura sa provoace petentei o vatamare de
natura celor de mai sus.

Pentru considerentele expuse, exceptiile ridicate de societate
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, iar contestatia va fi analizata pe fond.

Cauza supusa solutionarii este legalitatea obligarii societatii la
plata diferentelor de accize aferente alcoolului etilic achizitionat, inclusiv
intracomunitar si utilizat in operatiuni de denaturare in scopul fabricarii de
alcool sanitar sau solutie alcoolica detergenta pentru parbriz in conditiile
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in care prin autorizatia de utilizator final de productie agentul economic a
fost autorizat pentru productia de alcool etilic ca materie prima.

in fapt, in baza autorizatiei de antrepozit fiscal nr.RO.X.1/
16.06.2006 eliberatda de Ministerul Finantelor Publice — Comisia pentru
autorizarea antrepozitelor fiscale si a importatorilor de produse accizabile
supuse marcarii, societatea a fost autorizatd pentru desfagurarea activitatii de
productie alcool etilic ca materie prima.

De asemenea, autorizatia respectiva permitea societatii ca, in regim
suspensiv de la plata accizelor sa primeasca, sa produca, sa transforme si sa
livreze alcool etilic — materie prima si alcool etilic denaturant.

In perioada aprilie — decembrie 2010 societatea a efectuat un numar de 10
operatiuni de denaturare, utilizand ca materie prima alcoolul etilic achizitionat,
inclusiv intracomunitar, pentru fabricarea de alcool sanitar sau solutie alcoolica
detergenta pentru parbriz.

in drept, art.206”6 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

“(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si in
statul membru in care se face eliberarea pentru consum”.

La art. 20677 alin.1) lit.a) din acelasi act normativ se mentioneaza :

“(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum reprezinta:

a) iesirea produselor accizabile, inclusiv nerequlamentara, dintr-un regim
suspensiv de accize”,
iar la art.206”9 alin.1) lit.a) din acelasi act normativ, se prevede :

“(1) Persoana plétitoare de accize care au devenit exigibile este:

a) in ceea ce privegte iesirea unor produse accizabile dintr-un regim
suspensiv de accize, astfel cum se mentioneazaé la art. 206"7 alin. (1) lit. a):

1. antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau orice altd persoanéa
care elibereaza produsele accizabile din regimul suspensiv de accize ori in
numele cadreia se efectueaza aceasta eliberare si, in cazul iesirii
neregulamentare din antrepozitul fiscal, orice alta persoana care a participat la
aceasta iesire”.

In speta sunt incidente si prevederile pct.111 alin.7) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legiinr.571/2003 privind Codul fiscal, in care se stipuleaza ca :

www.anaf.ro

6/9



“Denaturarea alcoolului etilic se realizeaza numai in antrepozite fiscale de
productie alcool etilic - materie prima -, autorizate pentru aceasta operatiune,
Sub supravegherea autoritétii vamale teritoriale”,
iar la pct.111 alin.43) din acelagsi act normativ, in vigoare de la data de
30.07.2010, se precizeaza ca :

‘Denaturarea alcoolului etilic pentru obtinerea alcoolului sanitar poate fi
realizatd numai in antrepozitul fiscal de productie in care se obtine alcoolul etilic
- materie prima’.

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca accizele devin
exigibile la data iesirii produselor accizabile din regimul suspensiv si anume la
data denaturarii in vederea fabricarii de alcool sanitar sau solutie alcoolica
detergenta pentru parbriz.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca, in perioada
noiembrie 2009 — ianuarie 2011, agentul economic a efectuat achizitii de alcool
etilic din tara si intracomunitar, desi prin autorizatia de antrepozit fiscal de
productie nr.RO.X.1 eliberata de Ministerul Finantelor Publice societatea a fost
autorizata pentru productia de alcool etilic ca materie prima si pentru alcool etilic
denaturat.

Mai mult, desi prin autorizatia de antrepozit fiscal de productie
societatea a fost autorizata pentru productia de alcool etilic ca materie prima, in
perioada supusa verificarii nu a desfagurat activitate de productie, agentul
economic utilizind alcool etilic achizitionat in operatiunile de denaturare in
scopul fabricarii de alcool sanitar sau solutii detergente.

Intrucat in autorizatia de antrepozit fiscal de productie emisa de
Ministerul Finantelor Publice nu este inscris alcool etilic ca materie prima —
produs accizabil ce poate fi achizitionat, agentul economic nu putea achizitiona
in regim suspensiv alcool etilic, care sa fie utilizat ulterior ca materie prima
pentru obtinerea altor produse accizabile.

In aceste conditii, operatiunile de denaturare efectuate in perioada
aprilie — decembrie 2010, nu pot fi incadrate in regimul de scutire de la plata
accizelor, deoarece societatea a fost autorizata pentru productia de alcool etilic
ca materie prima si nu pentru achizitia alcoolului etilic ca materie prima.

In acelasi sens este si punctul de vedere transmis de Directia
generala legislatie Cod fiscal — Directia de legislatie in domeniul accizelor prin
adresa nr..X./26.01.2011, in care se precizeaza ca ,in cazul SC .X. .X. SRL,
Societatea a fost autorizata pentru productia de alcool etilic ca materie prim& gi
pentru alcool denaturat — in sensul autorizarii operatiunii de denaturare. In
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aceasta situatie, autorizatia de productie alcool etilic nu permite achizitia,
inclusiv intracomunitara, a alcoolului etilic intrucat in autorizatia respectiva nu
este incrisd materia primad ca produs accizabil ce poate fi achizitionata.
Precizdm incéd o datd ca in acea autorizatie este inscrisad activitatea de
productie de alcool etilic — materie primé&, in sensul ca produsul obtinut se
foloseste mai departe ca materie prima’.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia in cadrul antrepozitului
de productie alcool etilic materie prima se pot desfasura si activitati de achizitie
alcool etilic, depozitare si introducerea acestuia in procesul de productie in
vederea denaturarii acestuia si producerea de alcool sanitar, invocand in
sustinere adresa Ministerului Economiei si Finantelor — Directia de legislatie Tn
domeniul accizelor nr..X./21.03.2008, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat adresa respectiva confirma posibilitatea
agentului economic, in calitate de antrepozitar autorizat pentru productia de
alcool etilic, sa efectueze achizitii de alcool etilic in regim suspensiv de la un
antrepozitar autorizat situat in alt stat membru, dar nu si posibilitatea utilizarii
alcoolului etilic achizitionat ca materie prima in operatiunile de denaturare.

Avand in vedere ca societatea a utilizat alcoolul etilic achizitionat in
operatiuni de denaturare pentru fabricarea de alcool sanitar sau solutie alcoolica
detergenta pentru parbriz, in mod legal organele vamale au constatat ca
operatiunile respective nu se incadreaza in regimul de scutire de la plata
accizelor, stabilind ca agentul economic datoreaza plata accizelor de la
momentul utilizarii alcoolului etilic in operatiunile de denaturare.

In consecinta, avand in vedere cele retinute si in temeiul art.216
alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala conform careia ,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; [...]", se va respinge ca neintemeiata contestatia
societatii pentru suma de .X. lei reprezentand accize pentru alcool etilic

In ceea ce priveste accesoriile aferente in suma totala de .X. lei
stabilite prin Decizia de impunere nr..X./26.05.2011 incheiata de reprezentantii
Directiei Judeteane pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., aceasta reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

www.anaf.ro

8/9



Deoarece in sarcina societatii a fost retinut ca datorat debitul in
suma de .X. lei reprezentand accize pentru alcool etilic, aceasta datoreaza si
accesoriile aferente in suma de .X. lei, conform principiului de drept
accessorium sequitur principale.

Avand in vedere ca societatea nu contesta modul de calcul a
obligatiilor vamale sub aspectul cotelor aplicate, numarul de zile pentru care au
fost calculat accesoriile, insumarea produselor dintre baza de calcul, numarul de
zile de intarziere si cota de accesorii aplicata, contestatia se va respinge ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/25.05.2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.SRL
impotriva Deciziei de impunere nr..X./26.05.2011 emisa de DJAOV .X. pentru
suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei accize pentru alcool etilic,
- . X. lei majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

X

www.anaf.ro

9/9



