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DECIZIA Nr. 229
dindatade __ .2011

privind solutionarea contestatiei nr._.2011 formulata de

S.C. X S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___ 2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._.2011, Tinregistrata sub
nr._.2011, asupra contestatiei nr._2011 formulata de S.C. X S.R.L. Braila,
Tmpotriva Deciziei de impunere nr._2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L., cu sediul in Braila, _ km._, este inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09/_ are CUI
RO _ si este reprezentata legal de _— administrator, care a semnat gi a aplicat
amprenta stampilei societatii comerciale, n original.

Obiectul contesta tiei il constituie Decizia de impunere nr._2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala si priveste suma totala de _ lei, din
care:

-_lei, reprezentand diferenta impozit pe profit,

- _lei, reprezentand accesorii (majorari si penalitati de
Intarziere) aferente impozitului pe profit;

- _ lei, reprezentand diferenta T.V.A.

- _ lei, reprezentand majorari de intarziere aferente T.V.A.,
inscrisa in Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala.

Analizand termenul de depunere al contesta tiei, D.G.F.P. Judetul
Braila constata ca Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, a fost comunicata
contestatoarei cu adresa nr. 2011, prin posta, cu scrisoarea recomandata
nr._2011, confirmata de primire in data de _.2011, iar contestatia nr._.2011 a
fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala in data de _.2011, inregistrata la
organul fiscal sub nr._.
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Prin urmare, se constata ca actiunea in calea administrativa de atac
a fost depusa n termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata Tn 2007, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza ca
sunt intrunite conditile procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare gi ca este investita
sa solutioneze contestatia pe fond.

|. Prin contesta tia nr._.2011, S.C. X S.R.L. a mentionat ca
formuleaza actiune impotriva Deciziei de impunere nr._.2011, privind suma de_
lei reprezentdnd impozit pe profit stabilit suplimentar, _lei, reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, _ lei,
reprezentand diferenta T.V.A. si _ lei, reprezentdand majorari de Tintarziere
aferente T.V.A,, solicitdnd desfiintarea acesteia.

In motivarea actiunii, contestatoarea a precizat, referitor la
constatarea organului de inspectie fiscala privind nedeductibilitatea cheltuielilor
aferente lucrarilor efectuate la o cladire a societatii comerciale ca, acesta nu a
recalculat si cheltuielile cu amortizarea aferenta, pentru a se stabili corect atat
cheltuiala deductibila, cat si cea nedeductibila la recalcularea impozitului pe
profit.

Totodata, prin contestatie se precizeaza ca organul de inspectie
fiscala nu a analizat natura lucrarilor efectuate, astfel incat sa rezulte ,daca
parametrii initiali ai cladirii asupra careia au fost efectuate lucrarile, au fost
Tmbunatatiti ori daca interventia a constat in altceva”, considerand astfel ca,
acestea ,trebuiau ... addugate la valoarea contabild netd a activului, numai in
care, aceste cheltuieli au fost recunoscute in perioada in care au fost efectuate,
ca urmare a unei reparalfii in urma unui accident rutier la data de _, existand pe
rol dosarul nr._.”

In aceeasi ordine de idei, S.C. X S.R.L. retine ca a fnregistrat la
_2010, cheltuielile cu investitile efectuate pe parcursul anului 2010, prin nota
contabila nr._.2010, ca si investitie Tn curs, in valoare de _ lei, anexand in
sustinere ,balanfa de verificare la 31.12.2010 si bilantul contabil depus la
ANAF, sub nr_2011".

In continuarea contestatiei, societatea comerciala a retinut ca
formuleaza actiune si referitor la stabilirea si impozitarea de venituri din
vanzarea marfurilor, in baza bonurilor fiscale, in suma de _ lei, neinregistrate in
evidenta contabila, dupa cum sustine organul de inspectie fiscala, ca si suma
de _lei aferenta T.V.A. colectata, pe motiv ca ,veniturile reale sunt cele
inregistrate n contabilitatea societatii”.
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In acest context, S.C. X S.R.L. Braila a mentionat ca, ,pentru
solutionarea corecta a inspectiei fiscale” a solicitat, prin adresa nr._2011, de la
D.G.F.P Judetul Braila — Biroul Autorizari si Gestiunea Cazierului Fiscal,
aprobarea in vederea citirii memoriei fiscale detinuta la punctul de lucru din _,
privind ,rapoartele zilnice din ...: noiembrie, decembrie 2007, decembrie 2008 si
lanuarie 2009, deoarece in arhiva societéfii nu mai existau rolele jurnal”, iar din
declaratiile gestionarilor de la punctul de lucru a reiesit faptul ca, ,aceste
rapoarte intermediare ... au fost gresite”, motiv pentru care ,administratorul
societéatii a decis corectarea erorilor aferente memoriei fiscale depuse la ANAF
indatade ,subnr. ”.

Prin urmare, prin contestatie s-a retinut ca, in baza adresei
nr._.2011 si a deciziei nr._.2011, societatea comerciala a depus corectarea
erorilor pentru rapoartele zilnice z _, anexand 1in sustinere declaratiile
gestionarilor, chitantele aferente rapoartelor zilnice, rapoartele zilnice din ziua
anterioara si din ziua Tnregistrarii erorii, precum si rapoartele zilnice de vanzari
in care indexurile au continuitate de la tura la tura.

Referitor la constatarile organului de inspectie fiscala privind lipsa
de inventar consemnata in procesul verbal nr._.2010, intocmit de D.R.A.O.V. _,
societatea comerciala anexeaza adresa nr. 2011 de la S.C. _ S.R.L., care a
realizat service-ul la casele de marcat, ,din care reiese ca, sunt probleme de
comunicatii ntre sistemul managerial si pompele de carburanti, datorita
vechimii distribuitoarelor si diferentelor dintre versiunile de soft.

Astfel, prin contestatie se motiveaza ca, in softul managerial _
legirile sunt stabilite in functie de indexii pompelor, iar daca acesgtia ,sunt
transmisi eronat, stocurile sunt denaturate”.

Concluzionand, S.C. X S.R.L. Braila a mentionat cad nu exista
diferente intre cantitatea faptica si cea scriptica, iar baza de impozitare
suplimentara, in valoare de _ lei, la care s-a calculat o diferenta de impozit pe
profit in suma de__ lei ,este netemeinica in fapt ...".

Ulterior, ca urmare a solicitarii Serviciului Solutionare Contestatii din
cadrul D.G.F.P. Judetul Braila din adresa nr._.2011, S.C. X S.R.L. Braila a
comunicat, prin adresa nr._.2011, inregistrata sub nr._2011, motivele de fapt si
de drept pe care si-a intemeiat actiunea pentru sumele nemotivate initial,
respectiv referitor la factura fiscala cu numarul _2007 emisa de contribuabil
catre S.C. _ S.R.L., despre care sustine ca ,aceasta nu este o cheltuiala ea
reprezinta o stornare partiala a sumei de _ lei care este un venit din vanzarea
marfurilor nelivrate si care a fost semnata de primire de reprezentantul legal al
firmei”, mentionand totodatd ca acesta la momentul ridicarii facturii nu a
comunicat ca firma este declarata inactiva.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, organul fiscal a stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. o diferenta de
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Impozit pe profit in suma de_ lei si accesorii aferente (majorari si penalitati de
intarziere) in suma de _lei.

Motivele de fapt, retinute de organul de inspectie fiscala, care au
condus la stabilirea diferentei mentionate, au fost:

- Tnregistrarea in evidenta contabila, Tn contul de cheltuieli a unor lucrari
de investitii realizate la imobilizari corporale existente la pct. de lucru din Braila,
__Tn suma de_lei;

- inregistrarea de cheltuieli Tn relatia cu un contribuabil declarat inactiv, n
suma de _ lei;

- stabilirea si impozitarea cheltuielii reprezentand lipsa marfa conform
inventarului facut de catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale ,inluna _in suma de _ lej;

- stabilirea si impozitarea unor venituri urmare emiterii de bonuri fiscale
care nu au fost inregistrate in evidenta contabila, in suma totala de _lei.

Totodata, in sarcina S.C. X S.R.L. Braila, s-au stabilit si obligatii
suplimentare cu titlu de T.V.A., in suma de _ lei, cu majorari de intarziere
aferente in suma de _ lei.

Motivele de fapt, inscrise de organul de inspectie fiscala in decizia
de impunere, sunt dupa cum urmeaza:

- neinregistrarea in contabilitate, in totalitate, a incasarilor in numerar, in
baza rapoartelor zilnice emise de aparatele de marcat electronice fiscale, n
suma totala de _ lei, din care T.V.A. colectata in suma de _ lei;

- Tnregistrarea in luna _ 200_ a unei facturi de stornare cu T.V.A. colectata
in suma de _ lei, din factura emisa catre S.C. Y S.R.L. Braila, societate
declarata contribuabil inactiv incepand cu data de _.2007;

- lipsa la inventar stabilita de D.R.A.O.V. Galati — Serviciul Supraveghere
Operatiuni Vamale si Marfuri Accizabile, in urma controlului efectuat in data de
2010 in suma totala de_ lei, din care T.V.A. in suma de _ lei;

- deducerea eronata a T.V.A. in suma de _ lei dintr-o factura in copie
Xerox.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._2011, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere mai sus detaliata, organul de inspectie fiscala a
mentionat,_referitor la impozitul pe profit, ca urmare a deficientelor constatate,
s-a stabilit Tn sarcina S.C. X S.R.L. Braila, pentru perioada _.2007 — 2010, o
baza de impozitare suplimentara de _ lei, careia 1i corespunde o diferenta
suplimentara de impozit pe profit Tn suma totala de__ lei.
Deficientele constatate care au condus la stabilirea obligatiei fiscale
suplimentare au fost:
- in luna _2007, societatea comerciala a inregistrat factura nr._.2007,
emisa catre S.C. Y S.R.L. Braila, prin care se storneaza partial venituri in suma
de _lei, cu referire la factura fiscala _.2006. Din consultarea datelor inregistrate
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in bazele de date ale D.G.F.P. Judetul Braila, precum si din situatia
neconcordantelor emisa de catre Biroul Judetean de Informatii Fiscale, S.C.

Y S.R.L. Braila era, la data emiterii facturii fiscale de stornare, declarat
contribuabil inactiv din data de _2007, potrivit ordinului ministrului finantelor
publice, publicat in M.Of. nr._.2007.

Potrivit prevederilor art.11 alin.(11) si art.21 alin.(4) lit.r din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactia cu acest
contribuabil inactiv.

- Tn anii 2007, 2008 si 2009, la punctul de lucru din Braila, _, lipseau ca
numere de ordine ale rapoartelor zilnice emise de casele de marcat electronice
fiscale, numerele _ dintre data de .2007 si _.2007, din data de .2007, si _
dintre data de .2008 si _.2008, din data de .2009, dintre data de .2009 si
_.2009 si nr._ dintre data de _.2009 si _.2009. Din analiza preluarii totalului
general n raportul zilnic urmator, organul de inspectie fiscala a constatat ca
acesta era mai mare ceea ce denota emiterea de bonuri fiscale ce nu au fost
Tnregistrate in evidenta contabila, suma veniturilor neinregistrate fiind de_ lei in
anul 2007, _lei in anul 2008 si _ lei in anul 2009;

- In _ 2008 1n anii 2009 si 2010 societatea comerciala a inregistrat n
evidenta contabila, Tn conturile de cheltuieli 6028 ,Cheltuieli privind alte
materiale consumabile”, 628 ,Alte cheltuieli cu servicille executate de terti” si
624 ,Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal” sumele de _lei (anul 2008),
_ lei (anul 2009) si _ lei (anul 2010), reprezentand lucrari de investitii la punctul
de lucru din Braila _ sume despre care organul de inspectie fiscala a precizat
ca, in conformitate cu dispozitiile art.24 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuiau
inregistrate in conturi corespunzatoare de imobilizari corporale, urmand ca
valoarea acestora sa se recupereze pe calea amortizarii;

- referitor la trimestrul __2010, organul de inspectie fiscala a mentionat ca,
Inspectoratul de Politie Braila, prin adresa nr._.2010, a solicitat calcularea
prejudiciului adus bugetului general consolidat, urmare a constatarii unor lipsuri
de inventar consemnate in procesul verbal nr. .2010 intocmit de catre
D.R.A.O.V. _ In consecint3, s-a procedat la centralizarea datelor consemnate n
procesul verbal mai sus mentionat, constatandu-se o cheltuiala aferenta
lipsurilor de inventar in suma de _lei, pe care organul de inspectie fiscala o
considera drept cheltuiala nedeductibila fiscal Th conformitate cu prevederile
art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la_T.V.A. colectatd, organul de inspectie fiscala a
mentionat prin raport ca, urmare a deficientelor constatate au stabilit in sarcina
S.C. X S.R.L. Braila o taxa suplimentara in suma de _ lei, deoarece:

- in perioada _ 2007 — _ 2009 agentul economic nu a inregistrat, in
contabilitate, Tn totalitate, incasarile in numerar, in baza rapoartelor zilnice
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emise de aparatele de marcat electronice fiscale, constatandu-se ca la punctul
de lucrul din statia _ nu exista continuitate intre soldurile totale de la sfarsitul
zilei si cele de pornire din ziua urmatoare. Prin urmare, diferenta totala
constatata a fost in suma de _lei, din care T.V.A. colectata in suma de _ lei;

- in luna _ 2007 agentul economic a emis factura nr._2007 catre S.C. Y
S.R.L. Braila prin care storneaza factura nr._.2006 cu suma totala de _ lei, din
care T.V.A. _ lei. Deoarece din verificarile efectuate organul de inspectie fiscala
a constatat ca S.C. Y S.R.L. Braila a fost declarat contribuabil inactiv incepand
cu data de .2007, acesta a procedat la majorarea T.V.A. colectata cu suma de

lei;

- in luna _2010 D.R.A.O.V. Galati — S.S.0.V.M.A a efectuat un control
inopinat, finalizat cu PV nr._.2010, prin care s-a mentionat ca in urma efectuarii
stocurilor prin masurare cu rigla gradata au fost constatate diferente intre stocul
faptic si cel scriptic la carburanti, in suma totala de _ lei, din care T.V.A. in
suma de _lei. Avand in vedere constatarile organelor vamale, organul de
inspectie fiscala a procedat la majorarea cuantumului taxei colectate cu suma
de _ lei.

Referitor la T.V.A. deductibild, prin raport s-a mentionat ca din
verificarea documentelor primare s-a constatat ca S.C. X S.R.L. Braila a dedus
eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de _ lei, din factura fiscala nr._2009,
emisa de S.C. _ S.R.L., document aflat in xerocopie in evidenta contabila a
societatii comerciale.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma total a de _ lei, din care:_ lei, reprezentand
diferenta T.V.A. si_ lei, major ari de intarziere aferente, ¢ auza supus a
solu fion arii este dac @ D.G.F.P. Jude tul Br aila se poate pronun fa asupra
legalit atii impunerii S.C. X S.R.L. Br aila cu aceast & suma, in condi fiile in
care aspectele constatate, ce au condus la impunere a societ afii
comerciale, au fost sesizate de ¢ atre D.R.A.O.V. Galati organelor de
cercetare gi urm arire penal a.

In fapt, in data de _2010, D.R.A.O.V. Galati — Serviciul
Supraveghere Operatiuni Vamale si Marfuri Accizabile a intocmit la S.C. X
S.R.L. Braila Procesul verbal nr._.2010 prin care au mentionat ca, urmare a
verificarii stocurilor de produse energetice, prin masurarea cu rigla gradata s-au
constatat diferente intre stocul faptic i cel scriptic, dupa cum urmeaza:

- Rezervorul nr.1 (benzina fara plumb): stoc scriptic _ litri, stoc faptic _ litri;
- Rezervorul nr.2 (benzina fara plumb): stoc scriptic __ litri, stoc faptic _ litri;
- Rezervorul nr.3 (motorina euro 5): stoc scriptic _ litri, stoc faptic _ litri;

- Rezervorul nr.4 (motorina euro 5): stoc scriptic _ litri, stoc faptic _ litri;

- Skid GPL auto: stoc scriptic _ litri, stoc faptic _ litri (14% volum).
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Ca urmare a constatarilor efectuate, D.R.A.O.V. Galati — Serviciul
Supraveghere Operatiuni Vamale si Marfuri Accizabile a sesizat, prin adresa
nr._/S.S.O0.V.M.A din data de _.2010, Inspectoratul Politiei Judetene Braila,
mentionand ca in urma efectuarii unui control inopinat la S.C. X S.R.L. Braila s-
au constatat diferente Tn minus intre stocul scriptic si cel faptic, dupa cum
urmeaza: _ litri la benzina fara plumb, _ litri la motorina euro 5 si de _ litri la
GPL auto.

Astfel, organele de control vamal au mentionat, prin adresa invocata
mai sus, faptul ca agentul economic a incalcat prevederile art.9 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In consecinta, in data de _2010, Inspectoratul de Politie Judetean
Braila — Serviciul de Investigare a Fraudelor, prin adresa nr._, a solicitat
Activitatii de Inspectie Fiscala Braila, ca in interesul solutionarii dosarului penal
nr._/P/2010 sa procedeze la efectuarea unei inspectii fiscale privind pe S.C. X
S.R.L. Braila pentru perioada _ 2010 — _ 2010 si sa calculeze prejudiciul
estimat adus bugetului consolidat al statului n baza procesului verbal nr._.2010
intocmit de D.R.A.O.V. Galati — Serviciul Supraveghere Operatiuni Vamale si
Marfuri Accizabile.

Ca urmare a solicitarii mentionate, Activitatea de Inspectie Fiscala a
stabilit, prin Raportul de inspectie fiscala nr._2011, ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. .2011, in sarcina S.C. X S.R.L. Braila, cheltuiel
nedeductibile fiscal in suma de _lei, ce au avut drept consecinta asupra
pierderii fiscale aferenta trimestrului_ 2010 , T.V.A. suplimentara in suma de _
lei (calculata la o baza impozabila de _ lei) si majorari de intarziere aferente de
_lei, (potrivit adresei A.l.F. nr._.2011, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr._2011).

In drept, sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. a), alin.(3) si
art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“ART. 214
Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale administrativ. a

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie motiv  ata,
solu fionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de contr ol a sesizat organele in drept cu privire
la existen fa indiciilor s avargirii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o inraurire
hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz a sa fie dat & in procedura administrativ = &;

(3) Procedura administrativ a este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dup a caz, la expirarea termenului stabilit de organuld e
solu fionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac & motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.

ART. 216
Solu fii asupra contesta fiei
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(4) Prin decizie se poate suspenda solu fionarea cauzei, in condi fiile prev azute
de art. 214.”

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca organele administrativ
jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se analiza latura
penala si ca prioritatea de solutionare, in speta, o au organele de urmarire si
cercetare penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei
ce atrage plata la bugetul de stat a obligatiilor fiscale constatate suplimentar.

Fata de cele retinute, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la suspendarea
partiala a solu tion arii contesta tiei formulate de S.C. X S.R.L. Braila, pentru
suma totala de _lei, din care: _ lei, reprezentand diferenta T.V.A. si _ lei
majorari de Tintarziere aferente, inscrisa in Decizia de impunere nr._.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

2. Privind suma total a de _ lei, din care:_ lei reprezentand
diferenta impozit pe profit, _lei, reprezentand accesorii (m  ajorari si
penalit ati de intarziere) aferente, _lei, reprezentand difer enta T.V.A. si _lei,
reprezentand major ari de intarziere aferente , cauza supus & solu fion arii
este daca S.C. X S.R.L. datoreaz a bugetului de stat aceast a suma in
condi fille Tn care societatea comercial & nu a respectat dispozi fiile legale
aplicabile spe telor analizate.

in fapt, 1n data de _.2011, Activitatea de Inspectie Fiscald a
intocmit la S.C. X S.R.L. Raportul de inspectie fiscala nr. _/_.2011, prin care s-a
mentionat ca n luna _ 2007, societatea comerciala a Tnregistrat factura
nr. .2007, emisa catre S.C. Y S.R.L. Braila, contribuabil declarat inactiv
ncepand cu data de _.2007, prin care se storneaza partial venituri in suma de
_lei si T.V.A. colectatd de _ lei, organul de inspectie fiscala neluand in
considerare aceasta tranzactie.

Totodata, prin raport s-a mentionat si ca, in anii 2007, 2008 si 2009,
la punctul de lucru din Braila, _ lipseau numere de ordine ale rapoartelor zilnice
emise de casele de marcat electronice fiscale, organul de inspectie fiscala
constatand ca anumite bonuri fiscale nu au fost inregistrate in evidenta
contabila, suma veniturilor neinregistrate fiind de _ lei in anul 2007, _ lei in anul
2008 si _ lei in anul 2009. Prin urmare, diferenta totala constatata, inclusiv
T.V.A., afostin suma de _lei, din care T.V.A. colectata in suma de _ lei.

De asemenea, s-a mai retinut ca, in trimestrul IV 2008, Tn anii 2009
si 2010 societatea comerciala a inregistrat in evidenta contabila, in conturile de
cheltuieli, reprezentand lucrari de investitii la punctul de lucru din Braila _, sume
despre care organul de inspectie fiscala a precizat ca, trebuiau inregistrate n
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conturi corespunzatoare de imobilizari corporale, urmand ca valoarea acestora
sa se recupereze pe calea amortizarii;

Referitor la T.V.A. deductibild, prin raport s-a mentionat ca din
verificarea documentelor primare s-a constatat ca S.C. X S.R.L. Braila a dedus
eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de _ lei, din factura fiscala nr._.2009
emisa de S.C. _S.R.L., document aflat in xerocopie in evidenta contabila a
societatii comerciale.

in drept , se retin, in structur &, urm &toarele:

Referitor la tranzactia efectuata de S.C. X S.R.L. Braila cu S.C. Y S.R.L.
Braila, sunt aplicabile prevederile art.11 alin.(12) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

‘ART. 11 - ...
(12) De asemenea, nu sunt luate in considerare de auto ritafile fiscale tranzac fiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre gedintelui Agen fiei

Nationale de Administrare Fiscal &. Procedura de declarare a contribuabililor inactiv va
fi stabilit a prin ordin. Lista contribuabililor declara  fi inactivi va fi publicat & in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, si va fi adus & la cuno gtin fa& public &, Tn conformitate cu
cerin fele prev azute prin ordin.”

Fata de cadrul legal mentionat, se retine ca, organul de inspectie
fiscala are dreptul sa nu ia Tn considerare tranzactile efectuate cu un
contribuabil declara inactiv prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

Prin urmare, in speta, se constata faptul ca S.C. Y S.R.L. Braila a
fost declarata contribuabil inactiv, incepand cu data de _.2007, potrivit Ordinului
P.A.N.A.F. nr.1039/2007, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr._.2007, pozitia _

Avand in vedere cele mentionate, precum si actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in mod corect
si legal organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactia efectuata
la data de .2007 (factura fiscala nr._) de S.C. X S.R.L. Braila cu S.C. Y S.R.L.
Braila, contribuabil inactiv incepand cu data de 2007, respectiv nu a luat in
considerare stornarea partiala a veniturilor cu suma de _ lei si a T.V.A.
colectata cu suma de _ lei, reintregind valoarea impozabila a acestora cu
aceste sume, cu consecinta stabilirii Tn sarcina contribuabilului a diferentelor de
impozit pe profit si T.V.A. aferente.

Nu are relevanta in solutionarea favorabilda a cauzei motivatia
contestatoarei potrivit careia reprezentantul S.C. Y S.R.L. Braila nu a comunicat
ca aceasta a fost declarata inactiva, in conditile in care, dupd cum s-a
mentionat, starea de inactivitate a oricarei societati comerciale este publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, informatie ce se afla la dispozitia
oricarei persoane, fizice sau juridice, interesata, cel putin prin prisma
consecintelor fiscale generate.

Privind neinreqistrarea in contabilitate a unor bonuri fiscale emise
de casele de marcat elecronice fiscale, in speta sunt aplicabile prevederile art.1
alin.(1) si art.4 alin.(4) din O.U.G. nr.28/1999 privind obligatia agentilor
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economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in

2005, precum urmeaza:

LArt.1 — (1) Agen fii economici care efectueaz & livrari de bunuri cu am anuntul,
precum si prest ari de servicii direct ¢ atre popula fie sunt obliga fi sa utilizeze aparate
de marcat electronice fiscale.

Art.4 - ...

(4) Registrul special ... si raportul fiscal de inchidere zilnic & sunt documente
avute in vedere de c atre organele fiscale cu ocazia verific  arii veniturilor care stau la
baza determin arii impozitelor gi taxelor datorate bugetului de stat. ...".

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, in urma verificarii, potrivit
legii, de catre organul de inspectie fiscala, a veniturilor din evidenta contabila a
S.C. X S.R.L. Braila, care au stat la baza determinarii impozitului pe profit si a
T.V.A. colectata, respectiv a rapoartelor speciale de inchidere zilnica a
aparatelor de marcat electronice fiscale, s-a constatat ca totalul general al
rapoartelor din ziua precedenta nu corespundea, in unele cazuri, cu cel preluat
in rapoartele zilelor urmatoare, in sensul ca acesta din urma avea o valoare mai
mare.

Prin urmare, se constata ca, In mod corect si legal organul de
inspectie fiscala a concluzionat ca, au fost emise de catre aparatele de marcat
electronice fiscale, bonuri fiscale care nu au fost inregistrate in evidenta
contabila cu consecinta diminuarii veniturilor impozabile, in perioada supusa
inspectiei fiscale, cu suma de _ lei, si T.V.A. colectata cu suma de _ lei.

Nu poate fi retinutd in solutionarea cauzei, adresa nr._.2011,
depusa in sustinere la dosarul contestatiei, prin care S.C. X S.R.L. Braila a
solicitat Biroului Autorizari si Gestiunea Cazierului Fiscal din cadrul D.G.F.P.
Judetul Braila, aprobarea in vedere citirii memoriei fiscale ,deoarece in arhiva
societatii nu mai existau rolele jurnal’, avand in vedere faptul ca aceasta
solicitare a survenit ulterior incheierii inspectiei fiscale, respectiv _2011. Ori,
inspectia fiscala are atributul conferit de prevederile art.94 alin.(2) lit. e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, de stabilire a bazei de impunere, a
diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
declarata. Prin urmare, la data incheierii raportului de inspectie fiscala din data
de _.2011, organul de inspectie fiscala a stabilit conform prevederilor legale
situatia reala fiscala a S.C. X S.R.L. Braila, motiv pentru care adresa mai sus
mentionata nu mai are obiect.

Mai mult, insasi contestatoarea recunoaste, prin actiunea introdusa
in calea administrativa de atac, ca a ,depus”, in baza adresei nr._.2011 si a
deciziei nr._2011, ,corectarea erorilor” din unele rapoarte zilnice, deci Tsi
insuseste implicit constatarea organului de inspectie fiscala cum ca au fost
emise bonuri fiscale neinregistrate n evidenta contabila a societatii comerciale.
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Referitor la cheltuielile privind lucrérile de investifii efectuate de S.C.
X S.R.L. Bréila, in speta sunt aplicabile pentru perioada 2008 — 2009
prevederile pct.94 alin.(2) din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, potrivit caruia:

24, - ..
(2) Sunt recunoscute ca o component a a activului investi fiile efectuate la
imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor ul terioare. Acestea trebuie s a aiba ca

efect imbun atatirea parametrilor tehnici ini  fiali ai acestora si sa conduc a la ob finerea
de beneficii economice viitoare, suplimentare fa  ta de cele estimate ini fial.”

lar pentru perioada 2010, prevederile pct.107 alin.(2) din O.M.F.P. nr.3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,

dupa cum urmeaza:

»SUNt recunoscute ca o component & a activului, sub forma cheltuielilor
ulterioare, investi fiile efectuate la imobiliz arile corporale. Acestea trebuie s a aiba ca
efect imbun atatirea parametrilor tehnici ini  fiali ai acestora si s& conduc & la ob finerea
de beneficii economice viitoare, suplimentare fa  ta de cele exprimate ini fial....".

Fata de cadrul legal mentionat, precum si de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, se constata ca, lucrarile efectuate de S.C. X S.R.L.
Braila, in perioada 2008 — 2010, la punctul de lucru din Braila, _ se incadreaza
la lucrari de investitii efectuate la imobilul mai sus mentionat, avand in vedere
indelunga perioada a efectuarii acestora, respectiv 3 ani, precum s$i natura
materialelor utilizate in lucrarile respective, care au avut drept consecinta
Tmbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestuia.

Prin urmare, spetei i sunt aplicabile gi prevederile art.24 alin.(1) si
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum urmeaza:

JArt.24. - (1) Cheltuielile aferente achizi fionarii, producerii, construirii,
asambl &rii, instal arii sau imbun atafirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaz & din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz  arii potrivit prevederilor prezentului
articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporal a care indepline gte
cumulativ urm atoarele condi fii:

a) este de finut gi utilizat in produc fia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii pentru a fi inchiriat ter ~ filor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita s tabilit @ prin hot arare a
Guvernului;

c) are o durat @ normal a de utilizare mai mare de un an...”

Avand in vedere cele mentionate, se constata ca, in mod corect si
legal organul de inspectie fiscala a procedat la neadmiterea la deducere a
cheltuielilor cu lucrarile de investitii la punctul de lucru din Braila, _, respectiv a
sumei totale de _ lei, urmand ca dupa receptia finald a lucrarilor societatea
comerciala sa procedeze la recuperarea cheltuielilor prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor legale aplicabile Th materie.

Nu are relevanta in solutionarea favorabilda a cauzei motivatia
contestatoarei potrivit careia cheltuielile ar fi trebuit recunoscute in perioada in
care au fost efectuate deoarece acestea s-au realizat ca urmare a unei reparatii
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in urma unui accident rutier la data de 2009, ,existand pe rol dosarul
nr._/2010", in conditile in care, dupa cum se poate observa, lucrarile de
investitii au Tnceput la pct. de lucru Tn_ 2008, deci Tnainte de producerea
accidentului mentionat in contestatie si s-au derulat timp indelungat dupa acel
moment.

Referitor la deducerea T.V.A. pe baza unei facturi fiscale in
xerocopie, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

precum urmeaza:

JArt.146 — (1) Pentru exercitarea dreptului de dedu cere a taxei, persoana
impozabil & trebuie s & indeplineasc & urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferenta bunurilor care i-au fost sau
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-ai fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul s au, sa defina o factur @ care sa cuprind a informa fille prev azute la art.155
alin.(5).” R

In acelasi context spetei 1i sunt incidente si prevederile pct.46 alin.
(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a

Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dupa cum urmeaza:
,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prev azute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal ...".

Fata de cadrul legal mentionat, se constata ca, in situatia in care
S.C. X S.R.L. Bréila a dedus T.V.A. in suma de _lei, pe baza facturii fiscale
nr._.2009 emisa de S.C. _ S.R.L., aflata in xerocopie in evidenta contabila a
contestatoarei, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere pentru suma de _ lei cu titlu de T.V.A.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Braila
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. _.2011, privind suma totala de _ lei, din
care:_ lei reprezentand diferenta impozit pe profit, _lei, reprezentand accesorii
(majorari si penalitati de intarziere) aferente, _lei, reprezentand diferenta T.V.A.
si _lei, reprezentdnd majorari de Tintarziere aferente, se priveste ca
neintemeiat a urmand a fi respins a ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210 si art.216 alin.(1) si alin.
(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Suspendarea partiala a solu tionarii contesta tiei formulate de
S.C. X S.R.L. cu sediul in Braila, , pentru suma totala de _lei, din care:_ lei,
reprezentand diferenta T.V.A. si _ lei, majorari de intarziere aferente, inscrisa in
Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

w

2. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulatd de
S.C. X S.R.L., cu sediul in Braila, _, pentru suma totala de _ lei, din care:_ lei,
reprezentand diferenta impozit pe profit, _lei, reprezentand accesorii (majorari
si penalitati de intarziere) aferente, _lei, reprezentand diferenta T.V.A. si _lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente inscrisa in Decizia de impunere
nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva Tn sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in temeiul art.218 alin.
(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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