MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA Str. Gh. Doja nr. 1-3
Directia Generala a Finantelor Publice Mures 540515 Targu Mures
Biroul Solutionare Contestatii Tl 2oaas2

DECIZIA nr. 12/31.10.2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C....S.R.L.dincomuna ..., jud. Mure s
inregistrata sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Mureg a fost sesizata de
catre S.C. ... S.R.L. din comuna ..., str. ..., jud. Muresg, avand codul fiscal ...,
asupra contestatiei Tnregistrata sub nr. ..., formulata Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala,
n baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., comunicate petentei la data de
25.11.2011, potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- ... lei, reprezentand impozit pe profit;

- ... lei, reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente
impozitului pe profit;

- ... lei, reprezentdand penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei, reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente
taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor
Mures prin organele specializate, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ..., petenta
solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., invocand urmatoarele:

Avand 1in vedere sumele stabilite suplimentar la control,
administratorul societatii a dispus, ulterior finaliz arii controlului , efectuarea
unei expertize de catre actuala contabila a societatii in urma careia au reiesit
diferente mari intre rezultatele gasite de organele de control gi serviciul de
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contabilitate.

In ceea ce priveste legalitatea desfagurarii inspectiei fiscale se
arata ca au fost incalcari ale prevederilor Codului de procedura fiscala si
anume:

- art. 102 privind comunicarea avizului de inspectie fiscala, acest
lucru nefiind realizat de catre organele de control,

- art. 105 privind obligativitatea organelor de control de a prezenta
contribuabilului legitimatia de inspectie fiscala si ordinul de serviciu, nici acest
lucru nefiind realizat de organele de control.

Cu privire la afirmatia privind posibilitatea Tntrunirii elementelor
constitutive ale infractiunilor mentionate la art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
241/2005, se solicita a se avea in vedere faptul ca administratorul societatii,
pana la momentul controlului, nu avea cunostinta de faptul ca existau facturi
emise si neinregistrate n contabilitate, iar aceste facturi se gaseau in facturier
Si Nu erau ascunse pentru a fi gasite.

Referitor la motivele care au stat la baza contestatiei si Tn urma
rectificarii erorilor contabile efectuate ulterior finalizarii inspectiei fiscale, erori
care au stat la baza calculului impozitului pe profit si a TVA suplimentar
stabilite de organele de inspectie fiscala, societatea precizeaza urmatoarele:

A. referitor la impozitul pe profit:

1.a) la conturile de variatia stocurilor gi produse finite s-au sters
inregistrarile din perioada 01.01.2006 pana la 30.06.2011, s-au calculat
costurile de productie in functie de cheltuielile realizate pentru obtinerea
produsului finit si a furajelor ulterior Tnregistrandu-se productia si descarcarea
de gestiune cu valorile rezultate din anexa nr. 1;

b) -

C) s-au inregistrat in contabilitate facturile gasite de organele de
control ca fiind neinregistrate conform anexei la procesul verbal si s-au luat
calculul impozitului pe profit;

d) s-au calculat toate corectiile facute cu contul 117 trecandu-se
strict pe contul respectiv doar pierderea si profitul reportat;

e) s-a stornat consumul cu materiile prime in valoare de ... lei si
corectia 601=345 in suma de ... lei din decembrie 2008, inregistrari care nu
aveau la baza documente justificative;

f) s-au modificat inregistrarile cu amortizarea conform tabelului
verificat impreuna cu organele de control, tabel la care s-au adaugat si bovine
in suma de ... lei, achizitionate prin program SAPARD, prin care se cere sa fie
introduse si sa ramana pe contul de imobilizari si in acelasi timp s-au trecut pe
venit sumele corespunzatoare pentru fiecare luna in parte (50% amortizare
lunara a mijloacelor fixe SAPARD) din subventia SAPARD. S-a mai corectat
inregistrarea achizitionarii VW autoutilitara corect fiind pe marfa nu pe
imobilizari;

g) s-a sters nota contabila prin care se trece pe cheltuieli de
exploatare suma de ... lei;

h) s-au anulat notele contabile 210 din 28.02.2009 cu inregistrarea
606=361, suma de 95.200, nota contabila 810 cu inregistrarea 606=361, suma
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de ... lei si nota contabila 1010 din 31.10.2009 cu suma de ... lei, diminuandu-
se cheltuielile cu sumele respective;

I) s-au anulat Tnregistrarile contabile din luna mai 2009: 121=711 n
suma de ... lei si 711=117 in suma de ... lei;

- s-a anulat nota contabilda 1210 din 2008 cu inregistrarea
635=4423 in suma de 45.097,47;

B) referitor la taxa pe valoarea adaugata:

l.a) suma de ... lei, introdusa in decontul de TVA la rubrica
"regularizéri taxa dedusd" este compusa din:

- ... lei, reprezentdnd TVA aferent facturii Tnregistrate in luna
februarie 2008 dupa depunerea decontului de TVA aferent lunii februarie
2008;

- ... lei, reprezinta TVA dedus in baza facturii nr. 8270215/2005
emisa de SC ... SRL, factura primita prin fax doar in luna decembrie 2007;

b) -

C) -

d) -

e) s-au introdus in contabilitate facturile gasite de organele de
control ca fiind emise de societate si neinregistrate. Pe langa aceste facturi s-
au inregistrat si facturile 851/31.10.2008, 613/08.06.2008, 559/30.07.2010,
590/31.08.2010, emise de furnizori si neintroduse in contabilitate, apoi s-a
generat calculul TVA;

f) societatea a anulat TVA dedus in baza facturii nr. 1171625 din
12.02.2007 emisa de SC ... SRL;

g) societatea a inregistrat TVA aferenta facturii cu nr. 9418474 din
30.04.2007;

- s-a anulat nota contabilda 1210 din 2008 cu inregistrarea
635=4423 in suma de ... lei.

In urma corectiilor i operatiunilor contabile efectuate pentru
perioada 01.01.2006-30.06.2011, s-au constatat urmatoarele:

- impozitul pe profit de plata este de ... lei, din care neplatit ... lei;

- TVA de recuperat ... lei.

In perioada verificatd de catre organele de control, contabilii
societatii pe langa efectuarea unor inregistrari eronate au omis inregistrarea
mai multor facturi emise catre si de catre societate. Astfel, societatea solicita o
situatie din care sa rezulte diferentele semestriale dintre achizitiile si livrarile
de bunuri si servicii cu clientii si furnizorii societatii, deoarece se presupune ca
exista furnizori care nu au fost introdusi in evidentele contabile. Spre exemplu
in timpul controlului organele de control au verificat fisa societatii cu cea a ...
Tg. Mures iar facturile emise de SC ... SRL si neinregistrate au fost trecute in
procesul verbal dar nu gi cele emise catre SC ... SRL. Din aceasta cauza ar
mai putea fi alte facturi emise de furnizori si neinregistrate in contabilitate.

Societatea mentioneaza ca anexeaza balantele pe perioada
01.01.2006 - 30.06.2011, cheltuielile care intra Tn calculul costului de productie
lapte si furaje, tabel amortizare pentru costul productiei de lapte, tabel
amortizare pentru costul productiei de furaje, productia reala la furaje,
consumul de furaje, tabel mijloace fixe dupa care s-a calculat si inregistrat
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amortizarea.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, in urma verificarii
efectuate de organele de control din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscala la S.C. ... S.R.L. din localitatea ..., , ce a avut ca obiectiv
efectuarea unei inspectii fiscale partiale Tn scopul verificarii impozitului pe
profit si a taxei pe valoarea adaugata aferente perioadei 01.01.2006 -
30.06.2011, au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala nr. ... si Decizia de
impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala, prin care s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit” lit. a)

In luna iunie 2011, societatea a inregistrat in evidenta contabila, cu
nota contabila nr. 610, articolul contabil 711 ,Variatia stocurilor” = 345
~Produse finite” pentru valoarea de ... lei.

Analizand documentele primare, organele de control au constatat
faptul ca unitatea a dat in consum, in luna iunie 2011, pentru hrana animalelor
(vaci, juninci gestante, vitele montate, bovine tinere si vitei) cantitatea totala de
171 tone siloz. Pretul silozului Tnregistrat de societate este de ... lei/kg,
valoarea totala fiind de ... lei (171 tone X 1000 kg/tona X ... lei) si nu de ... lei,
cat a inregistrat societatea.

Astfel, unitatea a inregistrat in contabilitate suma de ... lei (... lei -
... lei) pe debitul contului 711, in corespondenta cu creditul contului 345, fara a
avea la baza un document justificativ de iesire din gestiune a produselor finite,
societatea efectuand inchiderea contului 711 prin contul 121 "Profit si
pierdere" cu nota contabila 620/30.06.2011.

Prin modul cum a procedat, unitatea a diminuat nejustificat baza
impozabila pentru calculul impozitului pe profit aferent trim. 1l 2011, cu suma
de ... lei, incalcand prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, suma de ... lei, fiind considerata
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum total de ... lei, aferent caruia s-
au stabilit accesorii in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere i

lei, penalitati de Tintarziere, cuantumul acestora fiind comunicat de
Activitatea de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Muresg
sub nr. ....

2. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscalad la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit" lit. b)

In luna ianuarie 2008, societatea a inregistrat in contabilitate cu
nota contabila nr. 110/31.01.2008, articolele contabile: 371 ,Marfuri" = 361
LAnimale si pasari” suma de ... lei si 607 ,Cheltuieli cu marfurile" = 371
~Marfuri” suma de ... lei, fara a prezenta in timpul controlului documentele
justificative care au stat la baza Tnregistrarii in contabilitate.

Ulterior, in luna decembrie 2008, societatea a inregistrat cu nota
contabila nr. 1210/31.12.2008 prin articolul contabil 607 ,Cheltuieli cu
marfurile" = 371 ,Marfuri” stornarea inregistrarii sus-mentionate.
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Prin modalitatea cum a procedat unitatea a diminuat profitul
impozabil aferent trimestrului | 2008 cu suma de ... lei, organele de control
procedand la refacerea bazei impozabile a impozitului pe profit aferent
trimestrului | 2008, suma de ... lei, fiind considerata nedeductibila fiscal.

Efectul fiscal consta in stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit datorat pentru perioada in care suma respectiva a fost
inregistrata in contabilitate si pana la momentul in care suma in cauza a fost
stornata, cuantumul majorarilor de intarziere de ... lei, find comunicat de
Activitatea de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Muresg
sub nr. ....

3. Referitor la constatérile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. ¢), respectiv la Cap. Il pct. 3) "Taxa pe
valoarea addugatg" lit. e)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a emis un
numar de 14 facturi, in valoare totala de ... lei, facturi care nu au fost
inregistrate in evidenta contabila a S.C. ... S.R.L.

Astfel, organele de inspectie fiscala au retinut ca S.C. ... S.R.L. a
efectuat operatiuni comerciale fara a le evidentia in acte contabile ori in alte
documente justificative, avand ca efect neevidentierea in contabilitate si
nedeclararea veniturilor impozabile in valoare totala de ... lei.

In baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control au
procedat la recalcularea profitului impozabil prin majorarea bazei impozabile
cu sumade ... lei.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, aferent caruia s-au
stabilit accesorii in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere i ...
lei, penalitati de intarziere, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea
de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

De asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut ca deficienta
redata anterior are influenta si in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, prin neinregistrarea in evidenta contabila a facturilor emise,
societatea nu a colectat taxa aferenta bunurilor care au fost valorificate in
perioada august 2007 - decembrie 2008.

Ca urmare, in timpul controlului, Tn conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) lit. a) si ale art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, organele de control au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara
de plata aferenta, in cuantum de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
de ... lei, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 119
si art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit n
sarcina unitatii accesorii in suma de ... lei din care: majorari de intarziere suma
de ... lei gi penalitati de intarziere de ... lei, cuantumul acestora fiind comunicat
de Activitatea de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P.
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Mures sub nr. ....

4. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. d)

In luna decembrie 2008, unitatea a efectuat urmatoarele
inregistrari contabile:

121 ,Profit si pierdere” = 117 ,Rezultatul reportat” -... lei

117 ,Rezultatul reportat” = 121 ,Profit si pierdere” - ... lei

117 ,Rezultatul reportat” = 121 ,Profit si pierdere” ... lei

121 ,Profit si pierdere” = 117 ,Rezultatul reportat” ... lei

pentru care, n timpul controlului, administratorul societatii nu a
prezentat documente justificative.

Astfel, prin inregistrarile efectuate societatea a efectuat corectii
contabile pe seama contului 117 ,Rezultatul reportat” si ale contului 121 ,Profit
si pierdere”, fara a avea la baza documente justificative.

Prin modul cum a procedat unitatea a diminuat profitul impozabil
aferent anului 2008 cu suma de ... lei [1.444.412 + 51.145 — (1.341.792 + 60.
623)], fiind majorat, cu aceasta suma, profitul contabil nerepartizat aferent
anilor precedenti.

In aceste conditii, organele de control au refacut calculele in ceea
ce priveste determinarea profitului impozabil aferent anului 2008, prin
majorarea bazei impozabile cu suma de ... lei.

5. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit” lit. )

in lunile octombrie si decembrie 2008, societatea a efectuat
urmatoarele inregistrari contabile:

301 ,Materii prime” = 401 ,Furnizori” ... lei, cu explicatia ,Furnizori
documente intrate”

601 ,Cheltuieli cu materiile prime" = 301 ,Materii prime” ... lei, cu
explicatia ,Consum materii prime”

601 ,Cheltuieli cu materiile prime" = 345 ,Produse finite” ... lei, cu
explicatia ,Corectie erori contabile”.

Cu ocazia controlului, organele de control nu au identificat
documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate, societatea
nefiind Th masura sa prezinte documente care sa justifice inregistrarile in
cauza, respectiv intrarea in gestiunea de materii prime si darea in consum a
acestora precum si scoaterea din evidenta a produselor finite.

In baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala au considerat suma de ... lei, nedeductibila fiscal, cu suma
in cauza fiind majorat profitul impozabil aferent anului 2008.

6. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscalad la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. )

In luna ianuarie 2010, SC ... SRL a inregistrat in contabilitate prin
intermediul contului 6811 ,Cheltuieli de exploatare privind amortizarile,
provizioanele si ajustarile de depreciere” suma de ... lei, cu explicatia
~<Amortizare fortata mijloace iesite din gestiune”.

Organele de control au solicitat documentele in baza carora a fost
inregistrata pe cheltuieli suma in cauza, societatea nefiind in masura sa aduca
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argumente ori documente din care sa rezulte necesitatea inregistrarilor in
cauza.

Intrucat unitatea nu a prezentat la control modul de calcul al
amortizarii mijloacelor fixe pentru care a inregistrat corectile mentionate mai
sus, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea amortizarii
mijloacelor fixe apartinand SC ... SRL, pentru perioada ianuarie 2006 — iunie
2011, tinand cont de intrarile de mijloace fixe evidentiate in conturile de
imobilizari, listele de inventar ale societatii precum si de miscarile acestora,
rezultate din notele contabile intocmite de societate.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, aferent caruia s-au
stabilit accesorii in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere i ...
lei, penalitati de intarziere, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea
de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mureg sub nr. ....

7. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit” lit. g)

In luna decembrie 2008, societatea a inregistrat in contabilitate, in
baza notei contabile 1210/31.12.2008 cheltuieli in suma de ... lei, prin articolul
contabil 6451 "Contribufia unitétii la asigurérile sociale” = 4111 "Clienti".

Intrucat societatea nu a prezentat la control documentele
justificative care au stat la baza inregistrarii in contabilitate a sumei de ... lei, in
baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, organele de control au considerat suma respectiva nedeductibila fiscal.

8. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. h)

In luna februarie 2009, unitatea a inregistrat in evidenta contabila
factura nr. 240/03.02.2009, emisa de catre SC ... SRL in suma de ... lei si TVA
aferent in suma de ... lei, reprezentand ,28 buc. vaci”, iar in baza notei nr.
210/28.02.2009 a inregistrat cheltuieli in suma de ... lei, prin articolul contabil
606 "Cheltuieli privind animalele si pasarile” = 361 ,Animale si pasari” cu
explicatia ,Corectie inregistrare intrare vaci in 2006".

De asemenea, in lunile august si octombrie 2009, societatea a
inregistrat in evidenta contabila factura nr. 101/01.08.2009, emisa de catre SC
... SRL in suma de ... lei si TVA aferent in suma de ... lei, reprezentand ,66
buc. Vaci lapte” si factura nr. 104/31.10.2009 emisa de catre SC ... SRL in
suma de ... lei si TVA aferent in suma de ... lei, reprezentand ,44 buc. Vaci
lapte”.

Concomitent cu inregistrarea in contabilitate a intrarii in gestiune a
animalelor respective societatea a inregistrat notele contabile 606 "Cheltuieli
privind animalele si pasaérile" = 361 ,,Animale si pasari” cu suma de ... lei si 606
"Cheltuieli privind animalele si pasarile” =361 ,,Animale si pasari” cu suma de
... lei, cu explicatia ,Vaci sacrificate”.

Organele de control au retinut ca societatea nu a inscris suma
totala de ... lei (... lei + ... lei + ... lei), reprezentand cheltuieli nedeductibile, in
Declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului 2009, motiv pentru care in
timpul controlului, la calculul profitului impozabil, suma Tn cauza a fost
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considerata nedeductibila fiscal.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, aferent caruia s-au
stabilit accesorii in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere si ...
lei, penalitati de intarziere, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea
de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

9. Referitor la constatdrile redate Tn raportul de inspectie fiscald la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit" lit. i)

In luna mai 2009, societatea a majorat cheltuielile perioadei cu
suma de ... lei, prin Tnregistrari contabile efectuate prin intermediul conturilor
121 ,Profit si pierdere” si 117 ,Rezultatul reportat”, fara a prezenta
documentele justificative care au stat la baza Tinregistrarilor contabile
respective.

Intrucat societatea nu a prezentat la control documentele
justificative care au stat la baza inregistrarii in contabilitate a sumei de ... lei, in
baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de control au considerat suma respectiva nedeductibila fiscal.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, aferent caruia s-au
stabilit accesorii in cuantum de ... lei, din care ... lei, majorari de intarziere si ...
lei, penalitati de intarziere, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea
de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

10. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscalg la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit" lit. j)

Organele de inspectie fiscala au constatat deficiente in ceea ce
priveste  modul de calcul, evidentiere si declarare a impozitului pe
profit/pierdere fiscala, respectiv:

- societatea a depus Declaratiile privind obligatile de plata la
bugetul de stat — cod 100 aferenta anului 2007, declarand impozit pe profit in
suma de ... lei, fara insa a depune la organul fiscal declaratia anuala privind
impozitul pe profit (formular 101), pentru anul 2007. Tn timpul controlului,
pentru anul 2007, urmare deficientelor redate Tn actul de control s-a stabilit un
impozit pe profit datorat in suma de ... lei, care a fost diminuat cu impozitul pe
profit declarat de unitate si achitat, in suma de ... lei, rezultand un impozit pe
profit suplimentar de plata aferent anului 2007 in suma de ... lei;

- pentru anul 2008, societatea a depus la organul fiscal teritorial
Declaratia privind impozitul pe profit — cod 101, la calculul profitului impozabil
nefiind insa cuprinsa in baza de impozitare cheltuielile in suma totala de ... lei,
inregistrate in contul 6581 ,Cheltuieli privind despé&gubiri, amenzi gi penalitafi”
(suma de ... lei) si contul 6588 ,Alte cheltuieli de exploatare” (suma de ... lei),
reprezentand amenzi si penalitati aferente obligatiilor bugetare, prin aceasta
fiind incalcate prevederile art. 21 alin. 4 lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- SC ... SRL a depus, pentru perioada ianuarie — septembrie 2010,
declaratia anuala privind impozitul pe profit, insa formularul in cauza a fost
completat cu alte sume decat cele care sunt evidentiate in conturile de venituri
si cheltuieli din balanta de verificare aferenta lunii septembrie 2010 in contul
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121 ,Profit si pierdere”, denaturandu-se n acest fel baza impozabila, respectiv
impozitul pe profit datorat de unitate pentru perioada in cauza. Astfel, conform
balantei de verificare intocmita pentru luna septembrie 2010 (prezentata
organelor de control - anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala), soldul
creditor al contului 121 este in suma de ... lei, iar societatea a declarat in mod
eronat un rezultat brut in suma de ... lei.

La control, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
recalculata baza profitului impozabil luandu-se in calcul si diferenta de ... lei (...
lei - ... lei), nedeclarata de societate;

- pentru trimestrul IV 2010, societatea a calculat in mod eronat
impozitul pe profit, luand in calcul rezultatul contabil aferent intregului an fiscal,
si nu rezultatul fiscal al trimestrului IV 2010, asa cum prevede art. 34 alin. (16)
lit. b) si alin. (17) din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora pentru perioada 1 octombrie - 31 decembrie 2010, contribuabilii
depun declaratia privind impozitul pe profit determinat in mod corespunzator
pentru perioada octombrie - decembrie 2010, luand Tn calcul veniturile si
cheltuielile Tnregistrate in aceasta perioada.

Potrivit evidentei financiar-contabile pentru perioada octombrie-
decembrie 2010, societatea inregistreaza o pierdere contabila in cuantum de
... leil, unitatea luand ca si baza de calcul un profit contabil in suma de ... lei
(profitul contabil aferent perioadei ianuarie — decembrie 2010).

In conditiile date, in timpul controlului pentru trimestrul IV 2010,
organele de inspectie fiscala au afectat pierderea contabila declarata de
societate aferenta acestui trimestru la nivel de ... lei, cu cheltuielile
nedeductibile stabilite urmare controlului in suma totala de ... lei, rezultand o
pierdere fiscala de recuperat aferenta trimestrului IV 2010 in suma de ... lei.

Pentru deficienta redata anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, aferent caruia s-au
stabilit accesorii in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere si ...
lei, penalitati de intarziere, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea
de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

11. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscala la
Cap. Ill pct. 3 "Taxa pe valoarea addugatad" lit. a)

In luna aprilie 2008, unitatea a inscris in Decontul de TVA la

rubrica ,Regularizari taxa dedusa” suma de ... lei, din care cu ocazia
controlului, societatea justifica suma de ... lei, iar pentru diferenta in suma de
lei (... lei — ... lei), organele de inspectie fiscala nu au identificat

documentele in baza carora unitatea ar fi avut dreptul de deducere a TVA.

Intrucat, urmare solicitarilor organelor de control, administratorul
societatii nu a prezentat documente justificative pentru deducerea sumei de ...
lei, Tn baza prevederilor art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 46 alin. (1) din H.G.
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulteriore, organele de control au stabilit
suma respectiva ca obligatie suplimentara de plata.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar 1in
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cuantum de ... lei, organele de control au stabilit accesorii Tn cuantum de ... lei,
din care ... lei, majorari de intarziere si ... lei, penalitati de Tintarziere,
cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala cu
Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

12. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. Il pct. 3 "Taxa pe valoarea addugatad" lit. b)

Societatea a dedus Tn mod eronat, in luna octombrie 2008, taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, In baza facturii proforme nr.
174/22.10.2008 emisa de SC ... SRL, Brasov, in valoare de ... lei, cu TVA
aferenta de ... lei, reprezentand, potrivit specificatiilor inscrise in aceasta:
,Generator 09988 KDA 45 SS03”, incalcand astfel prevederile art. 146 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intrucat, in luna noiembrie 2009, SC ... SRL a stornat factura
mentionata anterior, odata cu primirea facturii finale si inregistrarea
corespunzatoare a acesteia, organele de control au calculat majorari de
intarziere in suma de ... lei (... lei x 0,1% x 90 zile = ... lei), calculate in baza
prevederilor art. 119-120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

13. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscala la
Cap. Il pct. 3 "Taxa pe valoarea addugata" lit. c)

Societatea a declarat cu intarziere TVA colectata, aferenta facturii
nr. 09418481/12.02.2008, in valoare de ... lei si TVA aferenta in suma de ...
lei, emisa catre SC ... SRL reprezentand stand de muls si tanc de racire,
respectiv in decontul de TVA intocmit pentru luna mai 2008, incalcand astfel
prevederile art. 13472 alin. (1) lit. a) din Codul Fiscal.

In aceste conditii, organele de control au calculat, in baza
prevederilor art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, majorari de intarziere in suma de ... lei (... lei X 0,1% X 90
zile).

14. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscala la
Cap. Ill pct. 3 "Taxa pe valoarea addugatad" lit. d)

Societatea si-a exercitat dreptul de deducere in suma de ... lei, pe
baza de bonuri fiscale, aferente unor achiziti de bunuri, altele decat
combustibili, incalcand prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, la control, suma de ... lei, a fost stabilita suplimentar de
plata, situatia privind TVA dedusa de societate pe baza de bonuri fiind
prezentata in anexa nr. 13 la raportul de inspectie fiscala.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar Tn
cuantum de ... lei, organele de control au stabilit accesorii Tn cuantum de ... lei,
din care ... lei, majorari de intarziere si ... lei, penalitati de Tintarziere,
cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala cu
Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

15. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscala la
Cap. Il pct. 3 "Taxa pe valoarea addugata" lit. f)

SC ... SRL nu a efectuat inregistrarea contabila obligatorie
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specifica masurilor de simplificare in cazul achizitilor de material lemnos, si
anume 4426 "TVA deductibild" = 4427 "TVA colectatd" conform pct. 65*1 din
HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, neefectuand autolichidarea taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei (... lei + ... lei) rezultata din factura fiscala nr.
2184457/14.03.2006 (TVA ... lei), respectiv factura fiscala nr.
2184461/17.03.2006 (TVA ... lei), emise de catre SC ... SRL, reprezentand
cherestea rasinoase, societatea evidentiind taxa pe valoarea adaugata
aferenta doar in jurnalul de cumparari si a inscris-o in decontul de TVA doar ca
taxa deductibila, incalcand astfel prevederile art. 1601 alin. (3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal.

De asemenea, societatea a inregistrat in evidenta contabila factura
nr. 1771625/12.02.2007, emisa de catre SC ... SRL, in suma de ... lei, cu TVA
aferenta in suma de ... lei, reprezentand ,plata lucrari constructii” cu
mentiunea ,taxare inversa” (anexa nr. 14 la raportul de inspectie fiscala), taxa
pe valoarea adaugata aferenta fiind evidentiata doar in jurnalul de cumparari
intocmit pentru luna februarie 2007 (pozitia nr. 15/12.02.2007) si a inscris-o in
decontul de TVA doar ca taxa deductibila, incalcand astfel prevederile art. 160
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Prin modul cum a procedat, societatea a majorat nejustificat taxa
pe valoarea adaugata deductibila aferenta lunii martie 2006 si februarie 2007
Ccu suma totala de ... lei (... lei + ... lei) si implicit a diminuat taxa pe valoarea
adaugata de plata cu suma in cauza, motiv pentru care in timpul controlului
suma de ... lei, s-a constituit ca obligatie suplimentara de plata (... lei pentru
luna martie 2006 + ... lei pentru luna februarie 2007).

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar Tn
cuantum de ... lei, organele de control au stabilit accesorii Tn cuantum de ... lei,
din care ... lei, majorari de intarziere si ... lei, penalitati de Tintarziere,
cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala cu
Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

16. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. lll pct. 3 "Taxa pe valoarea addugatg" lit. )

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea a
inregistrat in evidenta contabila pe venituri — cont 701, contravaloarea laptelui
livrat prin factura nr. 9418474/30.04.2007 emisa catre SC ... SRL in suma de
... lei si TVA aferenta de ... lei (anexa nr. 15 la raportul de inspectie fiscala),
fara insa ca societatea sa inregistreze taxa colectata ca atare in contul 4427
.TVA colectata”, si fara sa declare suma respectiva prin decontul de TVA
aferent lunii aprilie 2007.

Prin modul cum a procedat, societatea a diminuat nejustificat taxa
pe valoarea adaugata colectata aferenta lunii aprilie 2007, cu suma de ... lei,
incalcand prevederile art. 134 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care organele de
control au stabilit ca obligatie suplimentara de plata suma de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar Tin
cuantum de ... lei, organele de control au stabilit accesorii in cuantum de ... lei,
din care ... lei, majorari de intarziere gi ... lei, penalitati de Tintarziere,
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cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala cu
Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivele societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, n raport cu actele normative in vigoare in perioada verificata,
se retin urmatoarele:

I. In ceea ce priveste opinia petentei cu privire la legalitatea
desfagurarii inspectiei fiscale in sensul ca au fost incalcari ale prevederilor
Codului de procedura fiscala si anume necomunicarea avizului de inspectie
fiscala potrivit prevederilor art. 102, se retine faptul ca potrivit prevederilor art.
102 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura fiscala "emiterea avizului de
inspectie fiscald nu este necesard: ... b) in cazul unor actiuni indeplinite ca
urmare a solicitarii unor autoritafi, potrivit legii”.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, inspectia fiscala
efectuata urmare adresei nr. ... emisa de catre Garda Financiara Mures Si
inregistrata la DGFP Mures- AIF sub nr. ....

In consecintd sustinerile petentei cu privire la Tincalcarea
prevederilor art. 102 din Codul de procedura fiscala, nu pot fi retinute n
solutionarea favorabila a contestatiei.

Sustinerile petentei referitoare la incalcarea de catre organele de
inspectie fiscala a prevederilor art. 105, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat, potrivit precizarilor organelor de inspectie
fiscala din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ..., inregistrat
la D.G.F.P. - Mures sub nr. ..., la inceperea inspectiei fiscale inspectorii au
prezentat contribuabilului legitimatia de inspectie si ordinul de serviciu semnat
de conducatorul organului de control, fapt rezultat si din registrul unic de
control al SC ... SRL, in care la pozitia 9/10.08.2011 a fost consemnata
actiunea de control in cauza.

Il. Tn contestatia depusa, petenta precizeaza faptul ca Decizia de
impunere nr. ... nu corespunde cu realitatea, si pe cale de consecinta solicita
"reverificarea documentelor cu luarea in calcul asa cum prevede art. 19 alin,
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal"

De asemenea, societatea sustine ca la verificarile actelor contabile
trebuie avut in vedere atat iegirile cat si intrarile efectuate de catre societate.

Fata de sustinerile petentei, se retin precizarile organelor de
inspectie fiscala din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei potrivit
carora, la control au fost avute in vedere intrarile si iesirile Tnregistrate de
societate in baza documentelor puse la dispozitie in timpul controlului,
respectiv.: documente primare (situatii privind productia obtinuta, deconturi
lunare privind consumurile de furaje, situatia privind migcarea animalelor),
facturi primite, facturi emise, fige de cont, note contabile, balante de verificare,
etc.

De asemenea, se retine ca SC ... SRL nu mentioneaza in mod
concret eventualele documente care nu au fost avute in vedere de organul
fiscal in timpul verificarilor efectuate (in afara de 4 facturi de achizitie anexate
la contestatie care nu au fost prezentate organelor de control).
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Urmare deficientelor constatate, organele de control au recalculat
profitul impozabil al societatii, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, la recalcularea impozitului pe profit, tinandu-se
cont de rulajele si soldurile conturilor din balantele de verificare prezentate in
timpul controlului, documente care sunt diferite de cele anexate la contestatie
potrivit precizarilor organelor de inspectie fiscala.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca,
societatea a anexat la contestatie documente contabile cuprinzand date i
informatii diferite fatda de documentele prezentate organelor de inspectie
fiscala.

Fatd de situatia data, in solutionarea contestatiei se retin
urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata:

"Societéfile comerciale, societéfile/companiile nationale, regiile
autonome, institutele nafionale de cercetare-dezvoltare, societétile
cooperatiste si celelalte persoane juridice au obligafia s& organizeze gsi sé&
conducé contabilitatea financiarda, potrivit prezentei legi".

- art. 2 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata:

"Contabilitatea este 0 activitate specializatd Tn masurarea,
evaluarea, cunoasterea, gestiunea gsi controlul activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obfinute din activitatea
persoanelor prevazute la art. 1. In acest scop, contabilitatea trebuie s& asigure
inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea si pastrarea
informatiilor cu privire la pozitia financiard, performanfa financiaré si alte
informatfii referitoare la activitatea desfasurata, atat pentru cerinfele interne ale
acestora, cat si in relafile cu investitorii prezenti si potentiali, creditorii
financiari si comerciali, clienfii, institufile publice si alfi utilizatori.

- art. 6 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ:

"(1) Orice operafiune economico-financiaré efectuatéd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza
inregistrdrilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz".

- art. 94 "Obiectul gi functiile inspectiei fiscale" alin. (1) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

(1) Inspectia fiscaléd are ca obiect verificarea legalitafii g
conformitétii declarafilor fiscale, corectitudinii gi exactitadfii Tndeplinirii
obligafilor de catre contribuabili, respectérii prevederilor legislafiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupad caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferenfelor obligafiilor de plata gi a accesoriilor aferente acestora.

- art. 94 alin. (3) lit. ) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

"(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscalg va proceda la:
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e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate n
plus sau Tn minus, dupéa caz, fatd de creantfa fiscald declarata si/sau stabilita,
dupé caz, la momentul inceperii inspec fiei fiscale ".

- pct. 91.4. din Normele metodologice de aplicare a OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004:

"Stabilirea bazei de impunere, precum si a diferenfelor de impozite,
taxe gi contribufii, Tn activitatea de inspectie fiscald, se face pe baza
evidentfelor contabile, fiscale sau a oricaror alte evidenfe relevante pentru
impunere ori folosindu-se metode de estimare in conformitate cu prevederile
art. 65 din Codul de procedura fiscala)".

Din prevederile legale anterior citate se retine ca orice contribuabil
are obligatia conducerii gi organizarii contabilitatii financiare, documentele
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajand
raspunderea atat a persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat cat si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate.

De asemenea, se retine ca inspectia fiscala are ca obiect
verificarea conformitatii declaratiilor fiscale respectarea prevederilor legale
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora, avand ca moment de raportare, momentul inceperii inspec tiei
fiscale.

Prin contestatia formulata petenta solicita anularea actelor emise
de DGFP Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala pe motivatia ca, urmare
expertizei contabile efectuata ulterior controlului de catre contabila societatii si
rectificarii erorilor contabile identificate de organele de inspectie fiscala, au fost
gasite diferente mari intre rezultatele controlului si serviciul de contabilitate,
insa in acest sens nu precizeaza care ar fi aceste diferente si nici nu prezinta
documente prin care sa dovedeasca faptul ca determinarea obligatiilor fiscale
stabilite de catre organele de inspectie fiscala, ar fi incorecta si nelegala.

Avand in vedere aspectele redate anterior, precum si prevederile
legale sus-citate, sustinerile petentei nu pot fi re tinute in solu tionarea
favorabil a a contesta tiei.

lll. 1. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscald
la Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. a)

In fapt, n luna iunie 2011, societatea a inregistrat in evidenta
contabila, cu nota contabila nr. 610, articolul contabil 711 ,Variatia stocurilor” =
345 ,Produse finite” pentru valoarea de ... lei.

Analizand documentele primare, organele de control au constatat
faptul ca unitatea a dat in consum, in luna iunie 2011, pentru hrana animalelor
(vaci, juninci gestante, vitele montate, bovine tinere si vitei) cantitatea totala de
171 tone siloz. Pretul silozului Tnregistrat de societate este de ... lei/kg,
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valoarea totala fiind de ... lei (171 tone X 1000 kg/tona X ... lei) si nu de ... lei,
cat a inregistrat societatea.

Astfel, unitatea a Tnregistrat in contabilitate suma de ... lei (... lei -
... lei) pe debitul contului 711 Tn corespondenta cu creditul contului 345, fara a
avea la baza un document justificativ de iesire din gestiune a produselor finite,
societatea efectuand inchiderea contului 711 prin contul 121 "Profit si
pierdere" cu nota contabila 620/30.06.2011.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca, prin modalitatea cum a
procedat, societatea a diminuat nejustificat baza impozabila pentru calculul
impozitului pe profit aferent trim. Il 2011, cu suma de ... lei, incalcand
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, suma de ... lei, fiind la control, urmare recalcularii bazei impozabile,
considerata cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum total de ... lei, aferent caruia s-
au stabilit accesorii Tn cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere gi

lei, penalitati de fintarziere, cuantumul acestora fiind comunicat de
Activitatea de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Muresg
sub nr. ....

In drept, art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, stipuleaza urmatoarele:
"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se facd dovada efectuarii
operatfiunii sau intrdrii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor";

Pct. 44 din Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, stipuleaza:

JInregistrarile Tn evidenfa contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza rdaspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementdrilor contabile Tn vigoare”.

Din prevederile legale anterior citate, se retine ca, inregistrarea de
cheltuieli Tn baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ
si pentru care nu se poate face dovada efectuarii operatiunii economice nu da
drept de deducere al acestora la calculul profitului impozabil.

In contestatia formulata, petenta precizeaza ca, in urma rectificarii
erorilor contabile gasite, la conturile de variatia stocurilor i produselor finite s-
au sters Tinregistrarile din perioada 01.01.2006 pana la 30.06.2011, s-au
calculat costurile de productie in functie de cheltuielile realizate pentru
obtinerea produsului finit si a furajelor ulterior inregistrandu-se productia i
descarcarea de gestiune cu valorile rezultate din anexa nr. 1.

Potrivit precizarilor organelor de inspectie fiscala din referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, in anexa nr. 1 la contestatie, sunt
prezentate calcule aferente productiei de lapte realizate si a productiei de
cereale realizate in perioada ianuarie 2007 - iunie 2011, precum si calcule

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 15




privind costul cu consumul acestora, respectiv balante de verificare aferente
lunilor decembrie 2007, decembrie 2008, decembrie 2009, decembrie 2010 si
lunie 2011.

Analizand valorile din documentele prezentate in anexa, organele
de inspectie fiscalda au retinut faptul ca nu corespund cu cele inscrise in
documentele prezentate in timpul controlului, respectiv:

- situatia privind productia realizata din care rezulta cantitatea de
cereale si pretul cu care au fost receptionate acestea;

- deconturi lunare de furaje din care rezulta cantitatea data in
consum precum gi valoarea acestora;

- fisele conturilor 345 "Produse finite" gi 711 "Variatia stocurilor”
din care rezulta valoarea de inregistrare in contabilitate a productiei realizate
de societate precum si valoarea produselor date in consum.

In acest sens, spre exemplificare, organele de control au retinut ca
in anul 2010, SC ... SRL a obtinut o productie de 1.435 to siloz (cu ... lei/kg),
200 to fan (... lei/kg), 30 to triticale (... lei/kg), 30 to paie (... lei/kg), 15 to ovaz,
8 to porumb (... lei/kg) la valoarea totala de ... lei. Din decontul de furaje
intocmit de societate pentru luna decembrie 2010 si prezentat Tn timpul
controlului rezulta ca au fost date in consum 13 to concentrate la valoarea
totala de ... lei respectiv de ... lei/kg, 15,5 to fan la valoarea totala ... lei
respectiv ... lei/kg; 185 to siloz la valoarea totala de ... lei respectiv ... lei/kg si
5,1 to paie la valoarea totala de ... lei. Operatiunile economice respective au
fost Tnregistrate in contabilitate asa cum rezulta din fisele de cont 345
"Produse finite" gi 711 "Variafia stocurilor" costul de productie inregistrat la
receptia cerealelor fiind acelagi cu costul de descarcare din gestiune a
acestora.

Totodata, organele de inspectie fiscala au precizat de asemenea
faptul ca, din notele contabile prezentate Tn timpul controlului a reiesit ca in
perioada controlata societatea a efectuat o serie de corectii in legatura cu
costul de productie, care au avut rolul de a regla cheltuielile efectuate pentru
realizarea productiei, fara a fi constatate deficiente in legatura cu aceste
cheltuieli, iar noile calcule anexate la contestatie nu sunt in masura sa justifice
deficienta redata la punctul 1 lit. a) din raportul de inspectie fiscala, Tntrucat din
anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala reiese faptul ca societatea a dat in
consum 171 to siloz la pretul unitar de ... lei/kg, Tnregistrand in contabilitate n
mod eronat suma de ... lei fata de suma de ... lei.

Fata de sustinerile petentei, se retine ca documentele anexate la
contestatie nu sunt in masura sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala, motiv pentru care, se retine ca in mod legal organele de control, au
considerat cheltuielile Tn suma de ... lei, ca nedeductibile fiscal.

in conditile date, contesta tia petentei urmeaz & a fi respins & ca
neintemeiat a in ceea ce prive ste impozitul pe profit stabilit suplimentar in
sarcina societ atii in cuantum de ... lei.

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit
suplimentar in cuantum de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
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secundarul urmeaza principalul, contestatia urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si pentru accesoriile contestate de petenta, in suma de ... lei (din
care ... lei, majorari de intarziere gi ... lei, penalitati de intarziere).

2. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit" lit. ¢), respectiv la Cap. Il pct. 3) "Taxa pe
valoarea addugatad" lit. e)

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c& societatea a
emis un numar de 14 facturi (prezentate in anexa nr. 5 la raportul de inspectie
fiscala), in valoare totala de ... lei, facturi care nu au fost inregistrate in
evidenta contabilaa S.C. ... S.R.L, respectiv:

- factura nr. 09418620/13.08.2007, emisa catre SC ... Tg-Mures
SRL, in suma de ... lei si TVA aferenta de ... lei, reprezentand ,echipament
sala de muls conform contract nr. 600/25.05.20077;

- factura nr. 09418444/14.08.2007 emisa catre SC ... Tg-Mures
SRL, in suma de ... lei si TVA aferenta de ... lei, reprezentand ,renovat
acoperis sala”;

- factura nr. 09418626/18.01.2008 emisa pentru SC ... SRL, in
suma de ... lei si TVA aferenta de ... lei, reprezentand ,3 buc/1750,4 kg bovine
pentru sacrificare”;

- factura nr. 09418627/19.01.2008 emisa pentru SC ... SRL in
suma de ... lei si TVA aferenta de ... lei, reprezentand ,3 buc/1750,4 kg bovine
pentru sacrificare”;

- factura nr. 09418628/21.01.2008 emisa pentru SC ... SRL in
suma de ... lei si TVA aferenta de ... lei, reprezentand ,3 buc/1750,4 kg bovine
pentru sacrificare”;

- factura nr. 09418629/22.01.2008 emisa pentru SC ... SRL in
suma de ... lei si TVA aferenta de ... lei, reprezentand ,2 buc/1750,4 kg bovine
pentru sacrificare”;

- factura nr. 09418630/23.01.2008 emisa pentru SC ... SRL in
suma de ... lei si TVA aferenta de ... lei, reprezentand , 1327 kg bovine pentru
sacrificare”;

- factura nr. 09418631/24.01.2008 emisa pentru SC ... SRL in
suma de ... lei si TVA aferenta de ... lei, reprezentand ,1327 kg bovine pentru
sacrificare”;

- factura nr. 09418531/08.12.2008 emisa pentru SC ... Tg-Mures
SRL in suma de ... lei si TVA aferenta de ... lei, reprezentand ,Furaj vaci
lapte”;

- factura nr. 09418533/10.12.2008 emisa pentru SC ... Tg-Mures
SRL in suma de ... lei si TVA aferenta de ... lei, reprezentand ,Servicii de
montat cusete bovine corp grajd”;

- factura nr. 09418540/08.12.2008 emisa pentru SC ... Tg-Mures
SRL in suma de ... lei si TVA aferenta de ... lei, reprezentand ,Lucrari de
demolari in vederea amenajarii grajdurilor”;

- factura nr. 09418542/12.12.2008 emisa pentru SC ... Tg-Mures
SRL in suma de ... lei si TVA aferenta de ... lei, reprezentand ,Servicii de
montat cusete bovine si servicii suplimentare amenajare”;
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- factura nr. 09418534/12.12.2008 emisa pentru SC ... Tg-Mures
SRL in suma de ... lei si TVA aferenta de ... lei, reprezentand ,Furtune lapte,
detergent bazic, mansoane...”;

- factura nr. 09418544/12.12.2008 emisa pentru SC ... Tg-Mures
SRL in suma de -... lei si TVA aferenta de -... lei, reprezentand ,Lucrari de
demolari in vederea amenajarii grajdurilor”.

Astfel, organele de inspectie fiscala au retinut ca S.C. ... S.R.L. a
efectuat operatiuni comerciale fara a le evidentia in acte contabile ori in alte
documente justificative, avand ca efect neevidentierea in contabilitate i
nedeclararea veniturilor impozabile in valoare totala de ... lei, respectiv
necolectarea taxei pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei.

De asemenea, s-a retinut faptul ca potrivit informatiilor furnizate de
Compartimentului de Informatii fiscale din cadrul DGFP Mures prin Adresa nr.
1287/11.08.2011, societatile ce figureaza pe facturile emise si neinregistrate
de SC ... SRL, au declarat achizitile de la SC ... SRL, in Declaratiile privind
livrarile/achizitile efectuate pe teritoriul Romaniei existand neconcordante in
ceea ce priveste cuantumul livrarilor declarate de SC ... SRL si cuantumul
achizitiilor declarate de SC ... Tg Mures si SC ... SRL in perioadele in care au
fost emise facturile respective si neinregistrate in contabilitatea petentei.

In legatura cu neinregistrarea in contabilitate a facturilor sus-
mentionate, organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise
reprezentantului legal al societatii, care, in nota explicativa data (anexa nr. 4 la
raportul de inspectie fiscala) precizeaza ca: ,pana la data prezentului control
nu am avut cunostinta despre faptul ca au existat facturi fiscale emise si
neinregistrate in evidenta contabila”.

In baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control au
procedat la recalcularea profitului impozabil prin majorarea bazei impozabile
cu sumade ... lei.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, aferent caruia s-au
stabilit accesorii in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere i ...
lei, penalitati de intarziere, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea
de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

De asemenea, prin neinregistrarea in evidenta contabila a
facturilor emise, societatea nu a colectat taxa aferenta bunurilor care au fost
valorificate in perioada august 2007 - decembrie 2008, in cuantum de ... lei.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, in timpul controlului, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) lit. a) si ale art. 140 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au stabilit taxa pe
valoarea adaugata suplimentara de plata aferenta, in cuantum de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar Tn suma
de ... lei, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 119
si art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit n
sarcina unitatii accesorii in suma de ... lei din care: majorari de intarziere suma
de ... lei si penalitati de intarziere de ... lei, cuantumul acestora fiind comunicat
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de Activitatea de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P.
Mures sub nr. ....

Pentru deficienta redata anterior, constand in neinregistrarea in
evidenta contabila a facturilor emise catre SC ... Tg Mures si SC ... SRL si
implicit neinregistrarea veniturilor realizate si a taxei pe valoarea adaugata
aferenta, organele de inspectie fiscala au retinut ca fapta respectiva ar putea
intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. b)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
drept pentru care, prin adresa nr. 2325/24.11.2011, s-a sesizat Parchetul de
pe langa Tribunalul Mures, in vederea efectuarii cercetarilor ce se impun
pentru constatarea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de actul normativ anterior mentionat.

In drept, art. 6 si 11 din Legea Contabilitati nr. 82/1991,
republicata, stipuleaza urmatoarele:

art. 6 alin. (1) “Orice operafiune economico-financiarg efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ”.

art. 11 “Definerea, cu orice titlu, de elemente de natura activelor gi
datoriilor, precum gi efectuarea de operatiuni economico-financiare, fara sa fie
inregistrate in contabilitate, sunt interzise”.

Ca atare, societatea avea obligatia inregistrarii facturilor respective
n evidenta contabila la momentul efectuarii operatiunilor.

Referitor la impozitul pe profit, art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau n
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare".

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

.Este consideratd livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar”

art. 13471 alin. (1) din acelasi act normativ:

"(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevéazute in prezentul capitol.”

art. 137 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ:

"(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adidugatd este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obfinuta sau
care urmeaza a fi obfinuta de furnizor ori prestator din partea cumparéatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de preful acestor
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operafiuni'.

art. 156 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ:

"Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie s& fina
evidenfe corecte gsi complete ale tuturor operafiunilor efectuate 1in
desfasurarea activitafii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operafiune sau
care se identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform
prezentului titlu, in scopul desfagurdrii oricarei operafiuni, trebuie s& fing
evidenfe pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu."

De asemenea, art. 15672 “Decontul de taxd” din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

"(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de
taxd, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se incheie
perioada fiscalé respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform
art. 153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere n perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care
se exercitd dreptul de deducere, in condifile prevazute la art. 14771 alin. (2),
suma taxei colectate a cdrei exigibilitate ia nagtere in perioada fiscala de
raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul
perioadei fiscale Tn care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte
informatii prevézute Tn modelul stabilit de Ministerul Finanfelor Publice”.

in solutionarea contestatiei se retine ca, in ceea ce priveste
neevidentierea in contabilitatea societatii a facturilor emise catre cele doua
societati comerciale, in contestatia formulata petenta precizeaza ca "in urma
rectificarii erorilor contabile gdasite ... s-au inregistrat in contabilitate facturile
gasite de organele de control ca fiind neinregistrate conform anexei la
procesul verbal si s-au luat la calculul impozitului pe profit".

Avand in vedere ca, petenta nu aduce argumente in sustinerea
contestatiei care sa combata constatarile organelor de control, aceasta
recunoscand neinregistrarea in contabilitate a facturilor respective, si implicit
neinregistrarea veniturilor in cauza, iar cum argumentele petentei referitoare la
efectuarea, ulterior finalizarii inspectiei fiscale, a unor rectificari ale erorilor
contabile identificate de organele de control, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, se retine ca in mod legal organele de inspectie au
procedat la majorarea cu suma de ... lei, a bazei impozabile pentru calculul
impozitului pe profit.

In consecinta, contesta tia petentei urmeaz a a fi respins a ca
neintemeiat a in ceea ce prive ste impozitul pe profit stabilit suplimentar
in cuantum de ... lei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si faptul ca
petenta recunoaste neinregistrarea in contabilitate a facturilor respective, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor neinregistrate, motiv pentru care
contesta fia petentei urmeaz a a fi respins @ ca neintemeiat & in ceea ce

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 20




prive ste taxa pe valoarea ad augata in cuantum de ... lei.

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit
suplimentar in cuantum de ... lei, respectiv in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit
caruia secundarul urmeaza principalul, contesta tia urmeaz a a se respinge
ca neintemeiat a si pentru accesoriile contestate de petent a in cuantum
total de ... lei , din care suma de ... lei aferente impozitului pe profit (din care ...
lei dobanzi si ... lei penalitati de intarziere), respectiv. suma de ... lei aferenta
taxei de valoarea adaugata (din care ... lei dobéanzi si ... lei penalitati de
intarziere.

3. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit” lit. d)

in luna decembrie 2008, unitatea a efectuat urmatoarele
inregistrari contabile:

121 ,Profit si pierdere” = 117 ,Rezultatul reportat” -... lei

117 ,Rezultatul reportat” = 121 ,Profit si pierdere” - ... lei

117 ,Rezultatul reportat” = 121 ,Profit si pierdere” ... lei

121 ,Profit si pierdere” = 117 ,Rezultatul reportat” ... lei

lar in luna martie 2008 a inchis contul 121 ,Profit si pierdere”
aferent anului 2007 prin articolul contabil: 121 ,Profit si pierdere” = 117
.Rezultatul reportat” ... lei.

Organele de inspectie fiscala au retinut, referitor la inregistrarile
contabile sus-mentionate, ca societatea nu a prezentat documentele
justificative care au stat la baza Tinregistrarilor Tn contabilitate, iar
administratorul societatii, in nota explicativa data (anexa nr. 4 raspunsul nr. 4 -
la raportul de inspectie fiscala) precizeaza ca: ,intrucat SC ... SRL care a tinut
evidenta contabila in acea perioada nu vrea sau nu poate sa dea explicatii
presupun ca a fost o eroare contabila”.

Prin Tnregistrarile efectuate societatea a efectuat corectii contabile
pe seama contului 117 ,Rezultatul reportat” si ale contului 121 ,Profit si
pierdere”, fara a avea la baza documente justificative si fara a fi indeplinite
conditiile prevazute de reglementarile contabile incidente, respectiv pct. 63 din
Reglementarile contabile conforme cu directivele europene aprobate prin
OMFP nr. 3055/2009.

Prin modul cum a procedat societatea a denaturat profitul
iImpozabil aferent anului 2008, in sensul diminuarii acestuia, cu suma de ... lei
[1.444.412 + 51.145 — (1.341.792 +60. 623)], pe seama majorarii cu aceiasi
suma a rezultatului reportat.

In aceste conditii, in timpul controlului, organele de control au
refacut calculele in ceea ce priveste determinarea profitului impozabil aferent
anului 2008, prin majorarea masei impozabile cu suma de ... lei, In
conformitate cu prevederile art. 19 alin 1 din Codul Fiscal, modul de calcul al
impozitului pe profit stabilit suplimentar se regaseste in anexa nr. 3 la raportul
de inspectie fiscala.
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In drept, pct. 63 din Reglementarile contabile conforme cu
directivele europene aprobate prin O.M.F.P. nr. 3055/2009, stipuleaza:

"63. - (1) Erorile constatate in contabilitate se pot referi fie la
exercifiul financiar curent, fie la exercifiile financiare precedente.

(2) Corectarea erorilor se efectueaza la data constatarii lor.

(3) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni si declarafii
eronate cuprinse in situafiile financiare ale entitdfii pentru una sau mai multe
perioade anterioare rezultand din greseala de a utiliza sau de a nu utiliza
informatfii credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situafiile financiare pentru
acele perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obfinute in mod rezonabil si luate in considerare la
Tntocmirea gi prezentarea acelor situatii financiare anuale.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de
aplicare a politicilor contabile, ignorarii sau interpretdrii gresite a evenimentelor
si fraudelor.

(4) Corectarea erorilor aferente exercifiului financiar curent se
efectueaza pe seama contului de profit si pierdere.

(5) Corectarea erorilor semnificative aferente exercifiilor financiare
precedente se efectueaza pe seama rezultatului reportat.

(6) Erorile nesemnificative aferente exercitilor financiare
precedente se corecteazd, de asemenea, pe seama rezultatului reportat.
Totusi, pot fi corectate pe seama contului de profit si pierdere erorile
nesemnificative.

Erorile nesemnificative sunt cele de naturd sa nu influenfeze
informatiile financiar-contabile. Se considerd c& o eroare este semnificativg
dacéa aceasta ar putea influenfa deciziile economice ale utilizatorilor, luate pe
baza situafiilor financiare anuale. Analizarea dacé o eroare este semnificativg
sau nu se efectueazd in context, avand in vedere natura sau valoarea
individuald sau cumulata a elementelor.

(7) In notele la situafiile financiare trebuie prezentate informafii
suplimentare cu privire la erorile constatate.

(8) Corectarea erorilor aferente exercitiilor financiare precedente
nu determing modificarea situafiilor financiare ale acelor exercifii.

In cazul erorilor aferente exercifilor financiare precedente,
corectarea acestora nu presupune ajustarea informatilor comparative
prezentate in situafiile financiare. Informafii comparative referitoare la pozitia
financiara si performanta financiara, respectiv modificarea pozitiei financiare,
sunt prezentate in notele explicative.

(9) Tnregistrarea storndrii unei operafiuni contabile aferente
exercifiului financiar curent se efectueaza fie prin corectarea cu semnul minus
a operatiunii inifiale (stornare in rosu), fie prin inregistrarea inversa a acesteia
(stornare in negru), in functie de politica contabild si programele informatice
utilizate".

Ca urmare se retin precizarile organele de control potrivit carora
societatea a efectuat corectiile respective fara a fi indeplinite conditiile
prevazute de reglementarile legale anterior citate.
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In contestatia formulata petenta precizeaza ca "s-au calculat toate
corectiile facute cu contul 117 trecandu-se strict pe contul respectiv doar
pierderea si profitul reportat”, insa fara a prezenta documente sau lamuriri
referitor la aceasta afirmatie.

In contextul considerentelor anterior prezentate si avand in vedere
ca petenta nu prezinta in sustinerea contestatiei documente prin care sa
justifice operatiunile contabile sus-mentionate, mai mult, cum argumentele
petentei referitoare la efectuarea, ulterior finalizarii inspectiei fiscale, a unor
rectificari ale erorilor contabile identificate de organele de control, nu au fost
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, se retine ca, in mod corect
organele de control au majorat baza impozabila pentru calculul profitului
impozabil aferent anului 2008 cu suma de ... lei.

In consecinta, contesta tia petentei urmeaz a a fi respins a ca
neintemeiat a pentru acest cap at de cerere.

4. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit” lit. )

in fapt, in lunile octombrie si decembrie 2008, societatea a
efectuat urmatoarele inregistrari contabile:

301 ,Materii prime” = 401 ,Furnizori” ... lei, cu explicatia ,Furnizori
documente intrate”

601 ,Cheltuieli cu materiile prime" = 301 ,Materii prime” ... lei, cu
explicatia ,Consum materii prime”

601 ,Cheltuieli cu materiile prime" = 345 ,Produse finite” ... lei, cu
explicatia ,Corectie erori contabile”,

pentru care, cu ocazia controlului, organele de inspectie fiscala nu
au identificat documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate,
societatea nefiind in masura sa prezinte documente care sa justifice
inregistrarile in cauza, respectiv intrarea in gestiunea de materii prime si darea
In consum a acestora precum si scoaterea din evidenta a produselor finite.

In baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala au considerat suma de ... lei, ca fiind nedeductibila fiscal la
determinarea profitului impozabil, cu suma Tn cauza fiind majorat profitul
impozabil aferent anului 2008.

In drept, art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, stipuleaza urmatoarele:

"Cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care s se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor";

lar pct. 44 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, prevede:

JInregistrarile Tn evidenfa contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza rdaspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare”.

Din prevederile legale anterior citate, se retine ca, inregistrarea de
cheltuieli Tn baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ
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si pentru care nu se poate face dovada efectuarii operatiunii economice nu da
drept de deducere al acestora la calculul profitului impozabil.

Referitor la deficienta redata, organele de control au solicitat
explicatii scrise administratorului societatii, care in nota explicativa data (anexa
nr. 4 la raportul de inspectie fiscala, raspuns la intrebarea nr. 6) mentioneaza:
Jntrucat SC ... SRL care a tinut evidenta contabila in acea perioada nu vrea
sau nu poate sa dea explicatii presupun ca a fost o eroare contabila”.

In contestatia formulatd petenta precizeaza ca, urmare rectificarii
erorilor contabile efectuate ulterior controlului: "s-a stornat consumul cu materii
prime in valoare de ... lei si corectia 601 = 345 in sumé de ... lei din decembrie
2008, inregistrari care nu aveau la bazd documente justificative".

In contextul considerentelor anterior prezentate si avand in vedere
ca petenta recunoaste ca inregistrarile contabile in cauza nu aveau la baza
documente, iar cum argumentele petentei referitoare la efectuarea, ulterior
finalizarii inspectiei fiscale, a unor rectificari ale erorilor contabile identificate
de organele de control, nu au fost retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, mai mult, Tn sustinerea contestatiei petenta nu prezinta
documente prin care sa justifice inregistrarea cheltuielilor in suma de ... lei, se
retine ca, in mod corect organele de control au majorat baza impozabila
pentru calculul profitului impozabil aferent anului 2008 cu suma de ... lei, motiv
pentru care contesta tia petentei urmeaz a a fi respins a ca neintemeiat a
pentru acest cap at de cerere.

5. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. )

In fapt, in luna ianuarie 2010, SC ... SRL a inregistrat in
contabilitate prin intermediul contului 6811 ,Cheltuieli de exploatare privind
amortizarile, provizioanele si ajustarile de depreciere” suma de ... lei, cu
explicatia ,Amortizare fortata mijloace iesite din gestiune”, referitor la care, in
nota explicativa data (anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala raspunsul nr.
8), administratorul societatii precizeaza ca:

- ,Suma de ... lei, reprezinta: - suma de ... lei amortizarea
neinregistrata in contabilitate pana la sfarsitul lunii ianuarie 2010 a unor
mijloace fixe.

- suma de ... lei amortizarea fortata a unor mijloace fixe care urmau
sa iasa din gestiune dupa un tabel necorespunzator preluat de la o fosta
contabila cheltuiala considerata nedeductibila la calcul impozitului pe profit.”

Referitor la considerarea de catre petenta ca fiind nedeductibila la
calculul impozitului pe profit a sumei de ... lei, organele de control au retinut ca
societatea a depus la organul fiscal teritorial Declaratia privind impozitul pe
profit cod 101 aferenta anului 2010, Tnregistrata la DGFP Mures sub nr.
312365/24.03.2010, respectiv Declaratia rectificativa privind impozitul pe profit
inregistrata sub nr. 218082/18.03.2011, din care, insa, contrar afirmatiilor
administratorului societatii, nu rezulta ca suma de ... lei, ar fi fost tratata de
societate ca fiind nedeductibila la calcul impozitului pe profit.

In timpul controlului, unitatea nu a pus la dispozitia organelor de
control modul de calcul al amortizarii lunare a mijloacelor fixe si nici
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documente justificative pentru corectiile mentionate mai sus, motiv pentru care
la control s-a procedat la recalcularea amortizarii mijloacelor fixe apartinand
SC ... SRL, pentru perioada ianuarie 2006 — iunie 2011, tinand cont de intrarile
de mijloace fixe evidentiate in conturile de imobilizari, listele de inventar ale
societatii precum si de miscarile acestora, rezultate din notele contabile
intocmite de societate.

De asemenea, s-a retinut ca, in perioada verificata, SC ... SRL, a
beneficiat de fonduri guvernamentale nerambursabile pentru investitii, in
proportie de 50% din totalul investitiei, pentru proiectul ,Extindere si
modernizare ferma vaci lapte din comuna ..., sat ... - vanzarea de utilaje
agricole, echipamente zootehnice lucrdri de constructii, material seminal,
proiect finantat prin programul SAPARD.

Organele de control au constatat ca societatea, Tn mod eronat,
concomitent cu finregistrarea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe
achizitionate prin programul Sapard, a inclus in veniturile din exploatare, cont
7584 ,Alte venituri din exploatare”, sume mai mari decat cota-parte aferenta
acestora, prin aceasta, societatea nerespectand prevederile pct. 196 din
OMFP nr. 1752/2003 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 197
alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora:

.pCt. 196 - subventiile se recunosc, pe o baza sistematica, drept
venituri ale perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care aceste
subvenfii urmeaza sé le compenseze,

pct. 197 alin. 2 Subventile pentru active, inclusiv subventiile
nemonetare la valoarea justd, se inregistreazd in contabilitate ca subventii
pentru investifii gi se recunosc in bilanf ca venit amanat. Venitul amanat se
inregistreaza in contul de profit si pierdere pe masura inregistrarii cheltuielilor
cu amortizarea sau la casarea ori cedarea activelor”.

Avand in vedere acest aspect, organele de control au procedat si
la recalcularea cotei parti a subventiilor pentru investitii trecuta la venituri,
proportional cu cheltuielile cu amortizarea aferenta mijloacelor fixe in speta.

In anexa nr. 7 la raportul de inspectie fiscala, organele de control
au prezentat "Situafia mijloacelor fixe intrate in patrimoniul SC ... SRL" in care
se regasesc mijloacele fixe detinute de SC ... SRL, precum si cele
achizitionate prin programul SAPARD iar in anexa nr. 8 situatia privind modul
de determinare al cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe precum si modul
de determinare al cotei parti reluate la venituri aferente mijloacelor fixe
achizitionate prin programul SAPARD.

Din calculele efectuate de catre organele de inspectie fiscala
rezulta ca societatea avea dreptul de deducere a cheltuielilor cu amortizarea
mijloacelor fixe, pentru perioada ianuarie 2006 — iunie 2011, pentru suma
totala de ... lei, unitatea inregistrand pentru aceiasi perioada cheltuieli cu
amortizarea in suma de ... lei, diferenta de ... lei, inregistrata pe contul 6811
»Cheltuieli privind amortizarea mijloacelor fixe” fiind considerata la control Tn
urma recalcularii profitului impozabil, cheltuiala nedeductibila, intrucat a fost
Tnregistrata in contabilitate fara a avea la baza documente justificative.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, prin
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inregistrarea in contabilitate a sumei de ... lei, societatea a incalcat prevederile
art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, prin recalcularea cotei parti a subventiilor pentru
investitii, a reiesit in urma calculelor, ca societatea avea obligatia includerii pe
venituri impozabile a sumei totale de ... lei, unitatea inregistrand pe venituri
suma totala de ... lei, cu ... lei mai mult.

Avand in vedere aspectele redate anterior, organele de inspectie
fiscala au calculat diferentele dintre cheltuielile cu amortizarea inregistrata de
societate in plus sau in minus, fata de situatia recalculata de organele de
control, respectiv au calculat diferentele dintre veniturile recalculate aferente
cotei parti din subventiile primite pentru achizitionarea mijloacelor fixe prin
programul SAPARD si cele inregistrate de unitate, in anexa nr. 9 la raportul de
inspectie fiscala regasindu-se modul de calcul al diferentelor in cauza, precum
cuantumul sumelor cu influenta la impozitul pe profit.

Tinand cont de prevederile art. 19 alin (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
lanuarie 2006 — iunie 2011, organele de control au stabilit o baza impozabila
suplimentara in cuantum de ... lei (influenta pe trimestre si ani fiscali fiind
redata in anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala).

Pentru deficienta redata anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, aferent caruia s-au
stabilit accesorii in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere i ...
lei, penalitati de intarziere, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea
de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

In drept, art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, stipuleaza urmatoarele:
"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se faca dovada efectuarii
operatfiunii sau intrdrii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor";

Pct. 44 din Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, stipuleaza:

JInregistrarile Tn evidenfa contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza rdaspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare”.

Din prevederile legale anterior citate, se retine ca, inregistrarea de
cheltuieli Tn baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ
si pentru care nu se poate face dovada efectuarii operatiunii economice nu da
drept de deducere al acestora la calculul profitului impozabil.

in contestatia formulata, referitor la deficienta redata anterior,
petenta sustine urmatoarele: "s-au modificat Tnregistrarile cu amortizarea
conform tabelului verificat impreund cu organele de control, tabel la care s-au
addugat si bovine in sumé de ... lei, achizifionate prin program SAPARD, prin
care se cere sa fie introduse si sa ramana pe contul de imobilizari si in acelasi
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timp s-au trecut pe venit sumele corespunzétoare pentru fiecare luna in parte
(50% amortizare lunard a mijloacelor fixe SAPARD) din subvenfia SAPARD.
S-a mai corectat inregistrarea achizifionarii VW autoutilitard corect fiind pe
marfa nu pe imobilizari".

in ceea ce priveste sustinerile petentei din contestatie, avand in
vedere faptul ca organele de inspectie fiscala, Tn referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nu s-au pronuntat cu privire la sustinerile petentei din
contestatie referitor la "bovinele Tn suma de ... lei, achizifionate prin program
SAPARD", respectiv referitor la afirmatia "S-a mai corectat inregistrarea
achizitionarii VW autoutilitard corect fiind pe marf& nu pe imobilizari", in
vederea solutionarii cauzei, organul de solutionare a contestatiei, prin adresa
nr. xxx, a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala exprimarea punctului de
vedere fata de afirmatiile petentei din contestatie.

Urmare acestei solicitari, prin adresa nr. ..., inregistrata la D.G.F.P.
Mures sub nr. xxx din data de 24.10.2012, organele de inspectie fiscala, au
comunicat faptul ca, suma de ... lei nu a fost cuprinsad in situatia privind
mijloacele fixe intrucat, din explicatile date de administratorul societatii la
control, a reiesit faptul ca bovinele achizitionate din Germania, au murit in
perioada imediat urmatoare achizitionarii, in acest sens fiind atasate formulare
de migcare (moarte, disparitie) - animale (anexa nr. 2 la adresa nr. ...).

De asemenea, in urma verificarii efectuate in timpul controlului in
legatura cu efectivul de animale al societatii, organele de control au retinut ca
la sfarsitul anului 2008 societatea avea in patrimoniu un numar de 224
animale avand in total 99.330 kg, (fapt rezultat din situatia privind miscarea
efectiva de animale intocmita de societate in fiecare luna - anexa nr. 3 la
adresa nr. ...) in valoare totala de ... lei (99.330 kg x ... lei/kg), aceasta valoare
regasindu-se in soldul contului 361 "Animale” din balanta de verificare
intocmita pentru luna decembrie 2008 (anexa nr. 4 la adresa nr. ...). In
conditiile date contul 2134 "Instalafii tehnice, mijloace de transport, animale gi
plantafii” prezenta la sfarsitul anului 2008, eronat, un sold debitor in suma de
... lei, in conditiile in care efectivul de animale a fost evidentiat in totalitate in
contul 361 “Animale”. Potrivit listelor de inventar intocmite de societate (anexa
nr. 5 la adresa nr. ...) la sfarsitul anului 2009 efectivul de animale al societatii
era de 229 animale in valoare de ... lei, iar la sfarsitul anului 2010 de 226
animale in valoare de ... lei, sume care se regasesc si in balantele de
verificare in soldul contului 361 "Animale” si in situatia privind miscarea
efectiva a animalelor intocmita de societate (anexa nr. 4 la adresa nr. ...).

In situatia data, organele de control au concluzionat ca soldul
contului 2134 “Instalafii tehnice, mijloace de transport, animale si plantafii”
unde au fost inregistrate cele 35 juninci in valoare totala de ... lei, era doar
scriptic, in fapt acestea neexistand.

Pentru a regla situatia privind efectivul de animale, societatea a
procedat in luna iulie 2010, la efectuarea unor corectii, respectiv a inregistrat
in creditul contului 2134 “Instalafii tehnice, mijloace de transport, animale gi
plantafii” suma de ... lei, Tn corespondenta cu contul 2813 “Amortizarea
imobilizarilor” (anexa nr. 6 la adresa nr. ...). In acest mod, la finele anului 2010,
contul 2134 “Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si plantafii” nu
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prezinta sold.

De asemenea, in solutionarea contestatiei se retine ca potrivit
constatarilor organelor de control, efectivul de animale detinut de societate
este format din vaci de lapte (animale pentru productie), societatea
inregistrand lunar productie de lapte, vitei, animale care, potrivit
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin
Ordinul MFP nr. 1752/2005, respectiv ale Ordinului MFP nr. 3055/2009 se
evidentiaza in contul 361 "Animale gi p&séri", cont ce prezinta urmatoarea
functiune:

"Contul 361 "Animale si pasari"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenfa efectivelor de animale si
pasari de natura stocurilor, respectiv animalele nascute si cele tinere de orice
fel (vitei, miei, purcei, manji etc.), in vederea cresterii gi folosirii lor pentru
muncéd si reproductie, animalele gi pé&sérile la ingrdsat pentru valorificare;
coloniile de albine, precum gi animalele pentru productie (Iana, lapte gi bland).

Contul 361 "Animale si pasari" este un cont de activ.

in debitul contului 361 "Animale si p&sari" se Inregistreaza:

- valoarea la pref de inregistrare a animalelor si pasérilor
achizitionate (368, 401, 408, 542);

- valoarea la pret de finregistrare a animalelor gi pé&sarilor
achizifionate de la entitafi afiliate sau de la entitafi legate prin interese de
participare (451, 453);

- valoarea la pref de inregistrare a animalelor si pasérilor primite de
la unitate sau subunitati (481, 482);

- valoarea la pref de inregistrare a animalelor si p&sérilor aduse de
la terfi, precum gi a celor aportate in naturg (356, 401, 456);

- valoarea la pref de inregistrare a animalelor si p&asarilor obtinute
din productie proprie, sporuri de greutate gi plusurile de inventar (711);

- valoarea animalelor gi pasarilor primite cu titlu gratuit (758).

In creditul contului 361 "Animale si paséri" se inregistreaza:

- valoarea la pref de inregistrare a animalelor si p&séarilor vandute -
din productie proprie sau achizifionate - constatate minus de inventar si cele
trimise la terfi (711, 606, 356);

- valoarea la pret de inregistrare a animalelor gi p&sarilor livrate
unitafii sau subunitatilor (481, 482),

- valoarea la pretf de nregistrare a animalelor si pasarilor vandute
ca atare (371);

- valoarea pierderilor din calamit&ti (671).

Soldul contului reprezintd valoarea la pref de inregistrare a
animalelor si pasarilor existente n stoc la sfargitul perioadei."”

Din prevederile legale anterior citate se retine ca valoarea
animalelor finregistrate in contul 361 "Animale" nu se recupereaza prin
intermediul amortizarii, deci nu pot fi incluse pe listele de imobiliz  ari
corporale ale societ atii.

In conditile date, sustinerile petentei din contestatie de a include
pe imobilizari, contravaloarea bovinelor in cuantum de ... lei, nu poate fi
retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei.
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Referitor la autoutilitara marca VW la care face referire petenta,
dupa cum rezulta din precizarile organelor de control din adresa nr. ...
aceasta a intrat Tn patrimoniul societatii in luna noiembrie 2007 fiind
inregistrata pe contul 2133 “Mijloace de transport” la valoarea de ... lei, iar in
luna iunie 2008, SC ... SRL vinde autoutilitara catre persoana fizica ... cu
suma de ... lei.

in solutionarea cauzei se retine ca potrivit evidentei contabile,
odata cu vanzarea mijocului de transport in cauza a fost efectuata
inregistrarea contabila: 4111 “Clienti” = 7583 “Venituri din cedarea activelor”,
nefiind Tnregistrata iesirea din gestiune a acesteia, organele de control tinand
cont de aceasta dupa cum rezulta din Situatia privind amortizarea prezentata
n anexa nr. 8 la Raportul de inspectie fiscala.

Astfel, Tn luna iunie 2008 organele de inspectie fiscala au
considerat deductibile cheltuielile cu diferenta de valoare nerecuperata prin
amortizare in suma de ... lei.

In situatia data, sustinerile petentei referitoare la considerarea
autoutilitarei ca marfa nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a
contestatiei.

Avand in vedere faptul ca, sustinerile petentei din contestatie nu
sunt de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, se
retine ca in mod corect la control s-a procedat la recalcularea amortizarii
imobilizarilor corporale din patrimoniul SC ... SRL, respectiv ca impozitul pe
profit stabilit suplimentar in cuantum de ... lei, aferent caruia s-au stabilit
majorari de Tntarziere in cuantum de ... lei si penalitati de Tntarziere in cuantum
de ... lei, au fost legal stabilite in sarcina societatii.

in conditile date, contesta tia petentei urmeaz a a fi respins a ca
neintemeiat a in ceea ce prive ste impozitul pe profit in cuantum de ... lei.

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit
suplimentar in cuantum de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, contesta tia urmeaza a se respinge ca
neintemeiat a si pentru accesoriile contestate de petenta, in suma de ... lei (...
lei, reprezentand majorari de intarziere gi ... lei, reprezentand penalitati de
intarziere).

6. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit" lit. q)

In fapt, in luna decembrie 2008, SC ... SRL a inregistrat in
evidenta contabila in baza notei nr. 1210/31.12.2008, cheltuieli in suma de ...
lei, prin articolul contabil 6451 ,Contribufia unitatii la asigurérile sociale” = 4111
,Clienti”, suma respectiva fiind considerata deductibila la calculul profitului
impozabil.

La control societatea nu a prezentat documente justificative pentru
inregistrarea in cauza, in acest sens organele de control solicitand explicatii
scrise reprezentantului legal al societatii care, in nota explicativa data
organelor de inspectie fiscala (anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala,
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raspunsul la intrebarea nr. 7), precizeaza: ,Nota contabila 1210/31.12.2008 a
fost facuta de SC ... SRL care a tinut evidenta contabila in acea perioada. Am
cerut sa ne dea explicatii, nu vrea sau nu poate sa dea explicatii’.

Astfel, organele de control au concluzionat ca societatea a majorat
nejustificat cheltuielile societatii cu suma totala de ... lei, aceste cheltuieli fiind
inregistrate in contabiliate fara documente justificative.

In baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, n timpul controlului a fost recalculata
baza impozabila pentru calculul impozitului pe profit, suma de ... lei, fiind
considerata nedeductibila fiscal, modul de calcul al profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit datorat fiind redat in anexa nr. 3 la raportul de
inspectie fiscala.

In drept, art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, stipuleaza urmatoarele:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) Cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care s se facd dovada efectuarii
operatfiunii sau intrdrii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor";

lar pct. 44 din Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, stipuleaza:

JInregistrarile Tn evidenfa contabilgd se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza rdaspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare”.

Din prevederile legale anterior citate, se retine ca, inregistrarea de
cheltuieli Tn baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ
si pentru care nu se poate face dovada efectuarii operatiunii economice nu da
drept de deducere al acestora la calculul profitului impozabil.

In contestatia formulata, referitor la deficienta constatata, petenta
precizeaza ca in urma rectificarii erorilor contabile efectuate dupa incheierea
inspectiei fiscale, "s-a sters nota contabild prin care se trece pe cheltuieli de
exploatare suma de ... lei".

Avand in vedere prevederile legale anterior citate, intrucat petenta
nici Tn sustinerea contestatiei nu prezinta documente justificative care sa
combata constatarea organelor de inspectie fiscala, mai mult in contestatia
formulata precizeaza ca in urma rectificarilor efectuate ulterior controlului a
fost stearsa inregistrarea contabila respectiva, se retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au considerat suma de ... lei, ca fiind cheltuiala
nedeductibila la determinarea profitului impozabil, motiv pentru care
contesta tia petentei urmeaz a a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest
capat de cerere.

7. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscala la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. h)

In fapt, In luna februarie 2009, unitatea a inregistrat in evidenta
contabila factura nr. 240/03.02.2009, emisa de catre SC ... SRL in suma de ...
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lei si TVA aferent in suma de ... lei, reprezentand ,28 buc. vaci”.

Organele de control au constatat ca, in aceeasi luna, in baza notei
contabile nr. 210/28.02.2009 au fost inregistrate cheltuieli in suma de ... lei,
prin articolul contabil 606 "Cheltuieli privind animalele gi péasaérile" = 361
LAnimale si pasari” reprezentand conform explicatiilor ,Corectie inregistrare
intrare vaci in 2006”.

De asemenea, in lunile august si octombrie 2009, unitatea a
inregistrat in evidenta contabila factura nr. 101/01.08.2009 emisa de catre SC
... SRL in suma de ... lei si TVA aferent in suma de ... lei, reprezentand ,66
buc. Vaci lapte” si factura nr. 104/31.10.2009 emisa de catre SC ... SRL in
suma de ... lei si TVA aferent in suma de ... lei, reprezentand ,44 buc. Vaci
lapte”.

Concomitent cu inregistrarea in contabilitate a intrarii in gestiune a
animalelor respective societatea a inregistrat notele contabile 606 "Cheltuiel
privind animalele si pasarile" = 361 ,,Animale si pasari” cu suma de ... lei si 606
"Cheltuieli privind animalele si pasérile" = 361 ,Animale si pasari” cu suma de
... lei, cu explicatia ,Vaci sacrificate”.

Organele de control au retinut ca societatea nu a prezentat in
timpul controlului documente care sa justifice Tnregistrarea acestor cheltuieli.

Din explicatile date de administratorul societatii prin nota
explicativa (anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala raspuns la intrebarea
nr. 9), acesta precizeaza ca aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile
la calculul impozitului pe profit, fapt rezultat si din registrul fiscal privind modul
de calcul al impozitului pe profit aferent anului 2009.

Din verificarile si instrumentarile efectuate, organele de control au
constatat ca societatea nu a inscris si hu a considerat sumele respective in
cuantum total de ... lei, drept cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil in Declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului 2009.

Avand in vedere ca societatea a inregistrat in contabilitate suma
de ... lei fara documente justificative, organele de control, in baza prevederilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare gi ale art. 21 alin. (4) lit. f) din acelasi act normativ, au
recalculat profitul impozabil si au considerat suma respectiva ca nedeductibila
fiscal, modul de calcul al impozitului pe profit find redat in anexa nr. 3 la
raportul de inspectie fiscala.

Pentru deficienta redata anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, aferent caruia s-au
stabilit accesorii in cuantum de ... lei, din care ... lei majorari de intarziere i ...
lei, penalitati de intarziere, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea
de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mureg sub nr. ....

In drept, art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, stipuleaza urmatoarele:
"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) Cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se facd dovada efectuarii
operatfiunii sau intrdrii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor",
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lar pct. 44 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, stipuleaza:

JInregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza rdspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare”.

Din prevederile legale anterior citate, se retine ca, inregistrarea de
cheltuieli Tn baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ
si pentru care nu se poate face dovada efectuarii operatiunii economice nu da
drept de deducere al acestora la calculul profitului impozabil.

In contestatia formulata, petenta mentioneazd c&, in urma
rectificarii erorilor contabile gasite, efectuate ulterior finalizarii inspectiei fiscale
"s-au anulat notele contabile 210 din 28.02.2009 606=361 suma de 95.200,
nota contabild 810 cu inregistrarea 606=361 suma de ... lei si nota contabila
1010 din 31.10.2009 cu suma de ... lei diminuadndu-se cheltuielile cu sumele
respective”.

Avand in vedere prevederile legale anterior citate si faptul ca
petenta, prin contestatia formulata nu prezinta argumente de fapt si de drept
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca in
mod corect organele de inspectie fiscala au considerat suma de ... lei ca fiind
cheltuieli nedeductibile la determinarea profitului impozabil, motiv pentru care
contesta tia petentei urmeaz a a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest
capat de cerere.

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit
suplimentar in cuantum de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, contestatia urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si pentru accesoriile contestate de petenta, in suma de ... lei (din
care ... lei, reprezentand majorari de intarziere si ... lei, reprezentand penalitati
de intarziere).

8. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscalg la
Cap. lll pct. 1 "Impozit pe profit" lit. i)

In fapt, in luna mai 2009, societatea a inregistrat in evidenta
contabila obtinerea produselor finite, prin debitarea contului 345 ,Produse
finite” si, respectiv, inregistrarea sporului de greutate a efectivului de animale
si a animalelor intrate in gestiune prin fatari, prin debitarea contului 361
LAnimale si pasari”, in corespondenta cu contul 711 ,Variatia stocurilor”, dupa
cum urmeaza:

345 ,Produse finite” = 711 ,Variatia stocurilor” suma de ... lei

361 ,Animale si pasari” = 711 ,Variatia stocurilor” ... lei

In aceeasi luna unitatea a dat in consum produse finite (fan, paie,
siloz) pentru hrana animalelor in suma totala de ... lei, prin creditarea contului
345, analitice distincte in corespondenta cu contul 711 ,Variatia stocurilor”.

La sfarsitul lunii contul 711 "Variatia stocurilor”, prezinta un sold
debitor in cuantum de ... lei (... lei + ... lei - ... lei), soldul respectiv fiind inchis

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 32




prin debitarea contului 121 ,Profit si pierdere”.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe langa
inchiderea contului 711 "Variatia stocurilor”, cu suma mentionata mai sus,
unitatea, in mod eronat, efectueaza inca doua inregistrari contabile, si anume:

121 ,Profit si pierdere” = 711 ,Variatia stocurilor” cu suma de ... lei
si

711 ,Variatia stocurilor” = 117 ,Rezultatul reportat” cu suma de ...
lei.

Organele de control au retinut ca, prin modul cum a procedat,
unitatea a majorat cheltuielile perioadei cu suma de ... lei (in speta, contul 711
.variatia stocurilor” comportandu-se ca si un cont de cheltuiala, inchiderea
acestuia efectuandu-se prin debitarea contului 121), prin afectarea bazei
impozabile a profitului aferenta perioadei (cont 121 ,Profit si pierdere”), in
sensul micsorarii acesteia cu suma in cauza, respectiv a majorat nejustificat
rezultatul reportat cu suma de ... lei.

In legatura cu deficienta redatd anterior organele de control au
solicitat explicatii reprezentantului legal, care, insa, nu a fost in masura sa dea
explicatii lamuritoare si nici sa prezinte documentele care au stat la baza
inregistrarilor respective si sa justifice inregistrarile efectuate.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au retinut ca, prin
modalitatea cum s-a procedat, societatea a incalcat prevederile art. 6 alin. (1)
si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, respectiv ale art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care, cu suma de
... lei, inregistrata de unitate in mod nejustificat, pe debitul contului 121 ,Profit
si pierdere”, in timpul controlului, a fost majorata baza impozabila aferenta
anului 2009 cu suma in cauza.

Modul de calcul al profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit este redat in anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala.

Pentru deficienta redata anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, aferent caruia s-au
stabilit accesorii in cuantum de ... lei, din care ... lei, majorari de intarziere i ...
lei, penalitati de intarziere, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea
de Inspectie Fiscala cu Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

In drept, art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, stipuleaza:

"(1) Orice operafiune economico-financiaré efectuatéd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza
inregistrdrilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz".

Art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
stipuleaza urmatoarele: "Cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada
efectudrii operatfiunii sau intrarii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor".

Din prevederile legale anterior citate, se retine ca, operatiunile
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economice se Iinregistreaza 1in contabilitate Tn baza unor documente
justificative care poarta raspunderea celor care le-au intocmit, iar inregistrarea
de cheltuieli in baza unor documente care nu au calitatea de document
justificativ gi pentru care nu se poate face dovada efectuarii operatiunii
economice nu da drept de deducere al acestora la calculul profitului impozabil.

In contestatia formulata, petenta precizeaza ca, ulterior finalizarii
inspectiei fiscale, in urma rectificarii erorilor contabile gasite "s-au anulat
inregistrdrile contabile din luna mai 2009: 121=711 in suma de ... lei gi
711=117 in suma de ... lei".

Avand in vedere prevederile legale anterior citate si faptul ca
petenta, prin contestatia formulatd nu prezinta motive de fapt si de drept
justificate prin documente prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
considerat suma de ... lei, ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal la
determinarea profitului impozabil, motiv pentru care contesta tia petentei
urmeaz a a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest cap at de cerere.

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit
suplimentar in cuantum de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, contestatia urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si pentru accesoriile contestate de petenta, in suma de ... lei (...
lei, reprezinta majorari de fintarziere si ... lei, reprezinta penalitati de
intarziere).

9. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscalad la
Cap. lll pct. 3 "Taxa pe valoarea addugatd" lit. a)

In fapt, in luna aprilie 2008 unitatea a inscris in Decontul de TVA

la rubrica ,Regularizari taxa dedusa” suma de ... lei, din care cu ocazia
controlului, societatea justifica cu documente suma de ... lei, iar pentru
diferenta in suma de ... lei (... lei — ... lei), organele de inspectie fiscala nu au

iIdentificat documentele in baza carora unitatea ar fi avut dreptul de deducere a
TVA.

Referitor la deficienta prezentata organele de control au solicitat
explicatii scrise reprezentantului legal al societatii; in raspunsul administratorul
societatii precizeaza ca suma de ... lei, reprezinta TVA dedus in baza facturii
nr. 8207215/2005 emisa de SC ... SRL, mentionand totodata ca aceasta suma
a fost inregistrata din eroare, aceasta fiind generata de modul de decontare a
facturilor primite de la societatea respectiva.

De asemenea, reprezentantul legal al SC ... SRL precizeaza ca,
urmare confruntarii fisei clientului societatii furnizoare, a constatat ca soldul de
inceput al anului 2006 corespunde cu soldul initial al furnizorului unitatii
beneficiare.

In aceste conditii, la control s-a retinut ca suma de ... lei, a fost
dedusa in mod nejustificat, fiind inscrisa in decontul de TVA intocmit pentru
luna aprilie 2008 la randul regularizari, fara a avea la baza documente
justificative.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a prezenta documentul in
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baza caruia a dedus suma de ... lei, in baza prevederilor art. 146 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu maodificarile si completarile
ulterioare si ale pct. 46 alin. (1) din Normele metodologice de aplicarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, organele de
control au stabilit suma respectiva ca obligatie suplimentara de plata.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
cuantum de ... lei, organele de control au stabilit accesorii in cuantum de ... lei,
din care ... lei, majorari de intarziere gi ... lei, penalitati de Tintarziere,
cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala cu
Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

In drept, art. 146 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, stipuleaza:

"art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabild trebuie s& indeplineascéa urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie prestate Tn beneficiul sdu de céatre o persoand impozabila, s& defind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decat cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau ndeplini
pentru a justifica dreptul de deducere a taxei"

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pct. 46 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, sunt prevazute urmatoarele:

"46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct.
73, care sa conting cel pufin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78 ...".

Din textele de lege citate mai sus, se retine faptul ca, exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza in conditiile
in care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pe baza exemplarului original al facturii, care sa contina
elementele obligatorii prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

Prin contestatiei formulata petenta precizeaza, ca "suma de ... lei,
introdusé& Tn decontul de TVA la rubrica "regularizédri taxa dedusa" este
compusa din:

- ... lei reprezentand TVA aferent facturii inregistrate in luna
februarie 2008 dupa depunerea decontului de TVA aferent lunii februarie
2008;

- ... lei reprezintd TVA dedus in baza facturii nr. 8270215/2005
emisa de SC ... SRL, factura primita prin fax doar in luna decembrie 2007".

Referitor la suma de ... lei, organele de control au retinut in
cuprinsul actului de control, ca societatea a justificat suma in cauza ca fiind
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aferenta unor achizitii de bunuri efectuate in luna februarie 2008 dar
nedeclarate prin decontul de TVA aferent lunii respective.

In ceea ce priveste suma de ... lei, organele de inspectie fiscald nu
au identificat in timpul controlului, documentele in baza carora societatea a
dedus suma respectiva, iar in contestatia formulata petenta sustine ca factura
respectiva a fost primita prin fax in luna decembrie 2007.

Avand in vedere faptul ca, potrivit prevederilor legale anterior
citate, justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, iar petenta
precizeaza in contestatie ca factura in cauza a fost primita prin fax, se retine
ca documentul in cauza nu indeplineste conditile de document justificativ
prevazute de actele normative anterior citate, motiv pentru care contesta tia
petentei urmeaz a a fi respins a ca neintemeiat a in ceea ce prive ste taxa
pe valoarea ad augata in sum a de ... lei.

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, contesta tia urmeaz a a se respinge ca neintemeiat a si
pentru accesoriile contestate de petenta, in suma de ... lei (din care ... lei,
reprezinta dobanzi si ... lei, reprezinta penalitati de intarziere).

10. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscalg la
Cap. lll pct. 3 "Taxa pe valoarea addugatg" lit. f)

In fapt, n luna martie 2006, SC ... SRL nu a efectuat inregistrarea
contabila obligatorie specifica masurilor de simplificare in cazul achizitiilor de
material lemnos, si anume 4426 "TVA deductibild" = 4427 "TVA colectata"
conform pct. 6571 din Normele metodologice de aplicarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, neefectuand autolichidarea
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei (... lei + ... lei) inscrisa in
factura fiscala nr. 2184457/14.03.2006 (TVA ... lei), respectiv factura fiscala nr.
2184461/17.03.2006 (TVA ... lei), emise de catre SC ... SRL, reprezentand
cherestea rasinoase.

Societatea a evidentiat taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor mentionate mai sus doar in jurnalul de cumparari si a inscris-o in
decontul de TVA doar ca taxa deductibila, incalcand astfel prevederile art.
16071 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

De asemenea, in luna februarie 2007 societatea a inregistrat in
evidenta contabila factura nr. 1771625/12.02.2007 emisa de catre SC ... SRL
In suma de ... lei cu TVA aferenta in suma de ... lei, reprezentand ,plata lucrari
constructii” cu mentiunea ,taxare inversa’ (anexa nr. 14 la raportul de
inspectie fiscala).

In mod eronat unitatea a evidentiat taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor mentionate mai sus doar in jurnalul de cumparari intocmit
pentru luna februarie 2007 (pozitia nr. 15/12.02.2007) si a inscris-o in decontul
de TVA doar ca taxa deductibila, incalcand astfel prevederile art. 160 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca prin modul cum s-a
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procedat, societatea a majorat nejustificat taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta lunii martie 2006 si februarie 2007 cu suma totala de ... lei
(... lei + ... lei) si implicit a diminuat taxa pe valoarea adaugata de plata cu
suma in cauza, motiv pentru care in timpul controlului suma de ... lei s-a
constituit ca obligatie suplimentara de plata (... lei pentru luna martie 2006 + ...
lei pentru luna februarie 2007).

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
cuantum de ... lei, organele de control au stabilit accesorii in cuantum de ... lei,
din care ... lei, majorari de intarziere gi ... lei, penalitati de Tintarziere,
cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala cu
Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

In drept, in speta sunt incidente urmétoarele prevederi legale:

- art. 160"1 "Masuri de simplificare" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile ulterioare:

"(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor prevazute la alin. (2) au
obligafia s& aplice masurile de simplificare prevéazute de prezentul articol.
Condifia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat
furnizorul, céat si beneficiarul sa fie inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata.

(2) Bunurile pentru care se aplica méasurile simplificate sunt:

d) materialul lemnos. Prin normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal se vor nominaliza bunurile care se incadreazd in categoria
materialului lemnos.

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin.
(2) furnizorii sunt obligati s& inscrie mentiunea "taxare inversa". Furnizorii gi
beneficiarii evidenfiazd taxa pe valoarea addugatd aferentd acestor livrari,
respectiv achizifii, in jurnalele de vanzari si de cumpérdri concomitent si 0
inscriu Tn decontul de taxa pe valoarea addugata, atat ca taxa colectata, cat si
ca taxd deductibila, faré a avea loc plati efective intre cele doud unitéti in ceea
ce priveste taxa pe valoarea addugata. (...)

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili
atat furnizorii, cat si beneficiarii. In situatia n care furnizorul nu a mentionat
"taxare inversad" in facturile fiscale emise pentru bunurile care se incadreaza la
alin. (2), beneficiarul este obligat s& aplice taxare inversa, respectiv sa nu facéa
plata taxei pe valoarea addugatéa céatre furnizor, s inscrie din proprie inifiativa
mentiunea "taxare invers&d" in factura fiscald si s& indeplineasca obligafiile
prevazute la alin. (3).

- pct. 650 din H.G. nr. 44/2004 de aprobare a Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificata
prin Legea nr. 494/2004:

(1) Conditia obligatorie prevéazutéa la art. 160*1 alin. (1) din Codul
fiscal, pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse,
este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie persoane inregistrate ca
platitori de taxd pe valoarea addugatd. Nu se aplica taxare inversa in cazul in
care vanzatorul sau cumpdratorul nu este persoand inregistratd ca platitor de

taxd pe valoarea addugatd, pentru aceste operafiuni aplicandu-se regimul
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normal de taxd pe valoarea addugatd. inregistrarea contabild 4426 = 4427
atat la cumparator, cat si la furnizor este denumitéd autolichidarea taxei pe
valoarea addugatd. Tn cazul vanztorului, deducerea taxei pe valoarea
addugaté la nivelul taxei colectate este similard cu incasarea acesteia, iar la
cumpadrator, colectarea taxei pe valoarea addugata la nivelul taxei inscrise n
factura de achizifii este echivalentéa cu plata acesteia. (...)

(2) Bunurile care se incadreazad in categoria material lemnos,
prevazute la art. 16071 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, sunt urméatoarele: masa
lemnoaséa pe picior, precum si materialul lemnos prevéazut la art. 2 lit. a) din
Normele privind circulafia materialelor lemnoase gi controlul circulafiei
acestora si al instalafiilor de transformat lemn rotund, aprobate prin Hotérarea
Guvernului nr. 427/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia depusa petenta precizeaza ca in urma rectificarii
erorilor contabile efectuate dupa finalizarea inspectiei fiscale "a anulat TVA
dedus n baza facturii nr. 1171625 din 12.02.2007 emiséd de SC ... SRL".

Luand in considerare actele normative invocate, anterior citate,
sustinerile partilor, precum si documentele existente la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei retine ca factura nr. 1771625/12.02.2007 emisa
de SC ... SRL, cu TVA aferenta in suma de ... lei, are inscrisa mentiunea
"taxare inversa", ceea ce presupune ca furnizorul a aplicat masurile
simplificate.

In ceea ce priveste facturile nr. 2184457/14.03.2006 cu TVA
aferenta de ... lei si nr. 2184461/17.03.2006 cu TVA aferenta de ... lei, se
retine ca societatea nu a efectuat autolichidarea taxei pe valoarea adaugata in
cuantum total de ... lei si anume inregistrarea contabila "TVA deductibild" =
4427 "TVA colectata".

Avand in vedere prevederile art. 16071 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare, beneficiarul este
obligat sa aplice taxare inversa, respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea
adaugata catre furnizor, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea taxare
inversa in factura fiscala si sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3).

Societatea petenta in calitate de beneficiar avea obligatia ca pentru
bunurile achizitionate sa aplice masurile simplificate, respectiv sa deduca si sa
colecteze TVA, indiferent daca societatea furnizoare a inscris sau nu in factura
mentiunea "taxare inversa".

Avand in vedere ca societatea nu a respectat prevederile legale
aplicabile in speta, respectiv deducerea concomitent cu colectarea TVA
inscrisa pe facturile in speta, si nici in sustinerea contestatiei nu prezinta
documente justificative prin care sa combata constatarea organelor de
inspectie fiscala, in speta se retine ca masura dispusa de organul fiscal este
legala motiv pentru care contestatia petentei urmeaz a a fi respins a ca
neintemeiata in ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in cuantum
de ... lei (... lei + ... lei).

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul
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urmeaza principalul, contesta tia urmeaz a a se respinge ca neintemeiat & si
pentru accesoriile contestate de petenta, in suma de ... lei (din care ... lei,
reprezinta dobénzi si ... lei, reprezinta penalitati de intarziere).

11. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. lll pct. 3 "Taxa pe valoarea addugatd" lit. )

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, societatea a
inregistrat in evidenta contabila pe venituri — cont 701, contravaloarea laptelui
livrat prin factura nr. 9418474/30.04.2007 emisa catre SC ... SRL in suma de
... lei si TVA aferenta de ... lei (anexa nr. 15 la raportul de inspectie fiscala),
fara insa ca societatea sa inregistreze taxa colectata ca atare in contul 4427
.TVA colectata”, si fara sa declare suma respectiva prin decontul de TVA
aferent lunii aprilie 2007.

Prin modul cum a procedat, societatea a diminuat nejustificat taxa
pe valoarea adaugata colectata aferenta lunii aprilie 2007 cu suma de ... lei,
incalcand prevederile art. 134 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care organele de
control au stabilit ca obligatie suplimentara de plata suma de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar Tn
cuantum de ... lei, organele de control au stabilit accesorii in cuantum de ... lei,
din care ... lei, majorari de intarziere si ... lei, penalitati de Tintarziere,
cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala cu
Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

In drept, art. 134 "Faptul generator si exigibilitatea" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

“(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
condifiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptéfitd, in baza legii, s solicite plata de catre persoanele obligate
la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezintad data la care o persoana are
obligafia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta datd determing si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei".

In cazul livrarilor de bunuri art. 134*1 "Faptul generator pentru
livrari de bunuri gi prestéri de servicii", stipuleaza:

"(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestérii serviciilor, cu excepfiile prevézute in prezentul capitol”.

Art. 156”2 "Decontul de taxa" din acelasi act normativ, prevede:

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de
taxd, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se incheie
perioada fiscalé respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform
art. 153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere n perioada fiscald de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care
se exercitd dreptul de deducere, in condifile prevazute la art. 14771 alin. (2),
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suma taxei colectate a cdarei exigibilitate ia nagtere in perioada fiscald de
raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul
perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum gi alte
informatii prevazute Tn modelul stabilit de Ministerul Finanfelor Publice".

Referitor la deficienta constatata, in contestatia formulata, petenta
mentioneaza ca in urma rectificarii erorilor contabile efectuate dupa finalizarea
controlului, "a Tnregistrat TVA aferenta facturii cu nr. 9418474 din 30.04.2007".

Potrivit prevederilor legale anterior citate, in cazul livrarilor de
bunuri, exigibilitatea taxei intervine la data livrarii bunurilor, agentul economic
avand obligatia de a nscrie Tn decontul de taxa aferent perioadei respetive
suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de
raportare.

Intrucat, petenta nu a evidentiat in contabilitate taxa colectata Tn
suma de ... lei, respectiv nu a declarat ca TVA de plata prin decontul de
aferent perioadei in cauza, si nici prin contestatia depusa nu a prezentat
argumente de fapt si de drept care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, se retine ca in mod corect organele de control au stabilit
suplimentar de plata suma de ... lei, motiv pentru care contestatia petentei
urmeaza a fi respins a ca neintemeiata in ceea ce prive ste acest cap at de
cerere.

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, contesta tia urmeaz a a se respinge ca neintemeiat a si
pentru accesoriile contestate de petenta, in suma de ... lei (din care ... lei,
reprezinta dobénzi si ... lei, reprezinta penalitati de intarziere).

12) Referitor la constat arile redate in cuprinsul Raportului de

inspec fie fiscal & nr. ..., la Cap. Il "Impozit pe profit" lit. b)  gi j), respectiv
la Cap. Ill "Taxa pe valoarea ad augata" lit. b. c), d)
Prin Decizia de impunere nr. ... privind obligatile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, contestata in speta,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. ... S.R.L. impozit pe
profit in cuantum total de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei, precum
si taxa pe valoarea adaugata de plata in cuantum de ... lei si accesorii
aferente in cuantum de ... lei.

Referitor la obligatiile fiscale Tn suma totala de ... lei, reprezentand
impozit pe profit in suma de ... lei si accesorii in suma de ... lei (din care ... lei
reprezinta majorari de intarziere si ... lei reprezinta penalitati de intarziere),
precum gi taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si accesorii in suma de
... lei (din care ... lei reprezinta majorari de intarziere si ... lei reprezinta
penalitati de intarziere), stabilite ca urmare a deficientelor redate la lit. B pct.
2), 10), 12,) 13) si 14) din considerentele prezentei decizii, se retine ca, prin
contestatie petenta nu aduce nici un argument de fapt  si de drept si nu
depune nici un document in sus__tinerea contesta tiei.

In drept, la art. 206 alin. (1) lit. c) si lit. d) din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
precizeaza:

"Contestafia se formuleaza in scris gi va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz4l...]."

jar, la pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011, se stipuleaza urmatoarele:

"11.1. Contestafia poate fi respinséa ca:

b) nemotivatd, in situafia in care contestatorul nu prezintd
argumente de fapt si de drept in susfinerea contestafiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii".

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in cuprinsul
unei contestatii, contestatarul trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat
si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contesta tia se va respinge ca nemotivat a.

Prin urmare, avand in vedere dispozi tile legale enun tate
anterior, precum si faptul c a societatea nu aduce nici un argument in
sustinerea contesta tiei, se va respinge contesta tia formulat a de S.C. ...
S.R.L. ca nemotivat a pentru impozitul pe profit in sum a de ... lei si
accesoriiin sum ade ... lei (din care ... lei reprezint a major ari de intarziere
si ... lei reprezint a penalit ati de intarziere), precum si pentru pentru taxa
pe valoarea ad augata in sum a de ... lei si accesorii in sum a de ... lei (din
care ... lei reprezint a major ari de intarziere si ... lei reprezint a penalit ati de
intarziere).

Pentru considerentele aratate mai sus, n raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si
art. 210 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de SC ...

SRL, pentru suma de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentdnd penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatj;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente
taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.
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2. Respingerea ca nemotivat a a contestatiei formulata de SC ...

SRL, pentru suma de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente
taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de Tntarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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