Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 61 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
subnr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../...2009, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in ..., Str. ..., Nr. ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
...1...2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ...
lei, din care societatea contesta suma de ... lei reprezentand
- ... lei impozit pe profit,
- ... lei accesorii aferente impozitului pe profit.

Avand in vedere ca dosarul contestatiei nu contine dovada
comunicarii deciziei de impunere si nici plicul prin care a fost transmisa
contestatia, acestea nu au fost depuse de Activitatea de inspectie fiscala —
organ emitent al actului atacat- nici la solicitarea organului de solutionare a
contestatiei, ca urmare se considera contestatia depusa in termenul prevazut
de art.207 (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
aplicarea pct. 3.9. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, aprobat prin Ordinul
nr.519/27.09.2005 emis de presedintele ANAF, conform caruia ,In conditiile
in care din actele dosarului cauzei nu se poate verifica respectarea termenului
de depunere a contestafiei, iar in urma demersurilor intreprinse nu se poate
face dovada datei la care contestatorul a luat la cunostinfd de actul
administrativ fiscal atacat, aceasta va fi consideratd depuséa in termenul legal”.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat Tn
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,



Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala Tnregistrata sub nr. .../...2009, solicita reviziuirea si modificarea actului
atacat, invocand urmatoarele motive:

Societatea contestatara arata, ca decizia s-a bazat pe un control
anterior, care s-a finalizat cu Decizia de impunere nr. ..., care a fost contestata.

Contestatara solicita anularea impozitului pe profit in suma de ... lei
si a majorarilor de intarziere aferente in suma de ... lei, deoarece aceste sume
au fost calculate eronat, bazédndu-se pe o Decizie anterioara, care a fost
contestata.

Societatea contestatara sustine, ca tranzactia considerata de
organul fiscal ca neexistenta, a fost efectuata si contabilizata si nu trebuie sa
plateasca societatea impozit pe sumele respective.

Il. Activitatea de Inspec tie Fiscal a, prin Raportul de inspectie
fiscala generala nr. .../...2009, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate nr. .../...2009, cu privire la sumele contestate, a stabilit urmatoarele:

Prin raportul de inspectie fiscala sus mentionat, organul de
inspectie fiscala face referire la o inspectie fiscala partiala efectuata in vederea
solutionarii decontului cu optiune de rambursare depus pentru luna octombrie
2008, in urma careia organele de inspectie fiscala, prin raportul de inspectie
fiscala partiala nr. .../...2009, nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de ... lei aferenta facturilor fiscale seria ...
nr..../...2008 si ... nr..../...2008 emise de SC Y SRL, intrucat pe de o parte
facturile fiscale nu contin semnatura delegatului care a participat la livrare gi nu
poate identifica mijlocul de transport cu care s-a efectuat transportul bunurilor,
jar pe de altd parte organele de inspectie fiscala se aflau in imposibilitatea
verificarii legalitatii si realitatii acestor tranzactii si provenienta bunurilor n
cauza. Concluzionand ca in realitate bunurile nu au fost livrate intre aceste
societati, au fost emise doar facturi fiscale pentru a beneficia SC X SRL de
rambursare de TVA.

Preluand constatarile inspectiei fiscale partiale, nu s-au acceptat la
deducere cheltuielile aferente operatiunilor sus mentionate (piese de schimb in
valoarea de ... lei) la calculul profitului impozabil pe anul 2008, considerand ca
aceste tranzactii nefiind justificate in scopul realizarii de venituri impozabile,
conform prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, stabilind ca a fost diminuat nejustificat si nelegal impozitul pe profit



datorat in suma ... lei Tn anul 2008 (... x 16%), calculand si majorari de
intarziere in suma de ... lei.

l1l. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative n vigoare, se retin urmatoarele:

Direc tia general & a finan felor publice, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fillor, este investit & sa se pronun fe asupra
deductibilit afii cheltuielilor cu diferite piese de schimb auto, in condi fiile
in care aceasta nu a fost acordat & de organele de inspec fie fiscal & pe
considerentul c& nu s-a putut efectua inspec fie fiscal & la furnizorul
furnizorului de piese de schimb, intrucat acesta a schimbat sediul ,
nefiind analizate condi file prev azute de lege privind deductibilitatea
cheltuielilor in vederea determin  arii a profitului impozabil.

In fapt, la SC X SRL s-a efectuat o inspectie fiscala partiald n
vederea solutionarii decontului cu optiune de rambursare depus pentru luna
octombrie 2008, in urma careia organele de inspectie fiscala, prin raportul de
inspectie fiscala partiala nr. .../...2009, nu au acordat drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei aferenta facturilor fiscale seria ...
nr..../...2008 si ... nr..../...2008 emise de SC Y SRL.

Organele de inspectie fiscala, pentru a avea certitudinea ca aceste
tranzactii sunt legale, au solicitat un control ncrucigat la societatea furnizoare
SC Y SRL, in urma caruia s-a rezultat ca facturile fiscale in cauza au fost
inregistrate in evidenta contabila a societatii furnizoare si au fost incluse in
decontul de TVA aferent trimestrului 1l 2008. S-a mai constatat ca piesele de
schimb auto au fost achizitionate de SC Y SRL de la SC Z SRL.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere, implicit la
rambursare, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii, motivand ca
SC Z SRL (furnizorul furnizorului) a fost programata pentru inspectie fiscala
generala, insa care nu s-a putut efectua din cauza ca societatea si-a schimbat
denumirea in SC V SRL si sediul in localitatea ..., astfel nu s-a putut identifica
provenienta bunurilor la furnizorul furnizorului, organele de inspectie fiscala
aflandu-se in imposibilitatea verificarii legalitatii si realitatii acestor tranzactii gi
provenienta bunurilor.

Organele de inspectie fiscala, in cadrul inspectiei fiscale generale,
au preluat constatarile din raportul de inspectie fiscala partiala nr. .../...2009 cu
privire la taxa pe valoarea adaugata, neacceptand la deducere cheltuielile in
cauza nici la calculul profitului impozabil pe anul 2008, considerand ca aceste
tranzactii nefiind justificate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, conform
prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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Contribuabilul, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala Tnregistrata sub nr. .../...2009, solicita anularea impozitului pe profit in
suma de ... lei si a majorarilor de intarziere aferente in suma de ... lei,
motivand ca aceste sume au fost calculate eronat, bazandu-se pe o decizie
anterioara, care a fost contestata, sustinand, ca tranzactia considerata de
organul fiscal ca neexistenta, a fost efectuata si contabilizata.

In drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau n calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,

lar potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca legiuitorul a
conditionat caracterul deductibil a cheltuielilor, ca acestea sa fie efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Fata de prevederile legale de mai sus, neacceptarea la deducere a
cheltuielilor cu piese auto presupune o analiza a acestora in conformitate cu
prevederile legale incidente in materie respectiv, o analiza din punct de vedere
a realitatii acestora, efectuate pe baza documentelor detinute de societate si a
necesitatii efectuarii acestor cheltuieli. Astfel, avand in vedere constatarea
organului de inspectie fiscala precum si temeiul legal invocat, respectiv art.21
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se retine ca nu a fost
efectuatd o analiza din punct de vedere fiscal in functie de actul normativ
incident.

Din documentele prezentate de societate, depuse si in dosarul
cauzei, se rezulta ca cheltuielile cu serviciile neacceptate de organele de
inspectie fiscala la deducere, in fapt reprezintd piese auto achizitionate cu
facturile fiscale seria ... nr..../...2008 si ... nr..../..2008 de la SC Y SRL,
receptionate cu notele de receptii nr. .../...2008 si .../...2008, trecute in consum
conform bonului de consum nr. .../...2007, Tnregistrat in registrul jurnal sub nr,
...1...2008. Din controlul incrucisat efectuat la societatea furnizoare SC Y SRL,
s-a rezultat ca facturile fiscale Tn cauza au fost inregistrate in evidenta
contabila, inclusiv in decontul de TVA aferent trimestrului 11 2008.



Nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei nici motivul invocat de
organele de inspectie fiscald, faptul ca se aflau in imposibilitatea verificarii
legalitatii si realitatii acestor tranzactii si provenienta bunurilor in cauza, avand
in vedere ca rolul si sarcina inspectiei fiscale este chiar examinarea starii de
fapt si stabilirea situatiei de fapt fiscale ale contribuabilului pe baza de probe
si/sau constatari proprii. Din raportul de inspectie fiscala nu se rezulta daca
s-a facut controlul la fata locului, adica existenta si destinatia bunurilor
achizitionate, organul de inspectie fiscala avea posibilitatea, dar gi obligatia
de a verifica existenta si destinatia acestor bunuri achizitionate, avand in
vedere si prevederea art.65 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicat, potrivit careia “Organul fiscal are sarcina de a
motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”

in concluzie, organul de inspectie fiscala nu poate s& respinga
deductibilitatea a unor cheltuieli pe motiv ca nu s-a putut efectua inspectie
fiscala la furnizorul furnizorului de piese de schimb, in conditile in care
contribuabilul justifica provenienta bunurilor cu factura fiscald continand
elementele obligatorii prevazute de lege si destinatia acestora prin receptionare
si darea in consum cu documente inregistrate.

Avand in vedere cele retinute mai sus, se va admite contestatia si
se va anula Decizia de impunere nr. .../...2009 pentru suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si ... lei accesorii aferente
impozitului pe profit.

Se precizeaza, ca organul de solutionare a contestatiei, la
pronuntarea solutiei, a tinut cont gi de solutia data prin decizia nr. .../...2009,
prin care a fost solutionata contestatia Tmpotriva deciziei de impunere nr.
...[...2009 emisa de Activitatea de inspectie fiscala in baza raportul de
inspectie fiscala partiala nr. .../...2009 cu privire la taxa pe valoarea adaugata,
cu mentiunea ca nu s-a putut face conexarea dosarelor, avand in vedere ca
organul emitent al deciziei de impunere contestate cu privire la impozitul pe
profit a transmis dosarul cauzei organului de solutionare a contestatiei numai
dupa mai mult de 5 luni, Tn conditiile Tn care termenul de transmitere este de 5
zile.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 65,
art.206, art.209 si art 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:



DECIDE

Admiterea contestatiei, respectiv anularea partiala a Deciziei de
impunere nr. .../...2009 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
de ... lei reprezentand

- ... lei impozit pe profit,
- ... lei accesorii aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



