MINISTERUL FINANTELOR PUBLIGE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VRANCEA
BIROUL SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR
NR. 11.058 M7.07.2008

DECIZIA NR. 28
DIN 17.07.2006
Privind : reanalizarea contestatiel formulate de SC &I
EDNRRREET (cousa siinregistrata la
DGFP Vrancea sub nr.9,022/03.05.2006 — urmare adresei
nr.11.058 din 31.06. 2008 (prin care se nainteaza rezolutia
nr.288/P/2006 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul
Vrancea) precum si adresele Parchetului de pe langa Tribunalul
Vrancea nr.288/P/2006 oin 08.06,2006 si nr.2B8/P/2006 din
28.06.20086

Directia Generala a Finantelor Publice Vrancea a fost sesizata asupra

scoatefil de sub urmarirea penala a numitului N administrator nicla SC

- urmare adresei nr.57/31.05 2006 inregistrata la
DGFF Vrancea sub nr.11.059/31.05.2006 (prin care se depune de petenta, rezolutia
nr.288/F/2006 pronuntata de Parchetul Vrances) precum si adreselor aceluias! Parchet
nE12.107/14.06.2006 si nr.13.482/3.07.2006,

In prima adresa de la Parchet se mentioneaza ca .58 confirmat
propuneres de neincepere & urmarii penale, cercetat sub aspectul informatiilor
prevazute de a9 lit'c” din Legea nr.241/2005 si arl43 din Legea nr82/1991
republicata, infrucat din aclele premergatoare efectuate in cauza a rezultal ca activitates
Susnumitulul nu imbraca sfera ficitului penal”. In aceeasi adresa se precizeaza ca
faplele pentru care a fost cercetat sunt cele prevazute in adresa nr.2.550/04.04.2006
intocmits de Activitatea de Control Fiscal, In adresa se precizeaza posibliitatea atacarii
in termen de 20 de zite de la comunicare.

In cea de a doua adresa, Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea
comunica: .va facem cunoscut ca nu a fost formulata plangere impalriva solutiel data in
dosarul nostru penal, privind pe AN 5.5". Petentul contesta masura de virare |3
bugelll statulul & sumei totale de WENERe| reprezentand: impozit pe profit N loi
majorari impozit pe profit M lei, dobanzi impozit pe profit@i® lei, penalitali impozit pe
profit wMMei, TVA SN lei, majorarl TVA qiislel dobanzi TVASES|ci, panalita il o
stabilite prin raportul de inspectie si decizia de impunere din 29.03.2008 intocmite de
reprezentantii Activitatii de Control Fiscal. Impofriva Deciziei de impunere petentul
depune contestatia inregistrata sub nr.8,022/03.05.20086.

Intrucat cu adresa nr.2.550/04.04.2006 Activitatea de Control Fiscal
comamies ciirg Farchel = pe oanga Tribinals! Vrances rezultatele  verificari
efectuate, in vederea stabilirii indicilor savarsiri unei infractiuni, prin Decizia DGFP
Vfancea nr.18/19.05.2006 s-a suspendat solutionarea contestatlei pana la solutionarea
cauzel penale.
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Prin  Reroluftiz de confirmare a propuneri de neincepere & urmariil
penake” nr.288/P/2006 din data de 11.05.2006 se confirma Fropunerea de neincepere a
urmanii penale fata de |G| nentry faplele prevazute de art 8 it e din Legea
2412005 si arl43 din Legea nrB2/7997 modificata, intrucat acestea nu sunt
prevaziute de legea penala. Solulia se va comunica catre DGFP Vrancea.

Procedura fiind indeplinita se va trece la analiza pe fond a contestatiei,
conform OG nr.92/2005 republicata art. 183 {3).

I Petentul nu este de acord cu masurile stabllite prin Decizia de
impunere nr.361/28.03.2008, invocand urmatoarele molive:

- contravaloarea chiriel conform punctului 2 din contractu] de Inchiriers,
era stabilita ca fiind 30 % din contravaloarea lucrarilor agricole executate. Este lesne de
inteles, ca pentru a circula si factura contravaloarea chiriei, mai intai trebulau executate
kicrar agricole, receptionate, facturale beneficiarilor si numal dupa aceea putea fi
circulat 30 % care reprezinia chiria, asa cum prevedea contractul,

- recunoaste ca, din eroare, factura fiscala VN-VOS 2074614/29.09,2004
in valoare de GeemEEREERF.ON, trebuia contabilizata In contul de "avansuri® sl nicidecum
in contul de wvenituri™, situatie in care, nu ar fi influentat cu nimic TVA-ul datorat
bugetului de stat, dar ar fi influentat impozitul pe profit in sensul ca acesta ar fi fost
diminiat, '

- daca organele de control ar fi corectat aceasta eroare materiala, ar fi
ajuns la concluzia ca, societatea ar fi avut de recuperat, impozit pe profit, la finele anului
2004,

- nu face acest lucru, menting aceasta eroare si considera ca stornarea
celor doua facturi, respectiv: factura VN VOS 2974848 =i factura VN VOS 2874848 in
valoare totala d , au la baza operatiuni ireale sl nu se
bazeaza pe infocmirea unor documente legale. Legea contabilitatil nu precizeaza nimic
in acest sens =i lasa |a latifudinea agentului economic, posibilitatea intocmirli diferitelor
inscrisuri pentru tinerea corecta a evidentel suprafetelor lucrate, a culiurilor agricole, a
solelor, a dozelor de samanta sl ingrasaminte administrate, etc;

- 5-au prezentat bonurile de lucru, semnate de sefil de ferma unde au
fost executate lucrarile agricole, bonurile care au stat la baza infocmirll proceselor
verbale de receptie a lucrarilor agricole, documente care au stat la baza emiterii
faciuriior fiscale, dar asa cum a fost precizat si in raportul de inspectie, nu au fost
insusite de echipa de control;

- nu au fost executate lucrarl agricole nici pana |la concurenta avansului
acordat, respectiv a sumei de SenkNSEREl = n consecinta SC

solicita restituirea diferentel doshlimm FON, fapt care s-a sl petrecut
prin emiterea celor doua facturi in storna;

- solicitarea de restituire a venit si pe fondul de incertitudine, privind
executarea |ucrarilor agricole, in zona respectiva, datorita Inundatillor catastrofale din
pericada primavara-vara a anului 2005,

- nu intelegem de ce, la efectuarea controlulul, socletatile au fost
considerate ca fiind parte a aceluiasi grup de firme, iar la intocmirea raportulul de
expertiza, nu mai sunt considerate la fel;

5-& Blhonal eetluarea wiu cenlior ce jund le e doua sucieal,

- societatea GinieRERRRREEENRRE - fo:! supusa controlulul

de fond in luna iulie 2005, iar operatiunile in cauza, au fost verificate si insusite corect |a
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dala respectiva. Raportul de expertiza incheiat la data de 20.03.2006 se refera la o
pericada deja supusa controlului,

. Frin Decizia de impunere nr.361/29.03.2006 se sta bileste in sarcina
petenkilui o obligatie fiscala in suma totala de @R lei RON din care: impozit pe profit
@ (2, majorari de intarzieregi® lei, dobanzi g ei, penalitati de intarziere e =
TVA =, majorar de intarziere ggilei, dobanzigel®lel, penalitati de intarziersg
I,

Prin referatul cu propunerile de solutionare a contestatiel primit cu adresa
nr9.022/16.05.2006 se propune respingerea contestatiei, organele de control
neinsusindu-si motivele invocate de petent.

11l Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel si avand in
vedere argumentele prezentate de petent si cele sustinute de organul de control, au
rezultat urmatoarele aspects:

Cauza supusa solutionarii o reprezinta faptul daca petenta datoreaza
bugelulul de stat obligatii fiscale in suma totala de (MR lei RON reprezentand.
Impozit pe profit @ 1=/, majorari de intarziere S lei, dobanzi W lci, penalitati de
intarziere Yl lei, TVA Gl |of majorar de intarziere @8 lei, dobanz W lei, penalitati
de intarzicre §iflei,

are domiciliul fiscal in localitatea

Narest judetul Vrancea, este inmatriculata la ORC Vrancea sub nr.dedkiees 1 sro
e oblect de activitate ,servicii pentru mecanizare, chimizarea
agricultunii, protectia fitosanitara® — cod CAEN 0141, find reprezentata de d-1 S
sl irector si administrator,

Referitor la impozitul pe profit

In_fapt, in raportul de inspectie fiscala nr842/29.03.2006 si decizia de
impunere nr,361/29.03 2006, se consemneaza urmatnarele aspecte;

- inluna septembrie 2004 a emis catre
factura fiscala seria VN VOS 2674814/29,08.2004 in suma de
RON) din care: TVA reprezentand chirie utilaje. Factura
ficcala a fost emisa in baza contractulul de inchiriere din 19,12.2003 inregistrat la SC

| sub nr.141/19.12.2003, prin care, la punctul 2 se

prevede ca: locatorul | Il se cbliga sa dea spre
folosinta locatarului | I} utilajele cuprinse in anexa |z

contract (Unde sunt nominalizate un numar de @ utilaje agricole) pe o pericada de 1 an
si pentru care se percepe cu titly de chide 30 % din confravaloarea lucrarilor agricole
executate. Contractul de inchiriere este valabil pana la data de 19.12.2004, conform
prevederilor de la pct.2. Facturarea ofv chiriel s-a facut pa data de 29.09.2004, valoarea
totala & facturii fiind de A= || din care TVA el o
In luna iunie 2008, locatorul respectiv SG ST
a8 emis doua facturi, in suma totala de CENESENNMNg s din care TVA
e astfel:
fn-'\-*.._-q'n'hl'i_.l'('\.r‘ ep -"sf'!'_-‘,!'l_-lll'.‘-"'.\ﬂ e ASAE i 1 1
& IR ON) s| TVA () USRI (WS RON) reprezentand . incasare
eronala” la factura nr.2974814/29.09,2004"
- factura VN VOS nr.2974849/30.08, 2005 in valoare de () TN i
RRRRON) i TVA (-) e o (-l ON) reprezentand ,chire utilaje”,
AOAF
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In drept se aplica urmatorul cadru legal; .

Art11 alin.1 Iit'c" din Legea nr.87/1994 republicata preluat prin art.8 alin.1
liL’e” din Legea nr.24142005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale;
consecinta acestela find diminuarea creantei fiscale cuvenite bugetulul de stat cu suma
de @B RON reprezentand impozit pe profit,

Pentru neplata in termen a acestuia, in baza prevederilor art.115 alin.1 din
QG nr.92/2003 republicata, s-a calculat accesoriile respective,

In_speta, prin emiterea in luna lunie 2005 dupa 9 luni de la data emiterii
facturii initiale a celor doua facturi de stornare a unel parti din factura (din anul 2004), a
dus la diminuarea profitulul impozabil Inregistrat de societate la 30.06.2005 cu suma de
ARG o] (4REEE RON), (200 + ) sl implicit a impozitulul pe
profit datorat cu suma de % lei (wa RON). !

Se mentioneaza ca perioada vizata de confractul celor doua socletati viza
anul 2004 {respectiv perioada 19.12.2003 - 19.12.2004) iar cele doua facturi de
stornare au amandoua data de 30.06.2005,

Conform referatului primit cu adresa nr.9.022/16.05.2006, la pg.3 este

sfipulat faptul ca d-| Mg cste administrator la
asociat sl director la SO |
La capalul de cerere privind Impozitul pe profit SIS RON, majorar de

intarziere jillei RON, dobanda amiel RON s| penalizare de intarziere ®lsi RON,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind neintermeiata,

Referitor la TVA

In_fapt in |una septembrie 2004, S@ASRAERENERREEINEEININESE:
emis catre SGM BUCURESTI factura fiscala nr.2074814/29.09.2004,

sefa VN VOS n suma de Gammmees |c| (@msse RON) din care TVA AS0maieds o

(WmBEFR.ON) reprezentand chirie utifaje. In luna iunie 2005, SC.yl SRR EEsn

NANBO. 2 emis factura seria VN VOS nr.2074849/30.06.2008 In valoare de ()

SOISRES |oi -2M0EE RON) si TVA (-) TSweos® o (-9 RON) reprezentand

«ncasare eronata” |a factura nr.2974814/29.00.2004 si factura fiscala seria nr.VN VOS

nr.2974848/30.06 2008 in valoare de (-)LNSEESDew |- - 1ERRON, si TVA -
lei (-6 RON) reprezentand ,chirie utilaje”.

In_drept, se aplica prevederife art11 alin1 It."c" din Legea nr.B7/1994
republicata prefuat prin art.9 alin.1 lit."c” din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, corcboral cu art 134 (3) din Legea nr571/2003.
Consecinta acesteia find diminuarea creantsl fiseale euvenite bugetului de stat cu suma
de 8.269 RON reprezentand TVA.

Fentru neplata in termen, in baza prevederilor art115 alind din OG
nr. 8272003 republicata s-au calculat dobanda 219 RON, majorari 445 RON si penalitati
Intarziere 58 RON.

In speta |a data controlulul {29.03.2006) conform documentelor prezentate
&l ndei explicathy it : etfn® 2l nu sved o denpmisie legal
cire au stat la baza emitenl si inregistrarii in contabiiitate 2 celor doua facturl de
slomare emise in 30.06,2005.

La capatul de cerere privind TVA-U|, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
fiind neintemeiata :
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~ Celelalte argumente prezentate de petent nu au relevanta in sustinerea
contestatiei, acestea avand numai caracter general, lipsite de obiect.

Astfel.

LContravaloarea chiriei conform pet2 din contractul de inchiriere, era
stabifta ca fiind 30 % din contravaloarea lucrarilor agricole executate. Este lesne de
infeles, ca pentru a calcula si factura contravaloarea chiriel, mai intai trebulau executate
luerarile agricole, receptionate, facturate beneficiarilor si numal dupa aceea putea fi
calcutat 30 % care reprezinta chiria, asa cum prevede confractul”.

Reprezentantul societatii, cu ocazia contractulul, nu a prezentat
documente pantru a justifica lucrarile agricole executate, motivand ca in mod eronat nu
sa frecut in factura .avans™ — conform raspunsului la intrebarea nr.1, Din nola
explicativa solicitata pe data de 24.03 2006 contractul incheiat pe data de 19.12 2003 nu
face nici o referire cu privire la facturarea in avans a chifel pentru utlajele puse la
dispozitia SC SITIERERSRERUSERESR:

Factura nr.2974814/29.09.2004 s-a emis pentru lucrari deja executale, fapt
insusit de SC REEOSFHINSRINBMGWREST |, prin semnatura data de acesta,

~Societatea, ca dealtfel si administratorul societatii, in declaratia sa,
recundaste ca din eroare, factura fiscala din 29.09.2004, in valoare de Gl =i
(PR |ci) trebuia contabilizata in contul de avansur® si nicidecumn in contul de
Jvenitur”, situatie in care ar fi influentat cu nimic TwvA-ul datorat la bugetul de stat, dar ar
fi influentat impozitul pe profit, in sensul ca acesta, ar fi fost diminuat sl implicit, suma
datorata statului, ar fi fost mai mica®,

Factura fiscala seria VN WVOS nr.2874814/28.04.2004 nu putea fi
contabilizata in contul ,avansuri® decarece la rubrica .denumirea produselor sau a
servicillor” este inscris chirie utilaje si nicidecumn avans chirie ufilaje,

JDin expertizarea bonurilor, putea fi usor constata situatia de fapt, ca nu au
fost executate lucrari agricole nicl pana la concurenta avansului acordat, respectiv a
sumel de TTIREENEERIc s In consccinta SiiERRRERRERENRRE =ocita
restituirea diferentsi de ’Ei fapt care s-a si petrecut, prin emiterea celor dous
facturi in storna”, '

Deoarece nici la control nicl cu ocazia depunerl contestatiel, petentul nu a
prezentat nicl un document care sa ateste lucran executate cu utilajele inchirate,
specificand ca acestea nu exista, factura fiscala pentru chirie a fost acceptata de ambi
pattener, eventualele documente prezentate ulterior considerandu-se ca fiind fabricate
dupa efectuarea controlulul,

Mativul stornaril veniturilor prin cele 2 facturi emise in data de 30.06.2005
nu este justificat cu nici un alt document sau fapt care sa justifice stornarea unui venit si
a TVA-uiul aferent dupa 2 luni de la data emiterii facturil

Mentionam ca societatea SC JieaiERNStEN = fos!
supusa controlulul de fond in luna lulie 2005, iar operatiunile in cauza au fost verificate si
insusite corect la data respectiva, Raportul de inspectie incheiat in data de 29.03.2006
se refera la o perloada deja supusa controlulul, incalcandu-se <<carla drepturilor si
obligatilor contribuabiluiul == anume, dreptul de a fi verficat o singura data pentru
fiecare categorie de impozit, taxa sau contributie sociala si pentru fiecare perioada

s Wpad S8 NET e

Ultima inspectie fiscala generala lo SElSSSRSSREARREINNNANERE -
fost efectuata de Activitatea de Control Fiscal in perivada 04.07 ~ 12,07.2005 vizand
perioada 01.06,2002 — 31.05.2005. Deci operatiunile efectuate in iunie 2005 nu au fost
va'm::ata:Ia verificarea mentionata mal sus. Verificarea din anul 2006 a fost o verificare
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pariadla care in conformitate cu art®4 alin.1 lit’d” din OG nr.82/2003 republicata
Jeprezinta activitatea de verificare a uneia sau mai multor obligatii fiscale, pentru o
perioada de timp determinata”,

Avand in vedere aspectele prezentate mal sus, in temeiul actelor
normaiive precizate In prezenta decizie, precum si art 186 din OG nr92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

respingerea  contestatiel ca fiind neintemeiata pentru suma totala de ei
reprezentand impozit pe profit #e88e lei RON | majorari impozit profit ei RON,
dobanda @Mei RON, penalitati impozit profit @@iMei RON, TVA @ailei RON, majorari
TVAg@®iei RON, dobanizi TVA @ lei RON, penalitati TVA @ lei RON stabilite de
reprezentantii Activitati de Confrol Fiscal prin raporiul de inspectie si Decizia de
impunere din 29.03.2006.

Prezenta decizie poate fi atacata de contribuabil la Tribunalul Vrancea In
lermen de 6 luni de |la comunicare, conform art. 188(2) din Codul de procedura fiscala
aprobat prin OG nr.92/2003 republicat, coroborat cu art.11 (1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004,



