DECIZIA NR.26/28.06.2006

privind solutionarea contestatiei formulata de DI. X

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.179 din 0.G.92/2003 republicata, cu solutionarea contestatiei formulate de DI. X
impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr/18.04.2006 intocmita de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Sibiu si comunicatd petentului in data de
28.04.2006.

Contestatia a fost depusd in termenul legal impus de art.177 (1) din
0.G.92/2003 republicata, fiind inregistrata la organul de control fiscal sub nr./29.05.2006, iar
la organul de solutionare a contestatiei cu nr.08.06.2006.

Obiectul contestatiei il reprezinta masurile dispuse prin decizia de impunere
mentionata mai sus privind plata la bugetul statului a sumei totale de XXXXX lei din care :

» XXXXlei - impozit pe venitul din salarii ;
» XXXXXlei - dobanzi aferente ;
» XXXXXlei - penalitati de intarziere aferente.

l. Prin contestatia formulata petentul arata ca este cetatean german, cu domiciliul

in Germania, avand resedinta actuala in Sibiu, iar Tn sustinerea sa invoca :

» in perioada 01.01 — 31.12.2002 a venit in Romania pentru a organiza si coordona
activitatea nou infiintatei societéati comerciale XXXXXXXX S.R.L., fiind numit ca delegat
de catre firma germana cu acelasi nume, al carui patron este unchiul sau ;

» in perioada 01.01 — 31.12.2002 a obtinut venituri pentru activitatea din Romania, dar
nu de natura salariala, ci venituri din care i s-au achitat cheltuielile de deplasare,
masa, diurna aga cum rezulta si din adeverinta emisa de societatea din Germania.

Fata de aceasta situatie considera ca se incadreaza in prevederile art.5 a) din
0.G.7/2001 si ca urmare nu poate fi obligat la plata sumelor stabilite prin decizia de

impunere.
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Il. Prin Decizia de impunere nr./18.04.2006, organul de control fiscal a constatat

urmatoarele :
Perioada verificata 01.01 —31.12.2002.
Verificarea s-a efectuat urmare adresei nr./16.02.2006 emisad de Ministerul
Finantelor Publice si inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu
sub nr/21.02.2006, adresa din continutul careia rezulta :
> Ministerul Federal de Finante din Germania in baza art.26 “Schimb de informatii” din
Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata intre Germania si Roméania transmite
autoritatii fiscale roméne ca are dreptul de a impozita veniturile din salarii obtinute
pentru activitatea din Roménia in anul 2002 de catre X , cetatean german cu
domiciliul InXXXXXXXsi cu resedinta Tn Sibiu, SEXXXXXXXXXXXXXX ;
» din documentele autoritatii fiscale germane reiese ca d X a lucrat in Roméania ca
salariat al S.C. XXXXXX S.R.L. cu sediul in Sibiu, strXXXXXXX obtinadnd venituri din
salarii in suma totala de XXXXXXXXX Euro in perioada 01.01 —31.12.2002.
Avand in vedere aceste date, organul de control fiscal a procedat la verificarea
situatiei fiscale a d-lui X :
Conform O.M.F.P. nr.2312/2001 contribuabilul persoana fizica straina, care
desfasoara activitate in Romania si obtine venituri sub forma de salarii avea obligatia, la

inceperea astivitatii, sa completeze si sa transmita organului fiscal formularul “Declaratie

informativa privind inceperea/incetarea activitatii persoanelor fizice roméne fara domiciliu in

Romania si persoanelor fizice straine care desfasoara activitate in Romania si obtin venituri

sub form& de salarii din strainatate” cod 14.13.01.13/6 i, iar lunar “Declaratie privind

veniturile sub forma de salarii din strainatate, obtinute de catre persoanele fizice roméane,fara

domiciliu in Roménia, si persoanele fizice strdine care desfdsoara activitate in Roméania’,

cod M.F. 14.13.01.13/6 in termen de 15 zile de la expirarea lunii pentru care s-a realizat
venitul.

Deoarece contribuabilul nu a respectat obligatiile fiscale privind declararea
veniturilor salariale obtinute pentru activitatea din Roménia, calcularea si virarea impozitului
datorat statului roméan, organul de control a procedat la determinarea impozitului pe veniturile
de natura salariald, lunar, reprezentand plati anticipate in contul impozitului anual pe venit,
prin aplicarea baremului prevazut la art.8 din O.G.7/2001 si aprobat prin O.M.F.P. nr.1/2002
si in conformitate cu art.28 (1) din O.G.7/2001 rezultand un impozit pe venitul din salarii de
XXXXXXXXXX lei (RON) aferent anului fiscal 2002.



3
Pentru nevirarea la termenul legal a impozitului petentul datoreaza dobanzi de

XXXXXX lei (RON) si penalitati de intarziere XXXXXXX lei (RON) in conformitate cu art.13
din 0.G.11/1996, art.13 din O.G.61/2002 si 112, 121 din O.G.92/2003 republicata.

lll. Avand in vedere constatarile organului de control fiscal, motivatiile contesta-
torului, documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in
vigpoare in perioada verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

in fapt, petentul , cetitean german cu domiciliul in Germania si resedinta
actuala in Sibiu, realizeaza venituri sub forma de salarii din strainatate pentru activitatea
desfasurata in Romania in perioada 01.01 — 31.12.2002.
in speta sunt aplicabile prevederile :
» art.47 din O.G.7/2001 privind impozitul pe venit unde se specifica : “Venitul este
considerat din Roméania in intelesul prezentei ordonante, daca locul de provenienta a

veniturilor persoanei fizice, al exercitarii activitatii sau locul de unde aceasta obtine

venit se afla pe teritoriul Romaniei, indiferent daca este platit in Roméania sau din/in

strainatate”.
Ca urmare, DL X a realizat venituri din Romania intrucat angajatorul
este S.C. XXXXXXXX S.R.L. cu sediul in Romania :

» art.28 (1) din O.G.7/2001 unde se arata : “Contribuabilii care isi desfasoara activitatea

in Roménia si obtin venituri sub forma de salarii din stréindtate, (....) au obligatia ca

personal sau printr-un reprezentant fiscal, sa calculeze impozitul conform art.24, sa il

declare si sa il plateasca in termen de 25 de zile de la expirarea lunii pentru care s-a

realizat venitul” ;

» H.G.nr.54/2003 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a O.G.nr.7/2001
unde referitor la art.28 din ordonanta se fac urmatoarele completari :
“1. Contribuabilii care desfasoara activitate in Romania si obtin venituri sub forma de
salarii din stréinétate care, potrivit ordonantei, se impun in Romania, (....) pentru care
angajatorul nu indeplineste obligatiile privind calculul, retinerea si virarea impozitului

pe salarii, au obligatia s& depunéa lunar o declaratie la organul fiscal competent.

Organul fiscal competent este :

» organul fiscal in a carui raza teritoriala contribuabilul isi are regedinta (.....) pentru

persoanele fizice straine’.
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Pentul nu a respectat obligatiile ce-i reveneau in conformitate cu art.28 (1) din

0.G.7/2001 coroborate cu prevederile art.1 pct.6 si 7 din O.M.F.P. 2312/2001 unde sunt
mentionate tipul de declaratii pe care acesta era obligat sa le depuna la organul fiscal
competent, respectiv Administratia Finantelor Publice a municipiului Sibiu.

» H.G.54/2003 unde referitor la art.51 din O.G.7/2001 prin norme se face urmatoarea
precizare :

“2. La determinarea impozitului se va avea in vedere principiul celor 183 de zile care
incep sau sfarsesc in anul calendaristic vizat.

Veniturile din salarii realizate (....) de persoanele fizice straine pentru activitatea
desfasurata in Romania, vor fi impozitate astfel :

a). daca persoana fizica este prezentad in Romania o perioada ce depaseste in total
183 de zile in orice perioada de 12 luni incepand sau sfarsind in anul calendaristic
vizat, veniturile din salarii se impoziteaza incepdnd cu prima zi de la data sosirii
acesteia, dovedita cu viza de intrare in Romania de pe pasaport. Organele fiscale
romane vor elibera documentul care atesta plata impozitului in Romania, la cererea
contribuabilului, pentru fiecare an fiscal.”

in concluzie, dl X cetatean stréin, a fost prezent in Romania in anul 2002 mai
mult de 183 de zile (contract inchiriere nr./08.02.2002) venitul a fost obtinut din Romania
deoarece angajatorul S.C.”XXXXXXXXX S.R.L. Sibiu este din Romania, iar plata venitului
indiferent daca este efectuata sau nu din Romania este tot venit realizat in Romania, prin
urmare competenta legald de impozitare apartine statului roman. Avand in vedere aceasta
situatie a petentului in mod legal s-a stabilit in sarcina sa impozite pe venitul din salarii cu
accesoriile aferente corespunzator activitatii din Romania in anul 2002.

Motivarea petentului ca veniturile obtinute nu sunt de natura salariala, ci pentru
decontarea propriu-zisa a cheltuielilor de delegare nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabild a contestatiei intrucét :

» art.5 lit.m) din aceeasi ordonanta nu-i sunt aplicabile deoarece nu aduce nici o dovada
in acest sens, mai mult autoritatea fiscala germana transmite ca exista “Comunicarea
referitoare la veniturile din activitatea salariald efectuate in cadrul schimburilor de
informatii fiscale” inregistrata la Administratia fiscalaXXXXXXXX sub nr./08.06.2005
din care reiese clar : veniturile din Romania sunt de natura salariala, suma achitata in
anul 2002 este de XXXXX Euro de catre angajatorul S.C. XXXXX S.R.L. din Sibiu ;

» adeverinta emisa de firma cu acelasi nume din Germania si datata 25.05.2006 este

realmente contradictorie deoarece recunoaste ca DI. X a realizat in anul 2002



5
veniturile de mai sus, dar nu a avut statut de angajat la nici una din societati cu sediul

in Romania sau Germania.

Pentru considerentele retinute in baza art.181 (5) din 0.G.92/2003 republicata,
se

Respingerea contestatiei pentru suma de XXXXXX lei reprezentand :
» XXXXXXX lei- impozit pe venitul din salarii ;
» XXX lei - dobanzi aferente ;

> XXXXXlei - penalitati de intarziere aferente.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.

D./ex.2



