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DECIZIA NR.20/……....2013 
privind soluţionarea contestaţiei depuse de 

S.C. X S.R.L. din loc. X, jud. Satu Mare 
inregistrata la Direcţia Generala a Finanţelor Publice Satu Mare 

sub nr...../.... 
 

Directia Generala a Finantelor Publice Satu Mare a fost sesizata de S.C. X S.R.L., loc. 
X, jud. Satu Mare, prin  adresa nr...../.....2012, prin care solicita repunerea pe rol a contestatiei 
inregistrata la D.G.F.P. Satu Mare sub nr. ..../...., formulata impotriva Decizei de impunere 
nr.F-SM ..../.... emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-SM ..../...., 
intocmite de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala IV. 
 Prin Decizia nr...../....2011, emisa de D.G.F.P. Satu Mare prin Compartimentul 
solutionare contestatii, data in solutionarea contestatiei nr...../...., s-a suspendat solutionarea 
contestatiei nr. ..../.... pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura 
administrativa urmand a fi reluata la incetarea definitiva a motivului care a determinat 
suspendarea, in conditiile legii.  
 Prin adresa nr..../.......2012 si adresa nr......./...2013 am solicitat Biroului Juridic din 
cadrul D.G.F.P. Satu Mare sa ne comunice daca Rezolutia pronuntata in data de ........e 2011 
de Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare in dosar nr.../P/.... este definitiva si irevocabila 
si pe cale de consecinta daca ne putem investi cu solutionarea pe fond a contestatiei nr...../.... 
formulata de S.C. X S.R.L. Prin adresa nr......../0.........2013 ni se comunica ca informatiile 
solicitate trebuie adresate Garzii Financiare Satu Mare. Garda Financiara Satu Mare, prin 
adresa nr......../1.......2013 ne aduce la cunostinta faptul ca Rezolutia pronuntata in data de 
1.......... 2011 de Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare in dosar nr......../P/......., prin care 
s-a confirmat propunerea de neinceperea urmaririi penale fata de administratorul S.C. X 
S.R.L., pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala, a ramas definitiva.   
 Avand in vedere faptul ca s-a pronuntat solutia definitiva pe latura penala,  procedura 
administrativa este reluata, trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile legii. 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Directia Generala a Finantelor 
Publice a Judetului Satu Mare 
Compartiment Solutionare Contestatii

P-ţa Romana nr. 3-5 
Satu Mare 
Tel:  +0456-768772 
Fax: +0456-732115 
 

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 
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S.C. X S.R.L. are sediul in loc. X, nr....... jud. Satu Mare, cod unic de inregistrare RO 
.........  

Comunicarea Raportului de inspectie fiscala nr. F-SM ..../.... si a Deciziei de impunere 
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. F-SM ..../...., s-a facut 
conform prevederilor art.44 din O.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala- republicata. 

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1), Titlul IX 
“Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale” din Ordonanta 
Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare. 
 Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 alin.(1) si 
art.209 alin.(1) Titlul IX “Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative 
fiscale” din Ordonanta Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice 
Satu Mare este legal investita sa se pronunte asupra cauzei.      
 
 Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei. 
 

I. S.C. X S.R.L.  din loc. X, jud. Satu Mare prin contestatia inregistrata la D.G.F.P. Satu 
Mare sub nr...../...., formulata impotriva Decizei de impunere nr. F-SM ..../.... emisa in baza 
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-SM ..../...., intocmite de Activitatea de 
inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala IV, contesta suma de x lei reprezentand: 

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei si 
- majorari de intarziere in suma de ....... lei. 

 In fapt, se mentioneaza ca echipa de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere TVA in 
valoare de ....... lei, intrucat pe facturile emise de S.C. S S.R.L. Arad nu sunt inscrise 
denumirea si cantitatea bunurilor livrate conform art.155, alin.(5), lit.h) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal.   
 Se precizeaza ca a fost stabilit TVA suplimentar de plata in suma de ........ lei.  
 In sustinerea contestatiei se arata ca operatiunile contabile sunt reale, facturile fiscale 
au fost intocmite cu respectarea tuturor cerintelor legale. 
 In opinia petentei, “inspectorii fiscali s-au aflat in eroare la momentul incheierii actelor 
contestate” intrucat echipa de inspectie fiscala arata ca nu ar fi fost mentionate pe facturi 
denumirea si cantitatea bunurilor livrate, ori in speta este vorba de prestari servicii care 
constituie operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei conform art.129 din Codul fiscal. 
 Se arata ca S.C. S S.R.L. a prestat petentei lucrari in baza contractului incheiat. Pentru 
lucrarile efectuate s-a intocmit raport de lucrari. Pe factura este mentionat “lucrari efectuate 
conform situatiei de lucrari”. Aceasta mentiune este conforma cu prevederile art.155 alin.(5) 
lit.h) din Codul fiscal. 
 De asemenea petenta sustine ca rapoartele sunt semnate atat de petenta, in calitate de 
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beneficiar, cat si de S.C. S S.R.L., in calitate de prestator. Contravaloarea facturilor a fost 
achitata. 
 S.C. X S.R.L. invoca in sustinerea contestatiei prevederile art.145,  alin.(1) si (2), si 
art.146 din Codul fiscal. 

  
II. Prin Decizia de impunere nr.F-SM ..../.... emisa in baza constatarilor din Raportul de 

inspectie fiscala nr. F-SM ..../...., intocmite de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul de 
inspectie fiscala IV, echipa de inspectie fiscala a constatat urmatoarele: 

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr. F-SM ..../...., reiese ca organele de control 
din cadrul Activitatii de Control Fiscal Satu Mare au procedat la efectuarea controlului fiscal 
pentru stabilirea cuantumului obligatiilor fiscale la S.C. X S.R.L. din loc.X, jud. Satu Mare, 
avand in vedere constatarile Garzii Financiare. Prin adresa nr......./.....2011 inregistrata la 
Directia Generala a Finantelor Publice Satu Mare sub nr..........., Garda Financiara Sectia Satu 
Mare, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(5) din H.G. nr.1324/2009 privind organizarea 
si functionarea Garzii Financiare, a transmis un exemplar din Procesul verbal nr......./......2011, 
in vederea gestionarii dosarului fiscal al contribuabilului. Un exemplar din procesul verbal 
nr......../.......2011 a fost inaintat ca sesizare penala la Parchetul de pe langa Tribunalul Satu 
Mare, cu adresa nr........./.........2010. 

S.C. X S.R.L.  a dedus taxa pe valoarea adaugata in valoare de ........ lei aferenta unor 
facturi de prestari servicii emise de S.C. S S.R.L., care nu dau drept de deducere, nefiind 
intocmite conform prevederilor art.155, alin.(5), lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, in sensul ca pe acestea nu este inscrisa denumirea si cantitatea bunurilor livrate. 

In drept, sunt invocate perevederile art.155, alin.(5), lit.h) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal. 

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iunie 2010, societatea a inregistrat 
in contabilitate un numar de 12 facturi fiscale de achizitie emise de S.C. S S.R.L. in valoare 
de…… lei cu o T.V.A. aferenta in suma de …… lei, valoarea acestora nefiind raportata prin 
depunerea Decontului de T.V.A. pentru trim. II 2010 si a Declaratiei 394 aferenta sem. I 2010. 
 S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila in sem. II  2010 un numar de 25 facturi 
fiscale in valoare de …… lei cu o T.V.A. aferenta de ……. lei suma identica cu cea raportata in 
declaratia 394, dar nu a depus Decont de T.V.A. aferent trim. II si III 2010, fiind depus doar 
pentru trim. IV 2010 si trim. I 2011. 
 Conform evidentelor contabile societatea a mai inregistrat in contabilitatea societatii un 
nr. de 5 facturi fiscale in lunile februarie si martie 2010 in valoare de ….. lei cu o T.V.A. 
aferenta in valoare de ….. lei, emise de aceeasi societate S.C. S S.R.L. Arad. 
 Valoarea totala a facturilor de achizitie reprezentand prestari servicii emise de catre 
S.C. S S.R.L. Arad este in suma de …… lei cu o T.V.A. aferenta de …. lei. 
 Contravaloarea acestora a fost achitata in numerar pe baza de chitante. 

Referitor la majorari de intarziere sunt invocate prevederile art.120 din O.G. nr.92/2003 
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privind Codul de procedura fiscala. 
   

III. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele prezentate 
de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare 
pentru perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se 
retin urmatoarele:  
 Din analiza pronuntata in Rezolutia data de 10 noiembrie 2011 de Parchetul de pe 
langa Tribunalul Satu Mare in dosar nr...../P/......., in contestatie se propune neinceperea 
urmaririi penale fata de ……. in calitate de administrator al S.C. X S.R.L.  
  
 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 37.459 lei 
 In fapt, S.C. X S.R.L. a raportat in sem. II 2010 prin Declaratia 394 declara achizitii de la 
S.C. S S.R.L. Arad, C.U.I. …..in valoare de ….. lei cu taxa pe valoarea adaugata  aferenta in 
valoare de 22.998 lei, in timp ce S.C. S S.R.L. Arad nu a raportat livrarile.  
 Din documentele existente la dosarul cauzei s-a constatat ca in luna iunie 2010, petenta 
a inregistrat in contabilitate un numar de 12 facturi fiscale de achizitie emise de S.C. S S.R.L. 
in valoare de ……. lei cu taxa pe valoarea adaugata  aferenta in suma de …….. lei, valoarea 
acestora nefiind raportata prin depunerea Decontului de T.V.A. pentru trim. II 2010 si a 
Declaratiei 394 aferenta sem. I 2010. 
 S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila in sem. II  2010 un numarde 25 facturi 
fiscale in valoare de ………. lei cu taxa pe valoarea adaugata  aferenta in suma de …….. lei, 
suma identica cu cea raportata in declaratia 394, dar nu a depus Decont de T.V.A. aferent 
trim. II si III 2010, fiind depus doar pentru trim. IV 2010 si trim. I 2011. 
 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, retinem ca societatea 
contestatoare a mai inregistrat in contabilitate un numar de 5 facturi fiscale in lunile februarie si 
martie 2010 in valoare de 20.100 lei cu taxa pe valoarea adaugata  aferenta in valoare de 
4.886 lei, emise de S.C. S S.R.L. Arad. 
 Valoarea totala a facturilor de achizitie reprezentand pretari servicii emise de catre S.C. 
S S.R.L. Arad este in suma de ……… lei cu taxa pe valoarea adaugata  aferenta in suma de 
37.459 lei. 
 Contravaloarea acestor facturi emise de S.C. S S.R.L. a fost achitata in numerar pe 
baza de chitante. 
 Asa cum am precizat anterior, S.C. X S.R.L. a dedus T.V.A. in valoare de ……. lei 
aferent unor facturi de prestari servicii inregistarte in evidenta contabila in perioada iunie 2010 
– martie 2011, emise de catre S.C. S S.R.L., toate fiind achitate in numerar. 
 Facturile in baza carora societatea contestatoare a dedus T.V.A. se constata ca nu sunt 
intocmite conform prevederilor art. 155, alin. (5), lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv aceste facturi nu contin denumirea si 
cantitatea bunurilor livrate, astfel incat nu se accepta la deducere taxa pe valoarea adugata in 
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valoare de ……..lei.   
 In drept, sunt aplicabile spetei  prevederile art.155 alin.(5) lit.h) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal stipulează următoarele: 
 "(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii: 
h) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,precum şi 
particularităţile prevăzute la art. 125.1 alin. (3) în definirea bunurilor, în cazul livrării 
intracomunitare de mijloace de transport noi;" 

Avand in vedere cele prezentate in cuprinsul prezentei decizii, retinem ca societatea a 
incalcat: 

- prevederile art. 145, alin. (1), si alin. (2), litera a) din Legea 571/2003 privind codul 
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare: 

    “(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilitãţii taxei. 
        (2) Orice persoanã impozabilã are dreptul sã deducã taxa aferentã achiziţiilor, dacã 
acestea sunt destinate utilizãrii în folosul urmãtoarelor operaţiuni: 
       a) operaţiuni taxabile;” 

    - prevederile art. 146, alin. (1), litera a) din Legea 571/2003 privind codul fiscal cu 
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia: “(1) Pentru exercitarea dreptului de 
deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: a) pentru 
taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau 
serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană 
impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155;” 

- prevederile art.155 alin.(5) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal enuntate 
mai sus. 

Avand in vedere cele prezentate, se retine ca petenta nu prezinta dovezi, probe cu 
inscrisuri si cu acte justificative care sa formeze convingerea organului de solutionare ca 
achizitiile care fac obiectul prezentei contestatii au fost destinate realizarii de operatiuni 
taxabile, potrivit prevederilor legale citate mai sus.  
 
 Faptul ca societatea nu a adus nici un argument de natura sa modifice constatarile 
organelor de inspectie fiscala, intra sub incidenta art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: 
 “ART. 216 
     Soluţii asupra contestaţiei 
     (1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă.”, 
coroborat cu pct.11.1 din Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, care stipuleaza urmatoarele: 
 „11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: 
     a) neîntemeiatã, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în 
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susţinerea contestaţiei nu sunt de naturã sã modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal 
atacat;”.  
 In urma celor expuse anterior in fapt si in drept, urmeaza ca pentru acest capat de 
cerere, respectiv pentru suma de ….. lei, contestatia sa fie respinsa ca neintemeiata. 
  
 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de …… lei 
 Cauza supusa solutionarii este daca, organul de solutionare competent se poate 
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul 
administrativ fiscal pentru suma de ……… lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, in 
conditiile in care petenta nu-si motiveaza contestatia in fapt si in drept pentru acest capat de 
cerere. 
 In fapt, retinem ca societatea contestatoare nu a depus deconturi de T.V.A. aferente 
trim. II si III 2010. In urma facturilor emise si a celor de achizitie, a jurnalelor de vanzari si 
cumparari si a  balantei de verificare aferenta lunii iunie 2010 (trim. II 2010), societatea 
inregistreaza in sold taxa pe valoarea adaugata de recuperat in valoare de .. lei, astfel incat nu 
datoreaza majorari si penalitati de intarziere. 
 Conform facturilor emise si inregistrate in jurnalele de cumparari si vanzari si a balantei 
de verificare intocmita aferenta trim. III 2010, societatea inregistreaza in sold taxa pe valoarea 
adaugata de plata in valoare de ….. lei, suma care nu a fost inregistrata, raportata si achitata 
la organul fiscal, prin depunerea Decontului de T.V.A.  
 Referitor la aspectele mentionate mai sus, precizam ca societatea contestatoare se 
rezuma la a contesta suma de …… lei, fara sa aduca argumente in fapt si in drept sustinerea 
contestatiei.  
 In drept, in cauza de fata sunt aplicabile prevederile art.206, alin.(1), lit.c) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile 
ulterioare:  

„Forma şi conţinutul contestaţiei 
(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
(...)   
c) motivele de fapt şi de drept;” 
coroborat cu prevederile pct.2.5 si 11.1  din  O.M.F.P. nr. 2.137/2011 privind aprobarea 

Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedura fiscala: 

„2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la 
motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

„11.1. Contestaţia poate fi respinsã ca: 
 b) nemotivatã, în situaţia în care contestatorul nu prezintã argumente de fapt şi de 

drept în susţinerea contestaţiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse 
soluţionãrii;” 



 7

In urma celor expuse in fapt si in drept, urmeaza ca pentru acest capat de cerere, 
respectiv pentru suma de ....... lei reprezentand taxa pe valoarea adugata, contestatia sa fie 
respinsa ca nemotivata. 

 
 Avand in vedere ca societatea contestatoare nu prezinta argumente sau documente 
care sa combata situatia de fapt constata de organele de inspectie fiscala prin Raportul de 
inspectie fiscala nr.F-SM ..../.... ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-SM ..../...., 
contestatia formulata de S.C. X S.R.L.  din loc. X, jud. Satu Mare privind suma ....... lei cu 
titlu de taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere si astfel calculata suplimentar 
de plata, urmeaza a se respinge ca neintemeiata. 

    
  Referitor la majorarile de intarziere in suma de ....... lei, aferente taxei pe valorea 
adaugata stabilita suplimentar de plata, se retine ca stabilirea in sarcina petentei a majorarilor 
de intarziere aferente debitelor stabilite suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in 
raport cu debitul.  
 Avand in vedere ca in ceea ce priveste debitul de natura  taxei pe valoarea adaugata in 
suma de ....... lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si nemotivata, iar prin contestatie 
nu se prezinta alte  argumente privind modul de calcul al accesoriilor, aceasta se va respinge 
si pentru suma de ....... lei, cu titlu de accesorii, conform principiului de drept 
“accessorium sequitur principale”. 
 

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.206, art.207, art.209 
alin.(1), art.213 si art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, republicat, coroborat cu prevederile pct.2.5, pct.11.1l din Ordinul nr. 2.137 din 25 mai 
2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se 

 
DECIDE 

 
Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. din 
loc. X, jud. Satu Mare, pentru suma de x lei reprezentand: 

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei si 
- majorari de intarziere in suma de ....... lei. 
 
In conformitate cu prevederile art.218 din O.U.G. nr.92/2003, republicata si ale 

art.11 alin.(1) din Legea nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacata la instanta 
judecatoreasca de contencios administrativ competenta potrivit legii, respectiv 
Tribunalul Satu Mare, in termen de 6 luni de la data comunicarii. 

 
    DIRECTOR EXECUTIV           


