DECIZIA NR. 7.06.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.7XXXXXXXXX” S.R.L. in calitate de lichidator pentru
S.C.7XXXXXXX” S.R.L.,sat XXXXX, com.XXXXXXX,
Ferma XXX, Judetul Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita Tn baza

art.179 din 0.G.92/2003 R cu solutionarea contestatiei formulata de S.C.”XXXXX” S.R.L.
Sibiu in calitate de lichidator pentru S.C.”XXXX” S.R.L. impotriva deciziei de

impunere nr.XX/24.04.2007 intocmita de Administratia Finantelor Publice a municipiului Sibiu.
Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.177 (1) din O.G.92/2003
R, fiind inregistrata la organul de control sub nr.XX/07.05.2007, iar la organul de solutionare a
contestatiei cu nr.XX/18.05.2007.
Obiectul contestatiei il reprezintd masurile dispuse prin actul contestat privind TVA
stabilita suplimentar in suma de XX lei si majorari de intarziere aferente de XX lei.

1. Prin contestatia formulata petenta nu este de acord cu stabilirea in sarcina sa de
TVA suplimentara pentru faptul ca a vandut un mijloc fix sub valoarea ramasa neamortizata si
considera ca nici un text de lege nu-i interzice aceasta. in apérare petenta invoca prevederile
pct.3 din Decizia X/07.04.2004 a Comisiei Centrale Fiscale si art.137 (1) lit.a) din Codul Fiscal.
in acest sens mentioneaza ca argumentele organului de control avand la baza
prevederile art.137 (1) lit.b) din Codul Fiscal coroborate cu cele ale art.128 (3) lit.e), (4) — (5) si
ale art.145 (3) lit.a) din aceeasi lege nu au relevanta in cazul sau.
in concluzie, solicitd anularea TVA stabilitd suplimentar in suma de XX lei si a

sumei de XX lei reprezentand accesorii aferente.
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Il. Organul de control fiscal prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nrXX/24.04.2007 a retinut urmatoarele :

in luna mai 2006 societatea cu FF seriaXXX nr. XXXX/11.05.2006 vinde un
excavator CASE la valoarea de XX lei. In contabilitate pentru acest mijloc fix societatea
inregistreaza pe venit in contul 707 suma de XXX lei, iar pe cheltuieli Tn debitul contului 658
suma de XXX lei reprezentand valoarea ramasa neamortizata.

Diferenta de XXX lei (XXX fost stabilitd de organul de control cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil in conformitate cu art.24 (15) din Legea
571/2003 intrucat vanzarea mijlocului fix nu s-a efectuat prin unitati specializate sau prin licitatie
$i pentru care societatea avea obligatia sa valorifice mijlocul fix — excavator - cel putin la
valoarea ramasa de amortizat.

in ce priveste TVA, cheltuiala nedeductibila fiscal de XXX lei reprezentand
diferenta dintre valoarea ramasa de amortizat si valoarea de vanzare a mijlocului fix in cauza a
fost stabilita ca baza de impozitare suplimentara privind TVA pentru luna mai 2006 in
conformitate cu art.137 (1) lit.b) si art.145 (3) lit.a) din Legea 571/2003.

Ca urmare, organul de control stabileste in sarcina petentei o TVA suplimentara de

XX lei (XX x 19%) si majorari de intarziere aferente de XX lei.

I1I. Avand in vedere constatarile organului de control fiscal, motivatiile contestatoarei,
documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este de a se stabilii daca societatea avea obligatia de a
recalcula si regulariza TVA dedusa initial la achizitia unui mijloc fix (excavator), in situatia in care
acesta a fost vandut ulterior — mai 2006 — la un pret inferior valorii ramase de amortizat
inregistrata in contabilitate.

in drept, sunt aplicabile prevederile urmétoarelor articole din Legea 571/2003

privind Codul fiscal :

v' art.134 (3) unde se precizeaza : ,Faptul generator al taxei intervine si taxa devine

exiqibila, la data livrarii de bunuri (....)" ;

v art.137 (1) lit.b) mentioneaza ca : ,Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este

constituita din :
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b). Preturile de achizitie sau, in lipsa acestora, pretul de cost, determinat la momentul

livrarii,
pentru operatiunile prevazute la art.128 alin.(3) lit.e), alin.(4) si (5). Daca bunurile sunt mijloace

fixe, pretul de achizitie sau pretul de cost se ajusteaza, astfel cum se prevede in norme :

v' art.145 (1) : ,Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila”;

v art.145 (3) lit.a) : ,Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a). Taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost

livrate sau urmeaza sa fi fie livrate (....)".

Conform textelor citate, baza de impozitare si TVA corespunzator acesteia se
determina integral la momentul livrarii unui bun. De asemeni, exigibilitatea intervine tot la
momentul vanzarii bunului.

Mai mult, legea stipuleaza ca in cazul in care bunul vandut este un mijloc fix —
situatia in care se afla petenta — pretul de achizitie sau de cost se ajusteaza. Ajustarea in cazul
unui mijloc fix ce face obiectul vanzarii la un moment dat cand el nu a fost complet amortizat,
inseamna o recalculare a dreptului de deducere exercitat initial la achizitia sa.

Dreptul de deducere se determina in raport cu participarea mijlocului fix la
realizarea operatiunilor impozabile in sensul TVA.

in acest sens, organul de control in mod legal a procedat la recalcularea TVA
dedusa initial, stabilind ca pentru diferenta de XXXX lei rezultatd prin scaderea din valoarea
neamortizata a venitului obtinut prin vanzarea mijlocului fix in speta, societatea nu are drept de
deducere a TVA, iar TVA aferenta acestei diferente este in suma de XXX lei.

in ce priveste sustinerea petentei din contestatia formulata ca organul de control a

invocat articole din Codul Fiscal care nu au legatura cu cazul sau, se retine urmatoarele :

v bunul vandut este un mijloc fix, prin urmare baza de impozitare pentru mijloace
fixe este reglementata de art.137 (1) lit.b) si nu de art.137 (1) lit.a) pe care
societatea il mentioneaza in apararea sa ;

v art.137 (1) lit.a) face referire la livrari de bunuri ,altele” decat cele de la lit.b) ultima
parte unde se mentioneaza ,Dacéa bunurile sunt mijloace fixe, pretul de achizitie
sau pretul de cost se ajusteaza”, fapt luat in consideratie de catre organul fiscal

avand in vedere situatia in speta ;
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v organul de control cand a citat art.137 (1) lit.b) ca fiind aplicabil in speta, a redat

textul integral al acestei litere gi nicidecum nu a mentionat ca art.128 (3) lit.e), (4)
si (5) are legatura cu cauza, ci numai partea a doua care face referire la mijloacele

fixe.

Pentru considerentele retinute in baza art.181 (5) din O.G. 92/2003 R, se

Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de XXX lei reprezentand :

v XXXX lei - TVA
v XXXXlei - majorari intarziere TVA.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.
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